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1. CARTA DE CONCLUSIONES 
 
Doctor: 
ALVARO HENRY BARRERA DIAZ 
Alcalde 
Municipio de Tópaga 
 
 
Asunto: Carta de Conclusiones 
 
Respetado doctor Barrera Díaz: 
 
Con fundamento en las facultades otorgadas por el Artículos 267 y 272 de la 
Constitución Política y de conformidad con lo estipulado en la Resolución 507 del 
20 de noviembre de 2020 de la Contraloría General de Boyacá, realizó auditoria 
de cumplimiento a los contratos cuyos objetos contractuales fueron la 
construcción, adecuación y mantenimiento de obra pública; así como los referidos 
a los estudios y diseños necesarios para la ejecución de proyectos de inversión y 
los contratos de la Ejecución del Plan de Atención Escolar – PAE suscritos por el 
Municipio de Tópaga. 
 
Es responsabilidad de la Administración, el contenido en calidad y cantidad de la 
información suministrada, así como con el cumplimiento de las normas que le son 
aplicables a su actividad institucional en relación con el asunto auditado. 
 
Es obligación de la Contraloría General de Boyacá expresar con independencia 
una conclusión sobre el cumplimiento de las disposiciones aplicables en a los 
contratos cuyos objetos contractuales fueron la construcción, adecuación y 
mantenimiento de obra pública; así como los referidos a los estudios y diseños 
necesarios para la ejecución de proyectos de inversión y los contratos de la 
Ejecución del Plan de Atención Escolar – PAE. Las conclusiones están 
fundamentadas en los resultados obtenidos en la auditoría realizada.  
 
Este trabajo se ajustó a lo dispuesto en los Principios fundamentales de auditoría y 
las Directrices impartidas para la auditoría de cumplimiento, conforme a lo 
establecido en la Resolución 507 del 20 de noviembre de 2020, proferida por la 
Contraloría General de Boyacá, en concordancia con las Normas Internacionales 
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de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI), desarrolladas por la 
Organización Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) 
para las Entidades Fiscalizadoras Superiores.  
 
Estos principios requieren de parte de la Contraloría General de Boyacá la 
observancia de las exigencias profesionales y éticas que requieren de una 
planificación y ejecución de la auditoría destinadas a obtener garantía limitada, de 
que los procesos consultaron la normatividad que le es aplicable. 
 
La auditoría incluyó el examen de las evidencias y documentos que soportan los 
procesos auditados y el cumplimiento de las disposiciones legales y que fueron 
suministrados por el Municipio de Tópaga. 
 
Los análisis y conclusiones se encuentran debidamente documentados en papeles 
de trabajo, los cuales reposarán en el Archivo de Gestión documental de la 
Dirección Operativa de Control Fiscal. 
 
La auditoría se adelantó parte en las Instalaciones del Municipio de Tópaga, otra 
en trabajo en casa y algunas actividades en forma virtual, mediante la revisión 
documental de la información suministrada por el Municipio. Abarcó la revisión de 
información para evaluar la gestión fiscal relacionada con los contratos cuyo objeto 
se enmarcó en la construcción y mantenimiento de obra pública y en los contratos 
suscritos con Entidades sin ánimo de Lucro, en particular los contratos suscritos 
para la ejecución del Programa de Alimentación Escolar, de la vigencia 2020.  
 
Los hallazgos que se describen en el presente informe se dieron a conocer 
oportunamente a la entidad auditada, para que hiciera uso del derecho a la 
controversia para lo cual fueron concedidos inicialmente cinco (5) días hábiles y 
posteriormente se concedió prórroga hasta el 1° de octubre de 2020, al 
vencimiento de este término fue presentada la respuesta, la cual fue analizada y el 
resultado quedó plasmado en el Informe de evaluación de la controversia el cual 
fue dado a conocer a la entidad auditada. 
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1.1  Objetivos de la Auditoria  
 
1.1.1 Generales 
 
1.1.1. Evaluar la gestión fiscal en materia de contratación del Municipio de 

Tópaga para la vigencia 2020, examinando las actividades realizadas en 
cada una de las etapas del proceso contractual, así como las 
operaciones financieras, administrativas y económicas, para establecer 
que se hayan realizado conforme a las normas legales y a los 
procedimientos definidos en cada caso. 
 

1.1.2. Evaluar la Gestión Contractual suscrita con las entidades sin ánimo de 
lucro, especialmente la relacionada con los Planes de alimentación 
escolar (PAE). 

1.1.3. Verificar y conceptuar sobre la afectación presupuestal realizada con 
ocasión de los contratos seleccionados para dar cumplimiento al 
objetivo descrito en los numerales anteriores. 
 

1.1.4. Evaluar y conceptuar sobre el control fiscal interno sobre la materia 
auditada.  
 

1.1.2 Específicos 
 

1.1.5. Evaluar la gestión fiscal desplegada respecto a los contratos suscritos 
para la ejecución de los proyectos de inversión social priorizando la 
inversión en construcción, adecuación y mantenimiento de obra pública, 
financiada con recursos que son competencia de la vigilancia de la 
Contraloría General de Boyacá. 
 

1.1.6. Comprobar que la contratación realizada por el Municipio de Tópaga con 
entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad, haya 
cumplido con las condiciones establecidas en el Decreto 092 de 2017, 
fijando especial atención en los contratos de la Ejecución del Plan de 
Atención Escolar (PAE).  
 

1.1.7. Verificar que los pagos realizados en cumplimiento a los contratos 
analizados se hayan efectuado con el lleno de los requisitos legales e 
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idóneos y atendiendo los procedimientos acordes con lo establecido en 
la norma aplicable. 
 

1.1.8. Evaluar la calidad y eficacia de los controles diseñados e 
implementados relativos a los asuntos auditados. 

 

1.2 Fuentes de Criterio 
 
A continuación, se describen las Fuentes de Criterios que tienen que ver con el 
Municipio de Tópaga y de la materia a auditar que sirvieron de base para la 
evaluación. 
 
✓ Constitución Política 
✓ Ley 80 de 1993 
✓ Ley 489 de 1998 
✓ Ley 1474 de 2011 
✓ Ley 1150 de 2007 
✓ Ley 1882 de 2018 
✓ Decreto 1082 de 2015 
✓ Resolución 29452 de 2017 
✓ Decreto 440 de 2020 
✓ Decreto 470 de 2020 
✓ Resolución 006 de 2020 y anexos 1 y 2 
✓ Decreto 111 de 1996 
✓ Ley 87 de 1993 
✓ Ley 1474 de 2011 
✓ Decreto 1083 de 2015 
✓ Decreto 338 de 2019 
✓ Sentencia C – 103 de 2015. Corte Constitucional 
 
1.3 Criterios de Auditoria 
 
De acuerdo con el objeto de evaluación los criterios sujetos a verificación son: 
 
✓ Artículo 209 Constitución Política. “La función administrativa está al servicio de 

los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de 
igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 5 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de 
funciones." 
 

✓ Artículo 3° Ley 80 de 1993. De los Fines de la Contratación Estatal.   
 

✓ Artículo 4° Ley 80 de 1993. De los Derechos y Deberes de las Entidades 
Estatales 
 

✓ Artículo 14, Ley 80 de 1993. De los Medios que pueden utilizar las Entidades 
Estatales para el Cumplimiento del Objeto Contractual. 
 

✓ Artículo 23, Ley 80 de 1993. De Los Principios de las Actuaciones 
Contractuales de las Entidades Estatales. 
 

✓ Artículo 24, Ley 80 de 1993. Del principio de Transparencia  
 

✓ Artículo 25, Ley 80 de 1993. Del Principio de Economía   
 

✓ Artículo 26, Le 80 de 1993. Del Principio de Responsabilidad.  
 

✓ Artículo 32, numerales 1 y 2. De los Contratos Estatales. Contrato de Obra y 
contratos de consultoría.  
 

✓ Artículo 3, Ley 489 de 1998. Principios de la función administrativa. 
 

✓ Artículo 4, Ley 489 de 1998. Finalidades de la función administrativa. 
 

✓ Artículo 82, Ley 1474 de 2011. Responsabilidad de los interventores.   
 

✓ Artículo 83, Ley 1474 de 2011. Supervisión e interventoría contractual.  
 

✓ Artículo 84, Ley 1474 de 2011. Facultades y deberes de los supervisores y los 
interventores. 
 

✓ Artículo 4, Ley 1150 de 2007. De la distribución de riesgos en los contratos 
estatales.  
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✓ Artículo 7, Ley 1150 de 2007. De las garantías en la contratación.  
 

✓ Artículo 11, Ley 1150 de 2007. Del plazo para la liquidación de los contratos. 
 

✓ Artículo 1°, Ley 1882 de 2018. Adicionó los parágrafos 2 y 3 del artículo 30 de 
la Ley 80 de 1993: 

(...) 

Parágrafo 2. En los procesos de licitación pública para seleccionar contratistas 
de obra, la oferta estará conformada por dos sobres, un primer sobre en el cual 
se deberán incluir los documentos relacionados con el cumplimiento de los 
requisitos habilitantes, así como los requisitos y documentos a los que se les 
asigne puntaje diferente a la oferta económica. El segundo sobre deberá incluir 
únicamente la propuesta económica de conformidad con todos los requisitos 
exigidos en el pliego de condiciones. 

 
Parágrafo 3. En los procesos de licitación pública para seleccionar contratistas 
de obra pública, las entidades estatales deberán publicar el informe de 
evaluación relacionado con los documentos de los requisitos habilitantes y los 
requisitos que sean objeto de puntuación diferente a la oferta económica 
incluida en el primer sobre, dentro del plazo establecido en el pliego de 
condiciones. 

 
✓ Artículo 2°, Ley 1882 de 2018. Modificó el artículo 53 de la Ley 80 de 1993, 

modificado por el artículo 82 de la Ley 1474 de 2011, el cual quedará así: 
 
Los consultores y asesores externos responderán civil, fiscal, penal y 
disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del 
contrato de consultoría o asesoría, celebrado por ellos, como por los hechos u 
omisiones que les fueren imputables constitutivos de incumplimiento de las 
obligaciones correspondientes a tales contratos y que causen daño o perjuicio 
a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de contratos respecto 
de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consultoría o 
asesoría incluyendo la etapa de liquidación de los mismos. 
  
Por su parte, los interventores, responderán civil, fiscal, penal y 
disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del 
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contrato de interventoría, como por los hechos u omisiones que le sean 
imputables y causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la 
celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido 
o ejerzan las funciones de interventoría, incluyendo la etapa de liquidación de 
los mismos siempre y cuando tales perjuicios provengan del incumplimiento o 
responsabilidad directa, por parte del interventor, de las obligaciones que a 
este le correspondan conforme con el contrato de interventoría. 
 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 4, Decreto 1082 de 2015. Plan 
anual de adquisiciones. 
 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 6, Decreto 1082 de 2015. 
Análisis del sector económico y de los oferentes por parte de las entidades 
estatales 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 7, Decreto 1082 de 2015. 
Publicidad 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 1, Decreto 1082 de 2015. 
Planeación 
 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 2, Decreto 1082 de 2015. 
Selección 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 3, Decreto 1082 de 2015. 
Contratación 
 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 4, Decreto 1082 de 2015. 
Ejecución 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 1, sección 1, subsección 4, Decreto 1082 de 2015. 
Ejecución 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 2, sección 1, subsección 1, Decreto 1082 de 2015. 
Licitación 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 2, sección 1, subsección 2, Decreto 1082 de 2015. 
Selección Abreviada 
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✓ Parte, titulo 1, Capítulo 2, sección 1, subsección 3, Decreto 1082 de 2015. 
Concurso de Méritos 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 2, sección 1, subsección 4, Decreto 1082 de 2015. 
Contratación directa 

 

✓ Parte, titulo 1, Capítulo 2, sección 1, subsección 5, Decreto 1082 de 2015. 
Mínima cuantía. 

 

✓ Resolución 29452 de 2017, Por la cual se expidieron los Lineamientos 
Técnicos - Administrativos, los Estándares y las Condiciones Mínimas del 
Programa de Alimentación Escolar - PAE y se derogan las disposiciones 
anteriores 

 

✓ Decreto 440 de 2020. Por el cual se adoptan medidas de urgencia en materia 
de contratación estatal, con ocasión del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica derivada de la Pandemia COVID- 19. 

 

✓ Decreto 470 de 2020. Por el cual se dictan medidas que brindan herramientas 
a las entidades territoriales para garantizar la ejecución del Programa de 
Alimentación Escolar y la prestación del servicio público de educación 
preescolar, básica y media, dentro del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica. 

 

✓ Resolución 006 de 2020 y anexos 1 y 2. Por la cual se modificaron 
transitoriamente “Los Lineamientos Técnicos - Administrativos, los Estándares 
y las Condiciones Mínimas del Programa de Alimentación Escolar – PAE”, en 
el marco del Estado de Emergencia, Económica, Social y Ecológica, derivado 
de la pandemia del COVID-19. 

 

✓ Artículo 2 del Decreto 092 de 2017. Procedencia de la contratación con 
entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad. 

 

✓ Artículo 71 del Decreto 111 de 1996. Todos los actos administrativos que 
afecten las apropiaciones presupuestales deberán contar con certificados de 
disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiación suficiente 
para atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos deberán contar con 
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registro presupuestal para que los recursos con él financiados no sean 
desviados a ningún otro fin. 

 

✓ Artículo 89. Decreto 111 de 1996. Al cierre de la vigencia fiscal cada órgano 
constituirá las reservas presupuestales con los compromisos que al 31 de 
diciembre no se hayan cumplido, siempre y cuando estén legalmente 
contraídos y desarrollen el objeto de la apropiación. Igualmente, cada órgano 
constituirá al 31 de diciembre del año cuentas por pagar con las obligaciones 
correspondientes a los anticipos pactados en los contratos y a la entrega de 
bienes y servicios. 

 

✓ Artículo 113. Decreto 111 de 1996. Los ordenadores y pagadores serán 
solidariamente responsables de los pagos que efectúen sin el lleno de los 
requisitos legales. 

 

✓ Artículo 6. Ley 87 de 1993. Responsabilidad del control interno.  
 

✓ Artículo 6. Ley 87 de 1993. Funciones del asesor, coordinador, auditor 
interno o similar.   

 

✓ Artículo 14. Ley 87 de 1993. El jefe de la Unidad de la Oficina de Control 
Interno o quien haga sus veces, sin perjuicio de las demás obligaciones 
legales, deberá reportar a los organismos de control los posibles actos de 
corrupción e irregularidades que haya encontrado en ejercicio de sus 
funciones. 
 
El jefe de la Unidad de la Oficina de Control Interno o quien haga sus veces 
deberá publicar cada seis (6) meses, en el sitio web de la entidad, un 
informe de evaluación independiente del estado del sistema de control 
interno, de acuerdo con los lineamientos que imparta el Departamento 
Administrativo de la Función Pública, so pena de incurrir en falta 
disciplinaria grave. 
 

✓ Artículo 73, Ley 1474 de 2011. Señala que en el Plan Anticorrupción y de 
Atención al Ciudadano, establece que cada entidad del orden nacional, 
departamental y municipal deberá elaborar anualmente una estrategia de lucha 
contra la corrupción y de atención al ciudadano. Dicha estrategia contemplará, 
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entre otras cosas, el mapa de riesgos de corrupción en la respectiva entidad, 
las medidas concretas para mitigar esos riesgos, las estrategias anti trámites y 
los mecanismos para mejorar la atención al ciudadano. 
 

✓ Artículo 2.2.21.2.5, Decreto 1083 de 2015. La Contraloría General de la 
República y las Contralorías Departamentales y Municipales, por atribución 
constitucional y legal les corresponde conceptuar sobre la calidad y eficiencia 
del control fiscal interno de las entidades y organismos públicos en su 
respectiva jurisdicción, para lo cual podrá tomar como referente principal el 
informe de evaluación del Sistema de Control Interno, elaborado por la Oficina 
respectiva o quien haga sus veces. 
 

✓ Artículo 2.2.21.3.6, literal b) Decreto 1083 de 2015. Evalúa los procesos 
misionales y de apoyo, adoptados y utilizados por la entidad, con el fin de 
determinar su coherencia con los objetivos y resultados comunes e inherentes 
a la misión institucional. 

 
✓ Artículo 2.2.21.2.4, numeral 6, literal a) Decreto 648 de 2017. La Oficina de 

Control Interno o quien haga sus veces en cada entidad, a la cual le 
corresponde: a). Medir y evaluar la eficiencia, eficacia y economía de los 
demás controles adoptados por la entidad. 

 
✓ Artículo 2.2.21.5.3 Decreto 648 de 2017. Las Oficinas de Control Interno o 

quien haga sus veces desarrollarán su labor a través de los siguientes roles: 
liderazgo estratégico; enfoque hacia la prevención, evaluación de la gestión del 
riesgo, evaluación y seguimiento, relación con entes externos de control. 

 
1.4  Alcance de Auditoria 
 
Atendiendo el memorando de asignación de auditoria, la auditoria buscó 
evaluar la gestión fiscal en materia de contratación del Municipio de Tópaga 
para la vigencia 2020, examinando las actividades realizadas en cada una de 
las etapas del proceso contractual, así como las operaciones financieras, 
administrativas y económicas, para establecer que se hayan realizado 
conforme a las normas legales y a los procedimientos definidos en cada caso; 
así como evaluar la Gestión Contractual suscrita con las entidades sin ánimo 
de lucro, especialmente la relacionada con el Programa de alimentación 
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escolar (PAE) conceptuando si esta cumplió con las condiciones establecidas 
en el Decreto 092 de 2017. Además de verificar y conceptuar sobre la 
afectación presupuestal realizada con ocasión de los contratos seleccionados. 
Igualmente evaluar y conceptuar sobre el control fiscal interno sobre la materia 
auditada. 
 
Para dar cumplimiento a los objetivos generales, se evaluaron los contratos 
suscritos en la vigencia 2020 para la ejecución de los proyectos de inversión social 
en construcción, adecuación y mantenimiento de obra pública, financiada con 
recursos que son competencia de la vigilancia de la Contraloría General de 
Boyacá y contratos suscritos para la Ejecución del Plan de Atención Escolar 
(PAE); así como los pagos realizados en cumplimiento a estos contratos, 
comprobando que la Dependencia responsable de la actividad contractual, haya 
elaborado los documentos y actos requeridos en la etapa precontractual, 
contractual y post contractual y que su contenido mínimo para cada modalidad de 
contratación, señalados en el Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 
1082 de 2015 y en el Manual de contratación del municipio. Así mismo, se 
identificará si el Municipio tiene documentados e implementados controles a los 
procesos a examinar y si estos se ejecutan y son efectivos. En este sentido, las 
variables a evaluar serán entre otras, las siguientes: 
 
✓ Cumplimiento de normatividad aplicable en materia de contratación 
✓ Cumplimiento de especificaciones técnicas 
✓ Cumplimiento del objeto contractual 
✓ Existencia de labores de Interventoría y seguimiento 
✓ Liquidación de contratos 
✓ Cumplimiento de normas presupuestales y tributarias 
✓ Evaluación del diseño y efectividad de los controles implementados en la 

materia auditada. 
 
1.5 Limitaciones de Auditoria 
 
En el trabajo de auditoria no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance 
de la auditoría. 
 
Debido a la situación de aislamiento preventivo por causa de la pandemia, en el 
trabajo de auditoría se presentó como limitación la no posibilidad de realizar visitas 
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de inspección a los sitios de las obras. La verificación de las materias específicas 
se realizó mediante revisión documental de la información requerida por el equipo 
auditor al Municipio de Tópaga, lo cual nos permitió emitir los conceptos y 
resultados que se incorporan en el presente informe. 
 
1.6 Resultado de evaluación de Control Interno 
 
Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por el 
Municipio de Tópaga para los aspectos evaluados y de acuerdo con la 
metodología establecida en la Guía de Auditoría para la de Cumplimiento, se 
determinó una calificación total del control fiscal interno por componentes de los 
asuntos auditados de 3.0, valor que corresponde al concepto de Inadecuado. Así 
mismo, el resultado obtenido de la evaluación del diseño de controles, fue 
inexistente. La calificación final sobre la calidad y eficiencia del Control Interno es 
2.3, valor que permite a la Contraloría General de Boyacá conceptuar que, para 
las materias auditadas, el Control Interno del Municipio de Tópaga es Ineficiente. 
 
1.7 Conclusiones Generales y concepto de la evaluación realizada 
 
Como resultado de la auditoría realizada, la Contraloría General de Boyacá 
considera que el cumplimiento de la normatividad relacionada con los criterios 
aplicables a la materia a auditar, no resulta conforme en todos los aspectos 
significativos con dichos criterios, razón por la cual, el concepto emitido por este 
Ente de Control, sobre la base del trabajo de auditoria efectuado y la información 
acerca de la materia controlada es INCUMPLIMIENTO MATERIAL ADVERSA 
 
Este concepto, se fundamenta en el resultado de los análisis efectuados de los 
aspectos legal y técnico sobre las materias específicas evaluadas, y que se 
presentan en los hallazgos del presente informe. A continuación, se describen 
algunas de las situaciones identificadas: 
 
El Municipio de Tópaga, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 
2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, elaboró un documento separado al 
Estudio Previo relacionado con estudio del sector económico al que pertenecía el 
objeto del contrato a celebrar, cuyo resultado se plasmó en los pliegos de 
condiciones o invitación según el caso. No obstante, se comprobó que la totalidad 
de los documentos examinados contenían simplemente datos estadístico atinentes 
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a producto interno bruto del sector; asociaciones o empresas que participan en el 
sector; cifras totales de ventas; perspectivas de crecimiento, inversión y ventas, 
entre otros; SIN NINGN tipo de análisis que permitiera a los responsables de la 
actividad contractual del Municipio tomar decisiones para establecer el contexto 
del Proceso de Contratación, identificar algunos de los Riesgos, determinar los 
requisitos habilitantes y la forma de evaluar las ofertas.  
 
En la elaboración del estudio del sector para los Procesos de Contratación de 
mínima cuantía, además de lo descrito en el párrafo anterior, el alcance del 
estudio fue desproporcionado respecto del valor del Presupuesto oficial del 
proceso y a la naturaleza del objeto a contratar, bastaba con revisar las 
condiciones particulares de otros Procesos de Contratación similares, recolectar 
información suficiente de precios, calidad, condiciones técnicas con otros 
oferentes del municipio públicos o privados, solicitar información a los proveedores 
y plasmar tal información en los Documentos del Proceso, con el fin primordial de 
tomar una decisión apropiada y responda la satisfacción de la necesidad que el 
Municipio pretendía satisfacer. 
 
Frente a la obligación que tenía el Municipio de Tópaga de establecer los 
requisitos habilitantes en los pliegos de condiciones o en la invitación a participar, 
atendiendo el resultado obtenido en la evaluación de los riesgos del proceso de 
contratación, el valor del contrato objeto del Proceso de Contratación; el análisis 
del sector económico respectivo; y el conocimiento de los posibles oferentes 
desde la perspectiva comercial; en desarrollo del proceso auditor, se evidenció 
que la generalidad de los documentos vistos contentivos de este requisito,  fue 
exigir requisitos de forma inapropiada y desproporcionada con referencia al objeto 
del contrato, su valor y complejidad, tal como quedó demostrado en la descripción 
para cada proceso de contratación evaluado. 
 
En el caso de los Procesos de Contratación de mínima cuantía que no son 
complejos se establecieron requisitos de experiencia y capacidad financiera de 
exagerada exigencia, aunado que estos no fueron consecuencia del Riesgo del 
Proceso de Contratación, pues como quedó demostrado en la evaluación de los 
documentos de los procesos adjudicados por la modalidad de mínima cuantía, el 
municipio NO efectuó ningún análisis de riesgos inherentes al proceso de 
contratación simplemente, diligenció la “Matriz de Riesgos” propuesta por 
Colombia Compra Eficiente y la formó parte integral del Estudio Previo y de la 
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Invitación a participar en el proceso, como evidencia que atendió lo exigido en el 
Decreto 1082 de 2015; y menos de las características del sector y del objeto del 
contrato. A este tenor, la Comisión de Auditoria determinó que el Municipio de 
Tópaga, NO atendió lo ordenado en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 
2015 y las directrices impartidas por Colombia Compra Eficiente las cuales son de 
obligatorio cumplimiento.  
 
Al respecto, es claro para este Ente de Control, que el propósito de los requisitos 
habilitantes es establecer unas condiciones mínimas para los proponentes de tal 
manera que la Entidad Pública sólo evalúe las ofertas de aquellos que están en 
condiciones de cumplir con el objeto del Proceso de Contratación; sin embargo, en 
desarrollo del proceso auditor, la generalidad advertida para la adjudicación de los 
contratos fue el resultado obtenido de la verificación de los requisitos habilitantes 
junto con la manifestación taxativa en el respectivo informe que, el valor de la 
oferta presentada se ajustó al valor del presupuesto oficial y por ende recomendó 
adjudicar el respectivo contrato. 
 
Atinente a la obligación que tienen las Entidades Estatales, como el Municipio de 
Tópaga, de evaluar el Riesgo que el Proceso de Contratación representa para el 
cumplimiento de las metas y objetivos, de acuerdo con las directrices impartidas 
por Colombia Compra Eficiente mediante los manuales y guías, con el único 
propósito de reducir la exposición del Proceso de Contratación frente a los 
diferentes Riesgos que se pueden presentar; se constató en desarrollo del 
proceso auditor que por cumplir lo establecido en el artículo 4 de la Ley 1150 de 
2007 y artículo 2.2.1.1.1.6.3 del Decreto1082 de 2015, los Responsables de 
desarrollar la actividad contractual, únicamente diligenciaron la Matriz de Riesgos 
propuesta por Colombia Compra Eficiente; sin ningún tipo de análisis, aunado que 
en el proceso de verificación de su contenido se comprobó que la información 
contenida en la citada matriz incluida en los Pliegos de condiciones o invitaciones 
a participar, contenía incoherencias e inconsistencia, por ejemplo, la suma de las 
valoraciones de probabilidad e impacto, para obtener la valoración total del Riesgo 
no corresponde y por ende la categoría asignada a cada uno de ellos fue errada 
asociado que las medidas, acciones o actividades específicas para tratar los 
Riesgos o responder a los eventos, NO fue la adecuada, ni pertinente; lo que dejó 
entrever el incumplimiento de la normas aludidas. 
 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 15 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

Igualmente, se corroboró que los Estudios Previos elaborados por los 
responsables de la actividad contractual del Municipio de Tópaga durante la 
vigencia 2020, se vieron como una simple actividad que tuvo como propósito 
constituir un mero requisito precontractual, desconociendo que este se constituye 
en la base principal sobre la cual se estructura el futuro contrato estatal, 
independientemente del objeto que se contrate. Es claro que los estudios y 
documentos previos, que deben elaborar las Entidades Estatales son de vital 
importancia para la correcta ejecución de los contratos y se convierten en una 
herramienta eficaz para la prevención del detrimento patrimonial del Estado; 
situación que dejó ver la inobservancia de lo establecido en el artículo 
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015.  
 
A este tenor, la obligación legal que le asistía al Municipio de Tópaga de realizar 
estos documentos previos, tiene sustento en un mejor aprovechamiento de los 
recursos y mayor eficiencia en la ejecución de los contratos; ello en virtud de la 
aplicación de los principios de la contratación pública y la función administrativa, 
especialmente el principio de planeación, principios deben ser observados y 
aplicados por todos los servidores públicos que tienen bajo su cargo el ejercicio de 
la actividad contractual, especialmente la elaboración de los estudios y 
documentos previos, so pena de incurrir en faltas disciplinarias y/o conductas 
punibles tipificadas por la normatividad penal.  
 
Para los procesos de contratación por la modalidad de selección abreviada de 
menor cuantía, el Municipio elaboró un aviso de convocatoria para invitar a 
participar en los Procesos de Contratación, documento que en términos generales 
contenía la información referida en el artículo 2.2.1.1.2.1.2 del Decreto 1082 de 
2015, el cual fue publicado en el SECOP atendiendo lo dispuesto en el artículo 
2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Los pliegos de condiciones, documento por medio del cual el Municipio de Tópaga 
estableció las reglas a las cuales debía sujetarse todo aquel que deseara 
participar en un determinado proceso de contratación en términos generales 
contenía la información relacionada en el artículo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 
de 2015; empero algunos ítems NO contenían la información suficiente y 
necesaria requerida, tal como se describió en cada caso, en el desarrollo de los 
objetivos específicos; así las cosas se advirtió que el Municipio NO le dio la 
importancia que corresponde a los pliegos de condiciones en los procesos de 
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contratación que adelantó, a pesar que estos se constituyen en el marco 
normativo que regula o disciplina los procesos de contratación y, por ende, las 
disposiciones en él contenidas, son de carácter vinculante tanto para la 
Administración Municipal como para los participantes en el procedimiento de 
selección y también para el contratista que resulte adjudicatario del contrato.  
 
El Municipio ordenó la apertura de los procesos de selección abreviada de menor 
cuantía, mediante acto administrativo de carácter general, en el cual se describió 
la información señalada en el artículo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Igualmente, se constató que el Municipio cuando hubo lugar a modificar los 
pliegos de condiciones, lo realizó a través de adendas expedidas antes del 
vencimiento del plazo para presentar las propuestas. Así mismo, modificó el 
cronograma, para lo cual se expidieron las adendas, una vez vencido el término 
para la presentación de las ofertas y antes de la adjudicación del contrato; 
conforme lo estableció el artículo 2.2.1.1.2.2.1 del Decreto 1082 de 2015; las 
cuales fueron publicadas en el SECOP. 
 
Teniendo en cuenta que los procesos de contratación examinados unos se 
adjudicaron por medio de la modalidad de selección abreviada de menor cuantía, 
otros por mínima cuantía  y solo uno por concurso de méritos; se constató que 
para estos procesos, se presentó un único proponente, lo que conllevó a que el 
Comité Evaluador recomendara al Alcalde la adjudicación del contrato, al único 
proponente con fundamento en que estos cumplieron en su totalidad los requisitos 
habilitantes y que el valor de la oferta presentada se ajustó al valor del 
presupuesto oficial, en cumplimiento a lo establecido en el artículo 2.2.1.1.2.2.6 
del Decreto 1082 de 2015. Cabe señalar que, sin importar, la modalidad de 
selección del contratista, el informe de verificación de requisitos habilitantes 
suscrito por el Comité Evaluador se publicó en el SECOP. 
 
Se constató que, para los procesos de selección abreviada de menor cuantía, los 
interesados manifestaron por escrito la intención de participar en el proceso, una 
vez se dio apertura al proceso, de conformidad a lo señalado en el artículo 
2.2.1.21.2.20 del Decreto 1082 de 2015.  
En lo concerniente a las garantías, se evidenció que, para todos los procesos de 
contratación evaluados, el municipio exigió una garantía única la cual se formalizó 
a través de una Póliza de cumplimiento expedida por una Compañía de Seguros; 
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además requirió una Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual. En este 
sentido, se otorgó la Póliza de Cumplimiento del contrato la cual cubría entre otros 
riesgos, el incumplimiento del contrato, Pago de salarios, prestaciones sociales 
legales e indemnizaciones laborales, Calidad del servicio, estabilidad y calidad de 
la obra y Calidad y correcto funcionamiento de los bienes, las cuales se comprobó 
que el objeto de cada uno de los amparos correspondió al definido en los artículos 
2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 1082 de 2015. 
 
También se constató que el Municipio publicó en el SECOP los Documentos del 
Proceso y los actos administrativos expedidos durante el desarrollo del proceso de 
contratación; empero, algunos de estos documentos NO se publicaron dentro de 
los tres (3) días siguientes a su expedición, tal como quedó demostrado para cada 
proceso de contratación, conforme lo estipuló el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 
1082 de 2015. De este hecho se establece el hallazgo administrativo, con posible 
alcance disciplinario, ocasionada en el incumplimiento de la norma aludida y de lo 
señalado en el numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. Al caso, para el 
Ente de Control, la publicación y difusión de la información relativa a los procesos 
de contratación, se ajusta a lo establecido en la norma citada, en tanto se cumplan 
las condiciones que permitan: 1) la imparcialidad y transparencia en el manejo y 
publicación de la información, en especial de las decisiones adoptadas por la 
administración municipal; 2) la oportuna y suficiente posibilidad de participación de 
los interesados en el proceso contractual y 3) el conocimiento oportuno de la 
información relativa a la contratación estatal, que garantice el derecho 
constitucional al acceso a los documentos públicos; condiciones que claramente 
los partícipes de la actividad contractual del Municipio, no atendieron. 
 
Se constató que el Alcalde como ordenador del gasto del Municipio de Tópaga y 
responsable de la vigilancia y control de la ejecución del gasto y del contrato, 
designó el supervisor de cada uno de los contratos, tanto en los pliegos de 
condiciones o invitación según el caso y en el texto del contrato. A este tenor, la 
entidad auditada comunicó por escrito la designación al supervisor, comunicación 
que se halló en el expediente del contrato. 
 
Los supervisores tenían la función general de ejercer el control y vigilancia sobre 
la ejecución contractual del contrato vigilado para verificar el cumplimiento de las 
condiciones pactadas en los mismos; no obstante, no se evidenció prueba válida y 
suficiente que hubiesen revisado constante la ejecución de las obligaciones 
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pactadas en el contrato, sus aspectos técnicos, administrativos, financieros, 
contables y jurídicos, toda vez que lo único que se halló en las carpetas de los 
procesos contractuales examinados, fue un formato preestablecido diligenciado y 
firmado por el supervisor en el que simplemente se indicaros datos del contrato e 
información sobre pagos realizados del mismo; aunado que la información 
contenida en estos, presentaba incoherencias e inconsistencias que generaron 
incertidumbre sobre la veracidad de la información plasmada en el citado formato 
y en este sentido se establecieron hallazgos administrativos con presunta 
incidencia disciplinaria originada en el incumplimiento de sus deberes funcionales, 
conforme lo señalaron los artículos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 . 
 
La Comisión Auditora procedió a comprobar que el objeto del gasto referente a 
cada uno de los contratos examinados estuviese de acuerdo con la definición y 
clasificación presupuestal de los gastos contenidos tanto en el Acuerdo No.028 de 
28 de noviembre de 2019 mediante el cual el Concejo Municipal aprobó el 
presupuesto de ingresos y gastos para la vigencia 2020, como en el Decreto de 
Liquidación del Presupuesto, esto con fundamento en los certificados de 
disponibilidad expedidos, actividad que no fue posible cumplir toda vez que en los 
citados actos administrativos de presupuesto NO puntualizaron las normas 
tendientes a asegurar la correcta ejecución del presupuesto de gastos de 
inversión; tal como lo dispuso el literal c) del artículo 11 del Decreto 111 de 1996, 
las cuales deben corresponder al concepto o definición de los rubros que integran 
cada programa, subprograma o proyecto, cuyo objetivo fundamental, es asegurar 
la congruencia entre la naturaleza del gasto y el destino u objeto al cual se dirige, 
es decir, que haya concordancia entre el gasto y su finalidad. De este hecho se 
estableció el hallazgo administrativo N° 2, con posible alcance disciplinario, 
motivada en la contravención de la norma aludida y artículo 34, numeral 1° de la 
Ley 734 de 2002. 
 
Al respecto, las Entidades Estatales con anterioridad a la suscripción de un 
contrato (Contratación directa) o a la apertura de un proceso de selección de 
contratistas (licitación pública, selección abreviada o concurso de méritos), deben 
contar con disponibilidad presupuestal que garantice la existencia de apropiación 
suficiente para atender los pagos del valor de las prestaciones al momento de 
celebrar el contrato, la cual refiere afectar el rubro (s) o apropiación presupuestal 
especifica de gastos. En este sentido, atendiendo el principio de especialización, 
consagrado en el artículo 18 del Decreto 111 de 1996, los gastos que se autorizan 
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en el presupuesto anual, deben guardar estricta relación con el objeto y funciones 
de la Entidad Estatal y se deben ejecutar de conformidad con el fin para el cual 
fueron programados; principio que busca que las entidades no resulten realizando 
actividades extrañas o que no tengan nada que ver con su naturaleza. 
 
Finalmente, se precisa que el Municipio de Tópaga a través de la Tesorería 
Municipal, para la realización de cada pago derivado de los contratos suscritos 
para la ejecución de los proyectos de inversión social en construcción, adecuación 
y mantenimiento de obra pública y de suministro del Programa de Alimentación 
Escolar PAE, verificó que el contratista se encontrara al día en el pago de aportes 
relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como parafiscales del Sena, 
ICBF y Caja de Compensación Familiar, cuando correspondió, de conformidad con 
lo consagrado en el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 50 de la Ley 
789 de 2002. 
 
Es importante mencionar que en razón a que, a la fecha de emisión de este 
informe, aún no se había recibido el resultado de inspección al sitio de ejecución 
de las obras de los contratos examinados, por parte de la Dirección de Obras 
Civiles y Valoración de Costos ambientales; éste será comunicado directamente 
por dicha Dirección para que el municipio en uso al derecho de contradicción, si es 
del caso, presenten las explicaciones y/o aclaraciones a que haya lugar. 
 
1.8  Relación de hallazgos 

 
Como resultado de la auditoría, la Contraloría General de Boyacá constituyó 
treinta y ocho (38) hallazgos administrativos de los cuales dos (2) con presunta 
incidencia fiscal y treinta y dos (32) tienen presunta incidencia disciplinaria, los 
cuales serán trasladados a las instancias competentes. 
 
1.9  Plan de Mejoramiento 

 
La entidad deberá elaborar el Plan de Mejoramiento, con acciones y metas de tipo 
correctivo y/o preventivo, dirigidas a subsanar las causas administrativas que 
dieron origen a los hallazgos identificados por la Contraloría General de Boyacá 
como resultado del proceso auditor y que hacen parte de este informe. Tanto el 
Plan de Mejoramiento como los avances del mismo, deberán ser presentados en 
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medio impreso y en medio magnético, dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de este informe. 
 
La Contraloría General de Boyacá evaluará la efectividad de las acciones 
emprendidas por las entidades para eliminar las causas de los hallazgos 
detectados en esta auditoría, según lo establecido en la Resolución N° 812 del 29 
de diciembre de 2017 que reglamenta el proceso y la Guía de auditoría aplicable 
vigente. 
 
Tunja, 25 de octubre de 2021, 
 
 
 
MARTHA BIGERMAN AVILA RINCON 
Contralora General 
 
 
 
 
Revisó: Gustavo Ernesto Toledo 
 
 

Elaboró: Nelsy Edilia Lemus 
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2. RESULTADOS DE AUDITORIA 
 

2.1 RESULTADOS GENERALES SOBRE LA MATERIA AUDITADA 
 

Para dar cumplimiento a los objetivos específicos relacionados con la materia a 
auditar, se seleccionó una muestra de contratos cuyos objetos contractuales 
fueron la construcción, adecuación y mantenimiento de obra pública; así como los 
referidos a los estudios y diseños necesarios para la ejecución de proyectos de 
inversión y los contratos de la Ejecución del Plan de Atención Escolar – PAE.  
 
Los resultados de la Auditoría se encuentran contenidos en los siguientes 
hallazgos, así: 
 
El Municipio de Tópaga, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 
2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, elaboró un documento separado al 
Estudio Previo relacionado con estudio del sector económico al que pertenecía el 
objeto del contrato a celebrar, cuyo resultado se plasmó en los pliegos de 
condiciones o invitación según el caso. No obstante, se comprobó que la totalidad 
de los documentos examinados contenían simplemente datos estadístico atinentes 
a producto interno bruto del sector; asociaciones o empresas que participan en el 
sector; cifras totales de ventas; perspectivas de crecimiento, inversión y ventas, 
entre otros; SIN NINGN tipo de análisis que permitiera a los responsables de la 
actividad contractual del Municipio tomar decisiones para establecer el contexto 
del Proceso de Contratación, identificar algunos de los Riesgos, determinar los 
requisitos habilitantes y la forma de evaluar las ofertas.  
 
En la elaboración del estudio del sector para los Procesos de Contratación de 
mínima cuantía, además de lo descrito en el párrafo anterior, el alcance del 
estudio fue desproporcionado respecto del valor del Presupuesto oficial del 
proceso y a la naturaleza del objeto a contratar, bastaba con revisar las 
condiciones particulares de otros Procesos de Contratación similares, recolectar 
información suficiente de precios, calidad, condiciones técnicas con otros 
oferentes del municipio públicos o privados, solicitar información a los proveedores 
y plasmar tal información en los Documentos del Proceso, con el fin primordial de 
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tomar una decisión apropiada y responda la satisfacción de la necesidad que el 
Municipio pretendía satisfacer. 
 
Frente a la obligación que tenía el Municipio de Tópaga de establecer los 
requisitos habilitantes en los pliegos de condiciones o en la invitación a participar, 
atendiendo el resultado obtenido en la evaluación de los riesgos del proceso de 
contratación, el valor del contrato objeto del Proceso de Contratación; el análisis 
del sector económico respectivo; y el conocimiento de los posibles oferentes 
desde la perspectiva comercial; en desarrollo del proceso auditor, se evidenció 
que la generalidad de los documentos vistos contentivos de este requisito,  fue 
exigir requisitos de forma inapropiada y desproporcionada con referencia al objeto 
del contrato, su valor y complejidad, tal como quedó demostrado en la descripción 
para cada proceso de contratación evaluado. 
 
En el caso de los Procesos de Contratación de mínima cuantía que no son 
complejos se establecieron requisitos de experiencia y capacidad financiera de 
exagerada exigencia, aunado que estos no fueron consecuencia del Riesgo del 
Proceso de Contratación, pues como quedó demostrado en la evaluación de los 
documentos de los procesos adjudicados por la modalidad de mínima cuantía, el 
municipio NO efectuó ningún análisis de riesgos inherentes al proceso de 
contratación simplemente, diligenció la “Matriz de Riesgos” propuesta por 
Colombia Compra Eficiente y la formó parte integral del Estudio Previo y de la 
Invitación a participar en el proceso, como evidencia que atendió lo exigido en el 
Decreto 1082 de 2015; y menos de las características del sector y del objeto del 
contrato. A este tenor, la Comisión de Auditoria determinó que el Municipio de 
Tópaga, NO atendió lo ordenado en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 
2015 y las directrices impartidas por Colombia Compra Eficiente las cuales son de 
obligatorio cumplimiento.  
 
Al respecto, es claro para este Ente de Control, que el propósito de los requisitos 
habilitantes es establecer unas condiciones mínimas para los proponentes de tal 
manera que la Entidad Pública sólo evalúe las ofertas de aquellos que están en 
condiciones de cumplir con el objeto del Proceso de Contratación; sin embargo, en 
desarrollo del proceso auditor, la generalidad advertida para la adjudicación de los 
contratos fue el resultado obtenido de la verificación de los requisitos habilitantes 
junto con la manifestación taxativa en el respectivo informe que, el valor de la 
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oferta presentada se ajustó al valor del presupuesto oficial y por ende recomendó 
adjudicar el respectivo contrato. 
 
Atinente a la obligación que tienen las Entidades Estatales, como el Municipio de 
Tópaga, de evaluar el Riesgo que el Proceso de Contratación representa para el 
cumplimiento de las metas y objetivos, de acuerdo con las directrices impartidas 
por Colombia Compra Eficiente mediante los manuales y guías, con el único 
propósito de reducir la exposición del Proceso de Contratación frente a los 
diferentes Riesgos que se pueden presentar; se constató en desarrollo del 
proceso auditor que por cumplir lo establecido en el artículo 4 de la Ley 1150 de 
2007 y artículo 2.2.1.1.1.6.3 del Decreto1082 de 2015, los Responsables de 
desarrollar la actividad contractual, únicamente diligenciaron la Matriz de Riesgos 
propuesta por Colombia Compra Eficiente; sin ningún tipo de análisis, aunado que 
en el proceso de verificación de su contenido se comprobó que la información 
contenida en la citada matriz incluida en los Pliegos de condiciones o invitaciones 
a participar, contenía incoherencias e inconsistencia, por ejemplo, la suma de las 
valoraciones de probabilidad e impacto, para obtener la valoración total del Riesgo 
no corresponde y por ende la categoría asignada a cada uno de ellos fue errada 
asociado que las medidas, acciones o actividades específicas para tratar los 
Riesgos o responder a los eventos, NO fue la adecuada, ni pertinente; lo que dejó 
entrever el incumplimiento de la normas aludidas. 
 
Igualmente, se corroboró que los Estudios Previos elaborados por los 
responsables de la actividad contractual del Municipio de Tópaga durante la 
vigencia 2020, se vieron como una simple actividad que tuvo como propósito 
constituir un mero requisito precontractual, desconociendo que este se constituye 
en la base principal sobre la cual se estructura el futuro contrato estatal, 
independientemente del objeto que se contrate. Es claro que los estudios y 
documentos previos, que deben elaborar las Entidades Estatales son de vital 
importancia para la correcta ejecución de los contratos y se convierten en una 
herramienta eficaz para la prevención del detrimento patrimonial del Estado; 
situación que dejó ver la inobservancia de lo establecido en el artículo 
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015.  
 
A este tenor, la obligación legal que le asistía al Municipio de Tópaga de realizar 
estos documentos previos, tiene sustento en un mejor aprovechamiento de los 
recursos y mayor eficiencia en la ejecución de los contratos; ello en virtud de la 
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aplicación de los principios de la contratación pública y la función administrativa, 
especialmente el principio de planeación, principios deben ser observados y 
aplicados por todos los servidores públicos que tienen bajo su cargo el ejercicio de 
la actividad contractual, especialmente la elaboración de los estudios y 
documentos previos, so pena de incurrir en faltas disciplinarias y/o conductas 
punibles tipificadas por la normatividad penal.  
 
Para los procesos de contratación por la modalidad de selección abreviada de 
menor cuantía, el Municipio elaboró un aviso de convocatoria para invitar a 
participar en los Procesos de Contratación, documento que en términos generales 
contenía la información referida en el artículo 2.2.1.1.2.1.2 del Decreto 1082 de 
2015, el cual fue publicado en el SECOP atendiendo lo dispuesto en el artículo 
2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Los pliegos de condiciones, documento por medio del cual el Municipio de Tópaga 
estableció las reglas a las cuales debía sujetarse todo aquel que deseara 
participar en un determinado proceso de contratación en términos generales 
contenía la información relacionada en el artículo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 
de 2015; empero algunos ítems NO contenían la información suficiente y 
necesaria requerida, tal como se describió en cada caso, en el desarrollo de los 
objetivos específicos; así las cosas se advirtió que el Municipio NO le dio la 
importancia que corresponde a los pliegos de condiciones en los procesos de 
contratación que adelantó, a pesar que estos se constituyen en el marco 
normativo que regula o disciplina los procesos de contratación y, por ende, las 
disposiciones en él contenidas, son de carácter vinculante tanto para la 
Administración Municipal como para los participantes en el procedimiento de 
selección y también para el contratista que resulte adjudicatario del contrato.  
 
El Municipio ordenó la apertura de los procesos de selección abreviada de menor 
cuantía, mediante acto administrativo de carácter general, en el cual se describió 
la información señalada en el artículo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Igualmente, se constató que el Municipio cuando hubo lugar a modificar los 
pliegos de condiciones, lo realizó a través de adendas expedidas antes del 
vencimiento del plazo para presentar las propuestas. Así mismo, modificó el 
cronograma, para lo cual se expidieron las adendas, una vez vencido el término 
para la presentación de las ofertas y antes de la adjudicación del contrato; 
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conforme lo estableció el artículo 2.2.1.1.2.2.1 del Decreto 1082 de 2015; las 
cuales fueron publicadas en el SECOP. 
 
Teniendo en cuenta que los procesos de contratación examinados unos se 
adjudicaron por medio de la modalidad de selección abreviada de menor cuantía, 
otros por mínima cuantía  y solo uno por concurso de méritos; se constató que 
para estos procesos, se presentó un único proponente, lo que conllevó a que el 
Comité Evaluador recomendara al Alcalde la adjudicación del contrato, al único 
proponente con fundamento en que estos cumplieron en su totalidad los requisitos 
habilitantes y que el valor de la oferta presentada se ajustó al valor del 
presupuesto oficial, en cumplimiento a lo establecido en el artículo 2.2.1.1.2.2.6 
del Decreto 1082 de 2015. Cabe señalar que, sin importar, la modalidad de 
selección del contratista, el informe de verificación de requisitos habilitantes 
suscrito por el Comité Evaluador se publicó en el SECOP. 
 
Se constató que, para los procesos de selección abreviada de menor cuantía, los 
interesados manifestaron por escrito la intención de participar en el proceso, una 
vez se dio apertura al proceso, de conformidad a lo señalado en el artículo 
2.2.1.21.2.20 del Decreto 1082 de 2015.  
 
En lo concerniente a las garantías, se evidenció que, para todos los procesos de 
contratación evaluados, el municipio exigió una garantía única la cual se formalizó 
a través de una Póliza de cumplimiento expedida por una Compañía de Seguros; 
además requirió una Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual. En este 
sentido, se otorgó la Póliza de Cumplimiento del contrato la cual cubría entre otros 
riesgos, el incumplimiento del contrato, Pago de salarios, prestaciones sociales 
legales e indemnizaciones laborales, Calidad del servicio, estabilidad y calidad de 
la obra y Calidad y correcto funcionamiento de los bienes, las cuales se comprobó 
que el objeto de cada uno de los amparos correspondió al definido en los artículos 
2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 1082 de 2015. 
 
También se constató que el Municipio publicó en el SECOP los Documentos del 
Proceso y los actos administrativos expedidos durante el desarrollo del proceso de 
contratación; empero, algunos de estos documentos NO se publicaron dentro de 
los tres (3) días siguientes a su expedición, tal como quedó demostrado para cada 
proceso de contratación, conforme lo estipuló el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 
1082 de 2015. De este hecho se establece el hallazgo administrativo N° 1, con 
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posible alcance disciplinario, ocasionada en el incumplimiento de la norma aludida 
y de lo señalado en el numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. Al caso, 
para el Ente de Control, la publicación y difusión de la información relativa a los 
procesos de contratación, se ajusta a lo establecido en la norma citada, en 
tanto se cumplan las condiciones que permitan: 1) la imparcialidad y transparencia 
en el manejo y publicación de la información, en especial de las decisiones 
adoptadas por la administración municipal; 2) la oportuna y suficiente posibilidad 
de participación de los interesados en el proceso contractual y 3) el conocimiento 
oportuno de la información relativa a la contratación estatal, que garantice el 
derecho constitucional al acceso a los documentos públicos; condiciones que 
claramente los partícipes de la actividad contractual del Municipio, no atendieron. 
 
Se constató que el Alcalde como ordenador del gasto del Municipio de Tópaga y 
responsable de la vigilancia y control de la ejecución del gasto y del contrato, 
designó el supervisor de cada uno de los contratos, tanto en los pliegos de 
condiciones o invitación según el caso y en el texto del contrato. A este tenor, la 
entidad auditada comunicó por escrito la designación al supervisor, comunicación 
que se halló en el expediente del contrato. 
 
Los supervisores tenían la función general de ejercer el control y vigilancia sobre 
la ejecución contractual del contrato vigilado para verificar el cumplimiento de las 
condiciones pactadas en los mismos; no obstante, no se evidenció prueba válida y 
suficiente que hubiesen revisado constante la ejecución de las obligaciones 
pactadas en el contrato, sus aspectos técnicos, administrativos, financieros, 
contables y jurídicos, toda vez que lo único que se halló en las carpetas de los 
procesos contractuales examinados, fue un formato preestablecido diligenciado y 
firmado por el supervisor en el que simplemente se indicaros datos del contrato e 
información sobre pagos realizados del mismo; aunado que la información 
contenida en estos, presentaba incoherencias e inconsistencias que generaron 
incertidumbre sobre la veracidad de la información plasmada en el citado formato 
y en este sentido se establecieron hallazgos administrativos con presunta 
incidencia disciplinaria originada en el incumplimiento de sus deberes funcionales, 
conforme lo señalaron los artículos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 . 
 
La Comisión Auditora procedió a comprobar que el objeto del gasto referente a 
cada uno de los contratos examinados estuviese de acuerdo con la definición y 
clasificación presupuestal de los gastos contenidos tanto en el Acuerdo No.028 de 
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28 de noviembre de 2019 mediante el cual el Concejo Municipal aprobó el 
presupuesto de ingresos y gastos para la vigencia 2020, como en el Decreto de 
Liquidación del Presupuesto, esto con fundamento en los certificados de 
disponibilidad expedidos, actividad que no fue posible cumplir toda vez que en los 
citados actos administrativos de presupuesto NO puntualizaron las normas 
tendientes a asegurar la correcta ejecución del presupuesto de gastos de 
inversión; tal como lo dispuso el literal c) del artículo 11 del Decreto 111 de 1996, 
las cuales deben corresponder al concepto o definición de los rubros que integran 
cada programa, subprograma o proyecto, cuyo objetivo fundamental, es asegurar 
la congruencia entre la naturaleza del gasto y el destino u objeto al cual se dirige, 
es decir, que haya concordancia entre el gasto y su finalidad. De este hecho se 
establece el hallazgo administrativo N° 2, con posible alcance disciplinario, 
motivada en la contravención de la norma aludida y artículo 34, numeral 1° de la 
Ley 734 de 2002. 
 
Al respecto, las Entidades Estatales con anterioridad a la suscripción de un 
contrato (Contratación directa) o a la apertura de un proceso de selección de 
contratistas (licitación pública, selección abreviada o concurso de méritos), deben 
contar con disponibilidad presupuestal que garantice la existencia de apropiación 
suficiente para atender los pagos del valor de las prestaciones al momento de 
celebrar el contrato, la cual refiere afectar el rubro (s) o apropiación presupuestal 
especifica de gastos. En este sentido, atendiendo el principio de especialización, 
consagrado en el artículo 18 del Decreto 111 de 1996, los gastos que se autorizan 
en el presupuesto anual, deben guardar estricta relación con el objeto y funciones 
de la Entidad Estatal y se deben ejecutar de conformidad con el fin para el cual 
fueron programados; principio que busca que las entidades no resulten realizando 
actividades extrañas o que no tengan nada que ver con su naturaleza. 
 
Finalmente, se precisa que el Municipio de Tópaga a través de la Tesorería 
Municipal, para la realización de cada pago derivado de los contratos suscritos 
para la ejecución de los proyectos de inversión social en construcción, adecuación 
y mantenimiento de obra pública y de suministro del Programa de Alimentación 
Escolar PAE, verificó que el contratista se encontrara al día en el pago de aportes 
relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como parafiscales del Sena, 
ICBF y Caja de Compensación Familiar, cuando correspondió, de conformidad con 
lo consagrado en el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 50 de la Ley 
789 de 2002. 
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Es importante mencionar que en razón a que, a la fecha de emisión de este 
informe, aún no se había recibido el resultado de inspección al sitio de ejecución 
de las obras de los contratos examinados, por parte de la Dirección de Obras 
Civiles y Valoración de Costos ambientales; éste será comunicado directamente 
por dicha Dirección para que el municipio en uso al derecho de contradicción, si es 
del caso, presenten las explicaciones y/o aclaraciones a que haya lugar. 
 
2.2 RESULTADOS EN RELACIÓN CON LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS 
 
2.2.1 Resultados objetivo específico N° 1  
 

Objetivo Especifico N°1 

Evaluar la gestión fiscal desplegada respecto a los contratos suscritos para la 
ejecución de los proyectos de inversión social priorizando la inversión en 

construcción, adecuación y mantenimiento de obra pública, financiada con 
recursos que son competencia de la vigilancia de la Contraloría General de 

Boyacá. 

 
Como resultado de la auditoría se identificó lo siguiente:  
 
Teniendo en cuenta que algunos contratos de la muestra seleccionada se 
adjudicaron a través de las modalidades de selección abreviada de menor cuantía 
y por la modalidad de Mínima cuantía, se precisa que para el Municipio de Tópaga    
el presupuesto inicial para la vigencia 2020 sumó $4.744.676.246 que expresado 
en salarios mínimos mensuales legales vigentes correspondería a 5.405 SMMLV y 
el presupuesto Definitivo ascendió a $8.259.893.867 equivalente a 9.410 SMMLV; 
en este orden, dado que el presupuesto del 2020 es inferior a 120.000 SMMLV, la 
menor cuantía es hasta 280 salarios mínimos legales mensuales; es decir a 
$245.784.560; esto atendiendo el procedimiento descrito en el literal (b) del 
artículo 2 de la Ley 1150 de 2007. Al mismo tenor, la mínima cuantía es el valor 
equivalente al diez por ciento (10%) de la menor cuantía del Municipio, o sea 
$24.578.456.  
 
Contrato de consultoría N° CDCON-001-2020 
 
Contratista: Luis David Mesa Ríos 
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Objeto: Elaborar la caracterización hidrogeológica de tres sitios de interés dentro 
de la jurisdicción del municipio 
Valor: $ 15.890.000 
El contrato se adjudicó por la modalidad de mínima cuantía, en razón a que 
presupuesto oficial del contrato era inferior a la mínima cuantía del Municipio de 
Tópaga para la vigencia 2020. En la carpeta o expediente del Proceso de 
Contratación se hallaron entre otros documentos, el estudio previo elaborado el 8 
de junio/2020, en el cual se hizo una descripción breve de la necesidad que el 
municipio pretendía satisfacer con la contratación, la descripción del objeto a 
contratar sin identificarlo con el Clasificador de Bienes y Servicios, el valor 
estimado del contrato sin justificación alguna. El plazo de ejecución del contrato, el 
certificado de disponibilidad presupuestal que respalda la contratación, la garantía 
exigible al contratista y la forma de pago. Cabe señalar que en este documento 
NO se describieron las condiciones técnicas exigidas del servicio a contratar. De 
este hecho se establece el hallazgo administrativo N° 3. 
 
Al caso, se constató que el documento Estudios Previos se publicó en el Portal 
Único de Contratación del Sistema Electrónico para la Contratación Pública 
(SECOP), tal como lo estableció el artículo 8 de la Ley 1150 de 2007 
 
Asimismo, se evidencio la invitación a participar la cual contenía la descripción del 
objeto a contratar sin identificarlo con el cuarto nivel del Clasificador de Bienes y 
Servicios, el valor estimado del contrato sin justificación, la forma de acreditar la 
capacidad jurídica, experiencia mínima y el cumplimiento de las condiciones 
técnicas, la capacidad técnica y experiencia mínima exigida del personal exigido 
como habilitante, el presupuesto oficial, el Cronograma, calidad de los oferentes y 
forma de presentación y requisitos formales de la propuesta, las causales de 
rechazo, reglas de subsanabilidad, criterios de desempate, declaración de desierto 
del proceso de selección, reglas para expedir adendas a la invitación y para 
extender las etapas, criterios de evaluación y ponderación, indicación del 
requerimiento de garantías y las condiciones del pago a cargo del Municipio. En 
este documento tampoco se describieron las condiciones técnicas exigidas, lo que 
deja entrever que la invitación se elaboró con base en el Estudio Previo, en el cual 
como quedó mencionado NO se trató este aspecto de vital importancia. 
 
Al respecto, es importante resaltar que la definición técnica de la necesidad y su 
correspondiente soporte, así como las condiciones del contrato a celebrar, deben 
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analizarse en el estudio técnico, estableciéndose con claridad, entre otros 
aspectos, las especificaciones técnicas del bien, obra o servicio a contratar, 
teniendo en cuenta las posibilidades futuras de actualización de los bienes o 
servicios, su vida útil, la coherencia técnica con otras herramientas antes 
adquiridas, las calidades del personal técnico que debe prestar los servicios y 
demás elementos que afecten la satisfacción de la necesidad que motiva la 
contratación, de tal forma que los proponentes puedan valorar adecuadamente el 
alcance de lo requerido por la entidad y de esta manera garantizar mayor 
transparencia en la gestión y permitir a los interesados en contratar con el 
Municipio, comprender fácilmente el alcance del pliego de condiciones o invitación 
y elaborar su oferta ajustada a la necesidad real que se pretende satisfacer. De 
esta situación se determina el hallazgo administrativo N°4. 
 
En este sentido, se constató que la invitación se elaboró el 8 de junio de 2020 y se 
publicó en el SECOP, el mismo 8 de junio de 2020 a la 1:13 PM y el cierre del 
proceso se llevó a cabo el día 9 de junio a las 5:00 PM, lo que permite advertir que 
este documento permaneció a disposición de los interesados por un día hábil; sin 
embargo, tal como se ha venido manifestando en dicho documento, NO se 
describió las Especificaciones técnicas del servicio a contratar; evidenciándose el 
cumplimiento parcial de lo dispuso el literal a) del artículo 94 de la Ley 1474 de 
2011. De este presunto incumplimiento se establece el hallazgo administrativo 
N°5, con presunto alcance disciplinario, causado en la inobservancia de la norma 
citada y de lo establecido en numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 
 
De otro lado, se evidenció que en el documento “Invitación”, numeral 3.1 
Capacidad jurídica, el Municipio requirió que las personas jurídicas que desearan 
participar debían acreditar que su representante legal era idóneo para el desarrollo 
del proyecto para ello se exigió las mismas calidades que al proponente persona 
natural es decir ser profesional en la ingeniería geológica, con mínimo diez (10) 
años de experiencia profesional contabilizada a partir de la fecha de expedición de 
la matrícula profesional. Así mismo, en el numeral 3.2. Experiencia se pidió que el 
oferente debía acreditar la ejecución y liquidación de cuatro (4) contratos 
realizados en los últimos cuatro años anteriores a la fecha de cierre del proceso y 
cuyo objeto consista en elaboración y coordinación de levantamientos 
cartográficos de tipo geológico a escala detallada así como, la elaboración de 
estudio geo eléctricos (tomografía eléctrica resistiva), estudios con entidades 
públicas cuyo valor del contrato sea equivalente en SMMLV o pesos al cien por 
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ciento (100%) del valor del presupuesto oficial actual y para acreditarla debía 
allegar copias de los contratos y las liquidaciones de los mismos y con ellos se 
definía si el oferente cumplía el requisito.  
 
En el mismo sentido, en el numeral 3.3. capacidad técnica y experiencia mínima 
exigida del personal requerido: Ingeniero geólogo, con experiencia general 
mínima de diez (10) años contados a partir de la fecha de expedición de la 
matricula profesional y experiencia especifica de mínimo tres (3) años en la 
elaboración de estudios hidrogeológicos a diferentes escalas para la exploración 
de aguas subterráneas. Además, se requería ingeniero geólogo con experiencia 
en manejo de equipos para exploración Geo eléctrica (Tomografía). El profesional 
ofrecido debía ser Ingeniero Geólogo, con una experiencia general mínima de seis 
(6) años contados a partir de la fecha de expedición de la matricula profesional y 
experiencia específica de mínimo cuatro (4) años en el manejo de equipos para 
exploración Geo eléctrica de tipo Tomografías (TER).  
 
Así las cosas, al examinar estas exigencias para un proceso cuyo presupuesto 
oficial correspondió a la suma de $15.890.000, valor que se encuentra en el 
intervalo de cero ($0) y $24.578.456, que es el tope máximo de la mínima cuantía 
para el municipio de Tópaga conforme al presupuesto de la vigencia 2020, se 
comprueba que los requisitos habilitantes señalados tanto en el estudio previo 
como en la invitación a participar a los interesados, NO se establecieron en forma 
adecuada y proporcional a la naturaleza y valor del contrato, dado que la 
experiencia exigida es exageradamente desproporcional considerando el valor y la 
complejidad del contrato (Elaborar la caracterización hidrogeológica de tres sitios 
de interés en el municipio); requisitos habilitantes que probablemente NO 
permitieron la participación de la mayoría de los actores del mercado que ofrecían  
los servicios a los que se refería el Proceso de Contratación; lo que conlleva a 
conceptuar que no se observaron los principios que rigen la actividad contractual, 
entre otros como el de planeación, Responsabilidad, transparencia, Selección 
objetiva, de participación y de igualdad; por lo que se establece el hallazgo 
administrativo N°6, con posible connotación disciplinaria originada en la 
inobservancia de lo establecido en el numeral 1° del artículo 5 de la Ley 1150 de 
2007 concordante con el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015 y numeral 
1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.  
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Adicionalmente, se halló en la carpeta del proceso de contratación, una adenda 
modificando el cronograma del proceso, la única oferta presentada y seleccionada, 
informe de verificación de requisitos habilitantes contrato, póliza y aprobación, acta 
de inicio, informe del supervisor, acta de recibo final y acta de liquidación, entre 
otros documentos expedido por el Municipio durante el Proceso de Contratación.  
 
Con referencia al informe de verificación de requisitos habilitantes suscrito el 11 de 
junio de 2020,  en el que muestran en una tabla el concepto de "cumple" o "no 
cumple" a cada requisito establecido en la invitación y al caso, en lo relativo a la 
exigencia de acreditar que se encuentra al día en pago de las seguridad social 
integral, así como en parafiscales, el proponente debía allegar la planilla de pagos 
de las cotizaciones, no obstante, aporta declaración juramentada por lo que le 
asignan la calificación de no cumple y le solicitaron allegar por lo menos la 
correspondiente al mes de mayo, requisito que es subsana dentro del plazo 
concedido. 
 
En lo tocante a la experiencia, solamente calificaron como no cumple, lo de la 
experiencia de uno de los geólogos pues según el informe allegó certificación que 
acredita únicamente meses de experiencia específica, por lo que solicitaron 
subsanar allegando los soportes que determinen que el profesional evaluado 
cumple con las condiciones de la invitación. Respecto de la acreditación sobre la 
propiedad o contrato de alquiler del tomógrafo le asignaron calificación de 
"cumple", con fundamento en la certificación expedida por la UPTC Seccional 
Sogamoso que alquilaba el equipo. El 12 de junio/2020 aporta los documentos de 
subsanación de los requisitos que calificaron como “no cumple” con otras 
certificaciones laborales algunas de las cuales se encaminaron a demostrar 
experiencia en el manejo del equipo tomografía, lo que deja entrever que la 
experiencia general y especifica del otro geólogo no se acredito; sin embargo, en 
el informe de evaluación de los requisitos habilitantes subsanados se manifiesta 
que el oferente evaluado “…acredito la totalidad de los requisitos mínimos exigidos 
por ende se encuentra habilitado…”, en consecuencia, se recomendó adjudicar el 
contrato al Señor Luis David Mesa Ríos. En este orden, se constató que el único 
proponente NO acredito la totalidad de los requisitos de experiencia señalados en 
la invitación, hecho que conlleva a establecer el hallazgo administrativo N° 7. 
 

La comunicación de aceptación se suscribió el 12 de junio de 2020 y ésta junto 
con la oferta escogida, para todos los efectos se debieron constituirse en el 
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contrato celebrado, según lo dispuso el literal d) del artículo 94 de la Ley 1474 de 
2011; no obstante, el mismo 12 de junio se perfeccionó el contrato N° CDCON – 
001 – 2020, en el cual dentro del equipo de trabajo solo registra un profesional en 
geología experto en exploración hidrogeológica; sin embargo, en los documentos 
aportados para demostrar experiencia y en el informe de evaluación de requisitos 
habilitantes afirmaron demostrar experiencia en el manejo del equipo de 
tomografía, hechos que contradicen cada actuación. Esto confirma las 
incoherencias advertidas en el informe de evaluación de los requisitos habilitantes. 
 
También se constató que una vez perfeccionado el contrato, este fue el soporte 
para efectuar el respectivo registro presupuestal, conforme a lo establecido en el 
artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996.  
 
También se halló en la carpeta del proceso de contratación la póliza N° 51-46-
101006829, expedida por la Compañía de Seguros del Estado S.A con el objeto 
de cubrir los riesgos derivados del incumplimiento del contrato, la cual se exigió en 
la invitación y por ende en el contrato; no obstante que el artículo 7 de la Ley 1150 
de 2007 y el artículo 2.2.1.2.1.5.4 del Decreto 1082 de 2015, dispuso que en los 
contratos suscritos bajo la modalidad de mínima cuantía la entidad pública 
contratante podría abstenerse de exigir al contratista garantía única de 
cumplimiento; empero, por las características, la naturaleza del objeto contractual, 
el contratista debió constituir a favor del Municipio garantía única, la cual fue 
aprobada mediante acto administrativo, a efectos de iniciar la ejecución del 
contrato. 
 
Así mismo, se evidenció Informe de supervisión N°1 del 24 /07/2020, acta de pago 
suscrita el 24 de julio/2020 en la que se manifiesta que las obligaciones del 
contratista se cumplieron en el 100%, acta de recibo final del 24 de julio/2020 que 
contiene la misma información del acta de pago, acta de liquidación del 5 de 
agosto/2020.  
 
Se constató que, en las carpetas del proceso de contratación, una vez vencidos 
los términos de las garantías, el municipio no efectuó el cierre del expediente del 
Proceso de Contratación, tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 
1082 de 2015, advirtiéndose la inobservancia de la norma citada, omisión de 
permite establecer el hallazgo administrativo N°.8, con posible incidencia 
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disciplinaria, causada en la contravención de la norma mencionada y numeral 1° 
del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 
 
De igual manera se comprobó que el Municipio publicó en el SECOP, Documentos 
y actos administrativos del Proceso de Contratación, empero la publicación de 
algunos de estos, NO se realizó dentro de los tres (3) días siguientes a su 
expedición o elaboración, tal como lo estableció en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del 
Decreto 1082 de 2015; lo que conlleva a determinar la inobservancia de la norma 
mencionada.  
 

Número del 
proceso 

Numero 
contrato 

Documento 
fecha de 
elaboración 

Fecha de 
publicación  

MT-MC-012-
2020 

CDCON-001-
2020 

EP 08/06/2020 08/06/2020 

Invitación 08/06/2020 08/06/2020 

Acta de cierre 09/06/2020 09/06/2020 

Adenda 10/06/2020 11/06/2020 

Informe de evaluación  11/06/2020 11/06/2020 

Subsanación de documentos 11/06/2020 12/06/2020 

Informe de evaluación Definitivo 12/06/2020 17/06/2020 

Comunicación de aceptación de oferta 12/06/2020 18/06/2020 

Oferta seleccionada 09/06/2020 18/06/2020 

CRP 12/06/2020 18/06/2020 

Pólizas 23/06/2020 30/06/2020 

Contrato 12/06/2020 30/06/2020 

Acta de inicio 24/06/2020 01/07/2020 

Informe de supervisión 24/06/2020 12/08/2020 

Acta de Recibo final 24/06/2020 12/08/2020 

Acta de pago 24/06/2020 12/08/2020 

Acta de liquidación 05/08/2020 12/08/2020 

 
Contrato de consultoría N° CDCON-002-2020 
 
Contratista: Consorcio Vía Planta IP/Plutarco Rosas Silva 
Objeto: Prestar servicios de consultoría en la elaboración y formulación técnica y 
económica del proyecto, los estudios y diseños necesarios para el mejoramiento 
de la vía que conduce del casco urbano a la planta de tratamiento de agua potable 
del municipio 
Valor: $23.999.999 
Plazo de ejecución: Treinta (30) contados a partir de la suscripción del acta de 
inicio. 
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El contrato se adjudicó por la modalidad de mínima cuantía, procedimiento para 
escoger al contratista en la adquisición de los bienes, obras y servicios cuyo valor 
no exceda el diez por ciento (10%) de la menor cuantía, esto en razón a que 
presupuesto oficial del contrato era por $24.000.000. 
En la carpeta del proceso se hallaron los siguientes documentos y actos: Estudio 
previo elaborado el 29 de abril/2020 con el mismo contenido de los demás 
documentos elaborados para esta modalidad de contratación, así: 
 
❖ Información general del municipio y del proceso de contratación 
❖ La descripción precisa de la necesidad que el Municipio pretendía satisfacer 

con la contratación.  
❖ La descripción del objeto a contratar sin identificar en el Clasificador de Bienes 

y Servicios.  
❖ Las condiciones técnicas exigidas.  
❖ El valor estimado del contrato sin su justificación, en el que simplemente se 

señala que el valor estimado del contrato se obtuvo de la ficha técnica 
entregada por el Municipio, a partir de la cual se efectuaron cotizaciones en el 
mercado. Al respecto en la carpeta del proceso no se halló evidencia de la 
solicitud de las cotizaciones y menos de la existencia de las mismas 

❖ El plazo de ejecución del contrato.  
❖ El certificado de disponibilidad presupuestal que respalda la contratación  
❖ Garantía a exigir al contratista 
❖ Plazo de ejecución 
❖ Forma de pago por parte del Municipio 
 
Al respecto, se comprobó que el documento Estudio Previo se publicó en el Portal 
Único de Contratación del Sistema Electrónico para la Contratación Pública-
SECOP, conforme lo instituyó el artículo 8 de la Ley 1150 de 2007. 
 
Además, se halló un documento denominado “Análisis del sector” en el que 
muestran la definición de Consultores y constructores, estadísticas del Producto 
Interno Bruto de 2019, tasas de crecimiento de éste, ingresos operaciones de un 
grupo de Empresas por tamaño empresarial y por naturaleza jurídica del sector 
infraestructura de los años 2016- 2017, principales cuentas de los Estados 
financieros, etc.; sin NINGUN tipo de análisis que hubiese permitido a la 
Administración Municipal establecer el contenido de la contratación, identificar sus 
riesgos, determinar los requisitos habilitantes, ente otras variables; son meramente 
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datos estadísticos que no suministran valor agregado al estudio previo y demás 
documentos del Proceso de contratación.  
 
A este tenor, el Ente de Control tiene diamantina claridad que en los Procesos de 
Contratación de mínima cuantía, el alcance del estudio de sector debe ser 
proporcionado al tipo de contrato, es decir a un contrato de consultoría para la 
elaboración y formulación técnica y económica del proyecto, los estudios y diseños 
necesarios para el mejoramiento de vías, por un valor de $24.000.000 y a los 
Riesgos identificados para el Proceso de Contratación, variable que no se trató en 
ningún aparte del Estudio previo; por lo que fue innecesario e inocuo hacer un 
estudio extensivo de las condiciones generales de los potenciales oferentes, 
definir su participación en el PIB industrial o estudiar la estructura de los estados 
financieros de los posibles proveedores y de la industria.  
 
Lo verdaderamente importante, era haber efectuado una revisión de las 
condiciones particulares de otros Procesos de Contratación similares, para el 
efecto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública –SECOP– ofrece la 
posibilidad de consultar Procesos de Contratación de otras Entidades Estatales en 
los cuales el municipio de Tópaga puede observar entre otros aspectos, las 
especificaciones técnicas y requisitos exigidos. Así mismo, acopiar información 
suficiente de precios, calidad, condiciones y plazos de entrega con otros clientes 
del proveedor públicos o privados, solicitar información a los proveedores, verificar 
la idoneidad de los mismos y plasmar tal información en los Documentos del 
Proceso, con el único propósito que la decisión frente al proceso de contratación 
fuera la más adecuada y garantizara la satisfacción de la necesidad que el 
municipio pretendía satisfacer, cumpliendo los objetivos de eficiencia, eficacia y 
economía y buscando promover la competencia.  
 
A este tenor, se recalca sobre la importancia de realizar con responsabilidad y 
diligencia, el análisis del sector el cual hace parte de la planeación del Proceso de 
Contratación y materializa los principios de planeación, de responsabilidad y de 
transparencia consagrados en la Ley 80 de 1993. Es por esto que el artículo 

2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015 estableció como deber de las entidades 
del estado, analizar el sector, cuyo resultado debe plasmarse en los estudios y 
documentos previos del Proceso de Contratación. De esta situación se establece 
el hallazgo administrativo N°9, con posible connotación disciplinaria, motivada 
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en la inobservancia de la norma citada y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 
de 2002. 
 
Igualmente, se evidenció la Invitación a participar elaborada el del 29 de abril de 
2020 dirigida a los interesados en participar en el proceso de selección de mínima 
cuantía, la cual contiene los mismos elementos o ítems de las demás invitaciones 
elaboradas por el municipio para esta modalidad de contratación y corresponde a 
lo siguiente: 
 
❖ La descripción del objeto a contratar sin identificación al cuarto nivel del 

Clasificador de Bienes y Servicios.  
❖ Las condiciones técnicas exigidas.  
❖ El valor estimado del contrato sin justificación, en el que meramente se 

menciona que el valor se obtuvo de la ficha técnica entregada por el Municipio, 
a partir de la cual se efectuaron cotizaciones en el mercado. Al respecto en la 
carpeta del proceso no se halló evidencia de la solicitud de las cotizaciones y 
menos de la existencia de las mismas.  

❖ La forma de acreditar la capacidad jurídica.  
❖ La forma de acreditar la experiencia mínima, cuya exigencia es discrecional de 

la Entidad Estatal.   
❖ La forma de acreditar el cumplimiento de las condiciones técnicas.  
❖ La capacidad financiera mínima y forma de verificar su cumplimiento cuando 

no se haga pago contra entrega de la obra, bien o servicio, cuya exigencia es 
discrecional de la Entidad Estatal.  

❖ El cronograma,  
❖ El plazo de ejecución 
❖ Forma del pago a cargo de la Entidad Estatal,  
❖ La indicación del requerimiento de garantías (cuya exigencia es discrecional de 

la Entidad Estatal). 
 
En lo concerniente a los requisitos habilitantes descritos en el numeral 3 de la 
invitación, establecen que las personas jurídicas que deseen participar deberán 
acreditar que su representante legal es idóneo para el desarrollo del proyecto por 
ello se le exigirá las mismas calidades que al proponente persona natural es decir 
ser profesional en la ingeniería en las ramas de la Ingeniería Civil o Ingeniería 
Geológica o Ingeniería en Transporte y Vías, con mínimo tres (3) años de 
experiencia profesional contabilizada a partir de la fecha de expedición de la 
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matrícula profesional, y demostrar experiencia en la formulación de proyectos de 
infraestructura, cuyo objeto del contrato sea formulación de proyectos y/o dentro 
de las obligaciones del contrato estén la formulación de proyectos suscritos y/o 
terminados y/o liquidados.  
 
Las Personas naturales solo podrán ser proponentes si acreditan el ejercicio legal 
de la ingeniería en las ramas de la Ingeniería Civil o Ingeniería Geológica o 
Ingeniería en Transporte y Vías, con mínimo tres (3) años de experiencia 
profesional contabilizada a partir de la fecha de expedición de la matrícula 
profesional, y demostrar experiencia en la formulación de proyectos de 
infraestructura, cuyo objeto del contrato sea formulación de proyectos y/o dentro 
de las obligaciones del contrato estén la formulación de proyectos suscritos y/o 
terminados y/o liquidados. 
 
Experiencia general: Cumplir con la presentación de tres (3) contratos en 
ejecución/terminado y/o liquidado dentro de los últimos cinco años anteriores a la 
fecha de cierre del presente proceso, en el cual se especifique dentro del objeto u 
obligaciones la formulación de proyectos y/o estudios y diseños.  
 
Experiencia especifica: Cumplir con la presentación de un (1) contrato terminado 
y/o liquidado dentro de los tres años anteriores a la fecha de cierre del presente 
proceso, cuyo objeto haya sido estudios y diseños de proyectos y el valor 
ejecutado sea mayor o igual a dos veces el presupuesto oficial del presente 
proceso, expresado en SMMLV para la fecha de liquidación, con entidades 
oficiales.  
 
Capacidad técnica y experiencia mínima exigida del personal exigido como 
habilitante: Dentro del equipo de profesionales se deberá presentar la Hoja de vida 
de los siguientes profesionales que acompañaran el proyecto:  
 

❖ Un ingeniero civil con experiencia no menor a 15 años a partir de la 
expedición de la Matricula profesional  

 
❖ Un ingeniero civil o de Vías y Transporte con experiencia no menor a10 

años contados a partir de la expedición de la matricula profesional.  
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❖ Un topógrafo con experiencia no menor a 15 años contados a partir de la 
expedición de la tarjeta profesional  

 
❖ Un ingeniero Geólogo con experiencia no menor a 2 años contados a partir 

de la expedición de la matricula profesional.  
 
Cada profesional debía estar acreditado con su hoja de vida, copia de la tarjeta 
profesional, vigencia de la misma.  
 
Experiencia mínima del equipo de trabajo: El proponente que participe deberá 
acreditar para su propuesta que mínimo uno de los integrantes del equipo de 
trabajo tenga dentro de experiencia mínimo tres (3) contratos de consultoría donde 
se hayan formulado proyectos viales y además deberá acreditar frente a esos 
contratos que los estudios derivados de ellos sirvieron de sustento a 
financiaciones exitosas ante entes de cofinanciación municipal, departamental o 
nacional, para acreditar este requisito allegaran también las fichas o certificaciones 
que los aprobaron o los viabilizaron. 
 
Examinados y analizados los requisitos establecidos en la invitación a participar en 
el proceso de contratación se comprueba que los requisitos habilitantes fueron 
establecidos en forma desproporcional a la naturaleza y valor del contrato, pues el 
objeto del contrato fue la “elaboración y formulación técnica y económica del 
proyecto, estudios y diseños necesarios para el mejoramiento de la vía…”, con 
presupuesto oficial de $24.000.000 y en este sentido NO hay relación entre el 
contrato y la experiencia del proponente y su capacidad jurídica, financiera y 
organizacional exigida; es decir, que los requisitos habilitantes exigidos NO 
guardaron equilibrio con el objeto del contrato, su valor, complejidad, plazo, forma 
de pago y menos con los Riesgos asociados al Proceso de Contratación, contrario 
a lo establecido en el Numeral 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007; por lo que 
se hace necesario establecer el hallazgo administrativo N°10, con presunto 
alcance disciplinario, motivado en la inobservancia de la disposición legal citada y 
numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.  
 
Adicionalmente, se corroboró que en el documento “Invitación”, NO se incluyó la 
tipificación, estimación y asignación de los riesgos previsibles involucrados en el 
proceso de contratación, tal como lo dispuso el artículo 4 de La Ley 1150 de 2007, 
omisión que permite configurar el hallazgo administrativo N°11, con posible 
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alcance disciplinario, originado en la inobservancia de la norma mencionada y 
numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. Al caso, la obligación de evaluar 
los riesgos inherentes al proceso contractual, es una norma general establecida en 
el artículo 2.2.1.1.1.6.3 del Decreto 1082 de 2015, aplicable a todas las 
modalidades de selección de contratistas. 
 
A este tenor, es preciso señalar que el contrato estatal por expresa disposición 
legal está sujeto al principio de la previsibilidad que tiene como postulado básico el 
de la estructuración previsiva y proporcional de riesgos por las partes involucradas 
en el contrato. Resulta consecuente entonces entender que todo el proceso de 
planeación del contrato se materializa y cumple en la medida en que se respete y 
de cumplimiento a los postulados de dicho principio, lo que implica la sujeción 
plena a la identificación, tipificación y asignación lógica y proporcional entre las 
partes intervinientes, de los riesgos o contingencias del contrato, de manera tal 
que la estructuración del proceso se haga sobre la base de la anticipación lo más 
completa posible, de todos aquellos eventos que puedan a futuro impactar la 
conmutatividad del contrato, en consecuencia, el equilibrio surgido al momento de 
proponer o contratar, que de no ser previstos y sujetos a mecanismos adecuados 
y oportunos de corrección durante la ejecución del contrato, puedan generar en 
situaciones causantes de desequilibrio económico.  
 
En este orden, la previsión de los riesgos se transforma en una norma vinculante 
para responsables de la contratación estatal, convirtiéndose en un claro deber 
funcional en la materia dirigido a la protección de los intereses generales y 
públicos, obligando a los Responsables de la actividad contractual para que 
incorporen dentro de los mismos, la totalidad de medidas administrativas y 
financieras necesarias para que los riesgos previsibles no se materialicen, o de 
ocurrir los mismos, se mitiguen adecuadamente.  
 
En este sentido, es de vital importancia, que los Responsables de desarrollar la 
actividad contractual se concienticen que es un deber fundamental y no 
meramente formal, la tarea de estimar y valorar los riesgos en materia de 
contratación estatal, a tal punto que es elevada a la categoría de deber esencial, y 
no meramente formal, por lo cual se entiende, que en materia contractual el 
principio de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal también es aplicable, 
por lo cual, las actividades de valoración del riesgo, pasan a ser un aspecto 
trascendental en la etapa precontractual de  la contratación pública. Lo anterior 
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implica que al no preverse lo previsible, bajo los postulados precontractuales 
vistos, la administración municipal es susceptible de imputación de 
responsabilidad 
Igualmente, se comprobó que en numeral “15. criterios de evaluación y 
ponderación” de la invitación, el Municipio dispuso que la evaluación y calificación 
de la oferta se efectuaría tomando únicamente el factor económico en relación con 
el valor total de la oferta antes de IVA. Igualmente, en el numeral 7 del documento 
Estudio Previo, el municipio dispuso que seleccionaría la propuesta con el 
“…menor precio, siempre y cuando cumpla con las condiciones exigidas, por 
tanto, el criterio de selección será el menor precio de contratación…”. En este 
sentido, es importante traer a colación, que el objeto del contrato suscrito fue la 
prestación de “…servicios de consultoría para la elaboración y formulación técnica 
y económica del proyecto, los estudios y diseños necesarios para el mejoramiento 
de la vía…” de lo que se advierte que el objeto de este, está enmarcado dentro de 
los contratos de consultoría definidos en numeral 3 del artículo 2 de la Ley 1150 
de 2007 y que el presupuesto del Proceso de Contratación es menor que la 
mínima cuantía del municipio para la vigencia 2020; advirtiéndose la concurrencia 
de la modalidad de concurso de méritos y mínima cuantía, por lo que la Comisión 
Auditora acoge el concepto dado por Colombia Compra Eficiente, con fundamento 
en lo señalado en el artículo 25 de la Ley 80 de 1993, en el sentido que la 
modalidad de selección aplicable en estos casos,  es la de mínima cuantía, por lo 
que la propuesta seleccionada por el municipio correspondió a la del menor precio, 
tal como lo establece el literal c) del artículo 94 de la Ley 1474 de 2011, situación 
que permite advertir la observancia de lo dispuesto en la norma citada. 
 
Además, se evidencio en el expediente del proceso de contratación el Acta de 
cierre del Proceso de Contratación, documento elaborado el 30 de abril en la que 
el Municipio dejó constancia de la presentación de dos (2) ofertas en el cual 
consta el nombre de los oferentes el Consorcio Vía Planta AP y el Consorcio RAC 
2020, además, se indica la hora de presentación de las ofertas, la cual fue 
publicada en el SECOP en la oportunidad establecida para el efecto (30(04/2020).  
 
Igualmente, se evidenció en la carpeta un primer informe de evaluación suscrito el 
4 de mayo de 2020 y publicado el mismo día, se indicó que se estaba ante dos (2) 
ofertas, por lo que el Municipio dedujo que la oferta de menor precio era la 
presentada por el oferente CONSORCIO RAC 2020, por consiguiente, procedió a 
verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes establecidos en la invitación 
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y como resultado concluyó que “…el oferente evaluado NO acreditó la totalidad de 
los requisitos mínimos exigidos por ende no se le encuentra habilitado…”, por lo 
que le solicitaron revisar dicho informe y subsanar, aclarar o pronunciarse sobre 
los aspectos indicados en cada uno de los ítems en los que se le indicó que no 
cumple, allegando los documentos que le permitan habilitarse o las observaciones 
que tenga sobre el informe, dentro del término dado para ello en adenda I, esto de 
conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 
2007, modificado por el artículo 5 de la ley 1882 de 2018. 
 
En este sentido, acorde con lo señalado en el numeral 11 de la invitación referente 
a los criterios para la subsanación de requisitos, el proponente NO envió vía 
correo electrónico, dentro del plazo fijado, en la adenda II desde las 8:00 a.m. 
hasta las 5:00 p.m. o 17:00 horas del día 05 de mayo de 2020, los documentos 
que pertinentes para habilitarse; empero, el día siguiente de vencido el plazo, el 
área de contratación verificó el correo electrónico contrataciontopaga@gmail.com, 
encontrando que siendo las 7:03 p.m. o 19:03 horas del día 5 de mayo de 2020,  
se allegaron documentos por parte del oferente, los cuales en opinión del Comité 
Evaluador fueron presentados de manera extemporánea o fuera del término dado 
por la entidad para subsanar; por lo que atendió lo señalado en el literal c) del 
numeral 10 de la invitación que indicó como causal de rechazo de la oferta, el 
hecho de no haber entregado dentro del plazo señalado los documentos para 
subsanar los requisitos habilitantes; por lo que recomendó al ordenador del gasto 
emitir acto administrativo en el que se definiera el rechazo o no de la oferta, bajo 
las circunstancias y hechos descritos en el informe suscrito el 6 de mayo de 2020 
y proceder en el acto a ajustar el cronograma del proceso para que dicho comité 
precisara la continuidad del proceso de selección. 
 
Por lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 2.2.1.2.1.5.2 
del Decreto 1082 de 2015, el Municipio de Tópaga procedió a verificar el 
cumplimento de los requisitos de la invitación de la oferta con el segundo mejor 
precio y que correspondió al Consorcio Vía Planta IP, la cual fue evaluada el 12 de 
junio de 2020 y al que se le solicito subsanar documentos concediéndole un 
término para subsanar el día 16 de junio de 2020, hasta las 5:00 p.m., los cuales 
fueron allegados dentro del plazo establecido; por lo que el Comité en Informe 
definitivo de verificación de requisitos habilitantes suscrito el 17 de junio de 2020  . 
Que verificado el correo electrónico contrataciontopaga@gmail.com, correo al que 
debía allegarse los documentos con los que el oferente pretende habilitarse 
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manifiesta que el oferente evaluado “…acreditó la totalidad de los requisitos 
mínimos exigidos por ende se le encuentra habilitado; en consecuencia, se 
recomienda adjudicar el contrato al Consorcio vía Planta IP…”, obrando como 
representante legal del consorcio el señor Plutarco Rosas Silva. 
 
El 17 de junio de 2020, el Alcalde Municipal suscribe la Comunicación de 
aceptación de la oferta dirigida al Representante legal del Consorcio Vía Planta IP, 
en la que además se le notifica sobre el objeto y valor del Contrato; no obstante, el 
Municipio; advirtiéndose el cumplimiento de lo establecido en el literal d) del 
numeral 5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007 y literal c) del artículo 94 de la Ley 
1474 de 2011; empero,  a través de ésta NO se le informó al contratista el nombre 
del supervisor del contrato, tal como lo señaló el numeral 6 del artículo 
2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Cabe mencionar que, además de la comunicación de aceptación de la oferta, el 17 
de junio de 2020, se perfeccionó el Contrato de consultoría N° CDCON-002.2020, 
con base en el cual se efectuó el registro presupuestal afectando el rubro 
2210705010101 - mejoramiento de vías por valor de $23.999.999, de conformidad 
con lo señalado en los artículos 71 del Decreto 111 de 1996 y 20 del Decreto 568 
de 1996. Cabe indicar que en el literal d) del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, 
literal d) del artículo 94 de la Ley 1474 de 2011 y numeral 8 del artículo 
2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, establecieron que comunicación de la 
aceptación de la oferta junto con la oferta, constituyen para todos los efectos el 
contrato celebrado en la cual la Entidad Estatal, debe informar al contratista el 
nombre del supervisor del contrato.  
 
En este orden, es claro para el Ente de Control y por ende para la Comisión 
Auditora que, los contratos de mínima cuantía están desprovistos de algunas 
formalidades, como la instrumentación por escrito del acto contractual; sin 
embargo, es de anotar que en el proceso de formación del consentimiento en los 
contratos de mínima cuantía, quien presenta la oferta es quien tiene la expectativa 
de contratar con la entidad estatal y ésta, a su turno, es la que acepta, de manera 
expresa e incondicional, la oferta presentada por el particular, sin que en estos 
casos pueda darse el perfeccionamiento del contrato por el consentimiento tácito 
de los intervinientes. Por esta razón, las mencionadas normativas expresamente 
dispusieron que la “Aceptación de la oferta junto con la oferta”, forman para todos 
los efectos el “contrato celebrado” y en este sentido, el Alcalde Municipal de 
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Tópaga no puede por voluntad propia, omitir lo ordenado en las normas predichas 
y proceder a perfeccionar un contrato. De este hecho se establece el hallazgo 
administrativo N°12, originado en la inobservancia de lo dispuesto en el inciso 2 
del citado artículo del Decreto 1082 de 2015. 
 
También se halló en las carpetas del proceso de contratación, garantía de 
cumplimiento de las obligaciones surgidas en favor del Municipio de Tópaga con 
ocasión del contrato y su liquidación, expedida el 24 de junio de 2020, por la 
Compañía de Seguros del Estado S.A y aprobada por el Alcalde Municipal el 
mismo día de su adquisición a efectos de iniciar la ejecución del contrato. La 
garantía cubría el cumplimiento del contrato, para una vigencia hasta la liquidación 
del contrato y seis (6) meses más y el valor de esta garantía fue del 20% del valor 
del contrato; así mismo este amparo cubría al Municipio de los perjuicios 
ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones laborales del contratista 
derivadas de la contratación del personal utilizado para la ejecución del contrato 
amparado, en un 5% del valor del contrato, para la vigencia del contrato y tres (3) 
años más y cubrir ala municipio por los perjuicios derivados de la deficiente 
calidad del servicio prestado en un 20% del valor del contrato, para la vigencia del 
contrato y tres (3) años más; esto a pesar de la libertad que el artículo 
2.2.1.2.1.1.5.4 del Decreto 1082 de 2015, le concedía al Municipio de Tópaga de 
no exigir garantías  en el proceso de selección de mínima cuantía. 
 
De igual forma, se encontró en el expediente del proceso de contratación un (1) 
informe emitido el 9 de septiembre de 2020, por la Supervisora del contrato, Acta 
de pago suscrita el 09/09/2020, Factura a nombre de Construcción y Proyectos 
SAS que corresponde a la firma de uno de los consorciados por $23.999.999, Acta 
de recibo final del 8/09/2020 y Acta de liquidación suscrita el 09/09/2020 firmada 
por alcalde, contratista y supervisor del contrato en la que indican que se ejecutó 
un valor de $23.999.998, valor a favor del contratista. 
 
Así mismo, se evidenció que el Municipio publicó en el Sistema Electrónico de la 
Contratación Pública - SECOP, los Documentos y actos administrativos del 
Proceso de Contratación que se muestran en el cuadro, empero la publicación de 
algunos documentos y actos, NO se realizó dentro de los tres (3) días siguientes a 
su expedición o elaboración, tal como lo estableció en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del 
Decreto 1082 de 2015.  
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Número del 
proceso 

Numero contrato Documento 
fecha de 
elaboración 

Fecha de 
publicación  

MT-MC-009-2020 CDCON-002-2020 

EP 29/04/2020 29/04/2020 

Invitación 29/04/2020 29/04/2020 

Observación 1 29/04/2020 30/04/2020 

Observación 2 29/04/2020 30/04/2020 

Respuesta 1 30/04/2020 30/04/2020 

Respuesta 2 30/04/2020 30/04/2020 

Adenda 30/04/2020 30/04/2020 

Observación 3 30/04/2020 30/04/2020 

Respuesta observación 3 30/04/2020 30/04/2020 

Planilla de recepción Ofertas 30/04/2020 30/04/2020 

Acta de cierre 30/04/2020 30/04/2020 

Respuesta observaciones 30/04/2020 30/04/2020 

Adenda 2 04/05/2020 04/05/2020 

Informe de evaluación 1 04/05/2020 04/05/2020 

Informe de evaluación 2 06/05/2020 06/05/2020 

Observaciones informe de evaluación 1 12/05/2020 21/05/2020 

Observaciones informe de evaluación 2 12/05/2020 21/05/2020 

Respuesta a Observaciones informe de 
evaluación  

21/05/2020 21/05/2020 

Acto administrativo declaró incurso un 
oferente 

12/06/2020 12/06/2020 

Informe de verificación requisitos 
habilitantes 

17/06/2020 17/06/2020 

Comunicación de aceptación de oferta 17/06/2020 19/06/2020 

Oferta seleccionada 30/04/2020 19/06/2020 

CRP 17/06/2020 19/06/2020 

Pólizas 24/06/2020 26/06/2020 

Contrato 17/06/2020 30/06/2020 

Acta de inicio 24/06/2020 22/07/2020 

Acta de suspensión 17/07/2020 07/09/2020 

Acta de reinicio  03/09/2020 07/09/2020 

Ampliación Póliza 07/09/2020 07/09/2020 

Aprobación póliza 09/09/2020 14/09/2020 

Acta de liquidación 09/09/2020 14/09/2020 

 
Contrato de consultoría N° CDCON-003-2020 
 
Contratista: Carlos Julián Torres Álvarez 
Objeto: Prestar servicios de consultoría para la elaboración de estudios y diseños 
de la cubierta para la cancha múltiple de la Institución Educativa Carlos Julio 
Umaña Torres sede La Esperanza y obras complementarias en el municipio 
Valor: $24.450.000 
Plazo de ejecución: Quince (15) días contados a partir de la fecha de suscripción 
del acta de inicio 
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El contrato se adjudicó por la modalidad de mínima cuantía. En la carpeta del 
proceso de contratación se evidenció, Estudio Previo, Invitación a participar, 
Adendas, Acta de cierre del proceso de contratación, Informe de evaluación, 
Comunicación de aceptación de la oferta, Contrato, Acta de inicio, Póliza y acta de 
aprobación, Informes de supervisión, Acta de recibo Final y Acta de liquidación, 
entre otros documentos elaborados por el municipio durante el proceso de 
contratación; los cuales en términos generales fueron publicados en el SECOP, 
dentro de los tres (3) días siguientes a su expedición o elaboración, tal como lo 
estableció en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.  
 

Número del 
proceso 

Numero contrato Documento 
Fecha de 

elaboración 
Fecha de 

publicación  

MT-MC-023-2020 CDCON-003-2020 

EP Sin fecha  02/09/2020 

Invitación 02/09/2020 02/09/2020 

Adenda 1 03/09/2020 03/09/2020 

Observación 1 03/09/2020 03/09/2020 

Respuesta observaciones 03/09/2020 03/09/2020 

Cotización 1 02/09/2020 03/09/2020 

Cotización 2 02/09/2020 03/09/2020 

Observación 2 03/09/2020 03/09/2020 

Planilla recepción de ofertas 03/09/2020 03/09/2020 

Acta de cierre 03/09/2020 03/09/2020 

Adenda 2 07/09/2020 10/09/2020 

Adenda 3 24/09/2020 29/09/2020 

Informe de evaluación 29/09/2020 30/09/2020 

Carta de aceptación 01/10/2020 07/10/2020 

Oferta seleccionada 03/09/2020 07/10/2020 

CRP 01/10/2020 07/10/2020 

Contrato 02/10/2020 09/11/2020 

Modificatorio 1 06/11/2020 09/11/2020 

Pólizas 09/11/2020 09/12/2020 

Aprobación póliza 09/11/2020 09/12/2020 

Acta de inicio 09/11/2020 09/12/2020 

Acta de liquidación 15/12/2020 23/12/2020 

 
El Municipio de Tópaga elaboró el estudio previo el 02/09/2020, el cual contenía 
los elementos mínimos que indicó el articulo 2.2.1.2.1.5.1 del decreto 1082 de 
2015 y artículo siguiente: 
 

❖ Descripción de la necesidad que se pretendía satisfacer con la contratación. 
❖ Descripción del objeto a contratar sin identificarlo en el Clasificador de 

Bienes y Servicios  
❖ Condiciones técnicas exigidas. 
❖ El valor estimado del contrato sin la justificación. 
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❖ El plazo de ejecución del contrato. 
❖ El certificado de disponibilidad presupuestal que respalda la contratación 
❖ Garantías a exigir al contratista 
❖ Forma o condiciones de pago 

 

Adicionalmente, en el numeral 6. Análisis del sector del Estudio Previo, el 
Municipio muestra la definición de Consultores y constructores, estadísticas del 
Producto Interno Bruto de 2019, tasas de crecimiento de éste, ingresos 
operaciones de un grupo de Empresas por tamaño empresarial y por naturaleza 
jurídica del sector infraestructura de los años 2016- 2017, principales cuentas de 
los Estados financieros, etc.; sin NINGUN tipo de análisis que hubiese permitido a 
la Administración Municipal establecer el contenido de la contratación, identificar 
sus riesgos, determinar los requisitos habilitantes, ente otras variables; son 
meramente datos estadísticos que no suministran valor agregado al estudio previo 
y demás documentos del Proceso de contratación. 
 
Al respecto, este Ente de Control insiste que, en los procesos de contratación por 
la modalidad de mínima cuantía, no es necesario hacer un estudio extenso de las 
condiciones generales de los potenciales oferentes, definir su participación en el 
PIB industrial o estudiar la estructura de los estados financieros de los posibles 
proveedores y de la industria. En estos casos, es suficiente examinar las 
condiciones particulares de otros Procesos de Contratación similares, acopiar 
información suficiente de precios, calidad, condiciones y plazos de entrega con 
otros clientes del proveedor públicos o privados, solicitar información a los 
proveedores, verificar la idoneidad de los mismos y plasmar tal información en los 
Documentos del Proceso, siempre con el propósito de que la decisión que se 
tome, sea adecuada y garantice la satisfacción de la necesidad de que se 
pretende contratar, cumpliendo los objetivos de eficiencia, eficacia y economía y 
buscando promover la competencia.  
 
Con fundamento en lo anterior, la Comisión Auditora conceptúa que  el análisis del 
sector elaborado por el Municipio de Tópaga, se realizó simplemente para cumplir 

con el deber que le asiste según lo establecido en el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del 
Decreto 1082 de 2015 y NO para entender claramente la necesidad que pretendía 
satisfacer y cómo podía satisfacerla, quiénes estaban en capacidad de proveer el 
servicio que necesitaba; y el contexto en el cual los posibles proveedores 
desarrollan su actividad; por lo que se desconoció la importancia de realizar con 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 48 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

responsabilidad y diligencia, el análisis del sector el cual hace parte de la 
planeación del Proceso de Contratación y materializa los principios de planeación, 
de responsabilidad y de transparencia consagrados en la Ley 80 de 1993. De esta 
situación se establece el hallazgo administrativo N°13, con presunto alcance 
disciplinario causado en la contravención de las normas citadas y numeral 1° del 
artículo 34 de la ley 734 de 2002. 
 
Así mismo, en el numeral 6.3 del estudio Previó, se muestra la matriz de Riesgos 
en la que se incluyeron 16 Riesgos identificados del Proceso de Contratación, 
estableciendo su clasificación, la probabilidad de ocurrencia estimada, su impacto, 
la parte que debe asumir el Riesgo, los tratamientos que se puedan realizar y las 
características del monitoreo para administrarlo; empero se evidenciaron 
inconsistencias en su contendido, pues se procedió a verificar el resultado 
mostrado sobre la valoración del riesgo y su categoría, realizando para cada 
riesgo la sumatoria de las valoraciones de probabilidad e impacto, para obtener la 
valoración total del Riesgo y se evidenció que, para algunos riesgos, el resultado 
no corresponde; por ende, la categoría asignada es errada. Adicionalmente, al 
examinar el riesgo identificado frente al tratamiento o controles descritos a ser 
implementados para mitigar el impacto de los riesgos, NO guardan correlación; 
como se puede analizar en algunos ejemplos que se muestran a continuación,  
tomados del estudio previo elaborado por el municipio; advirtiéndose la 
inobservancia de lo señalado en el artículo 4 de la Ley 1150 de 2007, motivada en 
que el municipio NO estructuró un verdadero sistema de administración de 
Riesgos para el proceso de contratación objeto de examen; lo que permite 
establecer el hallazgo administrativo N°14, con posible connotación disciplinaria 
originada en la inobservancia de la norma mencionada y numeral 1° del artículo 34 
de la Ley 734 de 2002. 
 

RIESGO IDENTIFICADO TRATAMIENTO/CONTRLES A IMPLEMENTAR 

4. Contratar bienes o servicios no incluidos el Plan de 
Desarrollo de la Entidad y en el Plan Anual de 
Adquisiciones 

Analizar el plan de desarrollo y los objetivos y metas de cada uno 
de los proyectos. Revisar que los procesos de contratación estén 
incluidos en el Plan Anual de Adquisiciones 

6. Que una vez surtido el proceso de selección no se 
reciba propuesta alguna 

Seguir los lineamientos dados por Colombia compra eficiente en 
la guía la elaboración de estudios de sector 

8. Que el oferente seleccionado no suscriba el contrato Reporte ante cámara de comercio y demás entidades pertinentes 

12. Que el contratista no cumpla a cabalidad y sin 
justa causa con las actividades y/o  especificaciones 
pactadas dentro del objeto contractual 

Exigiendo al contratista la garantía única que ampare el 
cumplimiento del contrato 

13. Que el contratista incumpla sus obligaciones para 
con sus empleados en lo referente al pago de salarios 
y prestaciones sociales 

Exigiendo al contratista la garantía única que ampare el Pago de 
Salarios 

14. Que la calidad del bien suministrado pueda resultar Exigiendo al contratista la garantía única que ampare la calidad 
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Deficiente del bien suministrado 

 
En este sentido, es de transcendental importancia, que los Responsables de 
desarrollar la actividad contractual se concienticen que es un deber fundamental y 
no meramente formal, el quehacer de estimar y valorar los riesgos en materia de 
contratación estatal, a tal punto que es elevada a la categoría de deber esencial, y 
no meramente formal, por lo cual se entiende, que en materia contractual el 
principio de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal también es aplicable, 
por lo cual, las actividades de valoración del riesgo, pasan a ser un aspecto 
trascendental en la etapa precontractual de  la contratación pública. Lo anterior 
implica que al no pronosticar lo previsible, bajo los postulados precontractuales 
vistos, la administración municipal es apta de imputación de responsabilidad.  
 
La invitación a participar, fue elaborada el 2/09/2020 y su contenido corresponde a 
entre otros temas a los indicados en los numerales 2, 3 y 4 del artículo 
2.2.1.2.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015.  
 

❖ La descripción del objeto a contratar sin identificar con el Clasificador de 
Bienes y Servicios   

❖ Las condiciones técnicas exigidas.  
❖ El valor estimado del contrato sin la justificación.  
❖ La forma de acreditar la capacidad jurídica, la experiencia mínima, cuya 

exigencia es discrecional de la Entidad Estatal.  
❖ La forma de acreditar el cumplimiento de las condiciones técnicas.  
❖ La capacidad financiera mínima y forma de verificar su cumplimiento 

cuando no se haga pago contra entrega de la obra, bien o servicio, cuya 
exigencia es discrecional de la Entidad Estatal.  

❖ Cronograma 
❖ Condiciones o forma de pago 
❖ Garantías a exigir al contratista 

 
En la invitación a participar, en el numeral 3. Requisitos habilitantes, señala que 
para efectos de poder participar y presentar ofertas, los interesados debían 
acreditar entre otros, los siguientes requisitos mínimos:  
Capacidad jurídica  
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❖ Las personas jurídicas interesadas en participar debían acreditar que su 
representante legal es idóneo para el desarrollo del proyecto por ello se le 
exigirá las mismas calidades que al proponente persona natural es decir ser 
profesional en la ingeniería en la rama de la Ingeniería Civil, con mínimo cinco 
(5) años de experiencia profesional contabilizada a partir de la fecha de 
expedición de la matrícula profesional y que acredite idoneidad, para ello 
deberá acreditar ser especialista en estructuras. De conformidad con lo 
dispuesto en la ley 842 de 2003 y se allegará copia de la cedula de ciudadanía 
matricula profesional, con vigencia de la misma y título de la especialización.  

 
❖ Personas naturales solo podrán ser proponentes si acreditan el ejercicio legal 

de la ingeniería en la rama de la ingeniería Civil, con mínimo cinco (5) años de 
experiencia profesional contabilizada a partir de la fecha de expedición de la 
matrícula profesional y que acredite idoneidad, para ello deberá acreditar ser 
especialista en estructuras. De conformidad con lo dispuesto en la ley 842 de 
2003 y se allegará copia de la cedula de ciudadanía, y matricula profesional 
con vigencia de la misma y copia del título de especialización; La persona 
natural que desee participar tendrá que poner a disposición para la ejecución 
de la consultoría del equipo profesional mínimo que se relaciona en los 
requisitos habilitantes de capacidad técnica. Igualmente, el proponente debe 
contar con los equipos idóneos para desempeñar estas actividades en el 
menor tiempo posible.  

 
Experiencia general:  
 
Cumplir con la presentación de tres (3) contratos terminados y/o liquidados dentro 
de los últimos dos años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso, en el 
cual se especifique dentro del objeto u obligaciones la formulación de proyectos 
y/o estudios y diseños de cubiertas para escenarios deportivos, con entidades 
pública o privadas. Para acreditar la experiencia se deberá allegar copia de cada 
uno de los contratos con su respectiva acta de recibo final a satisfacción y/o acta 
de liquidación y/o certificación de cumplimiento, en este último caso la certificación 
deberá tener datos de contacto del contratante que certifica.  
 
Experiencia especifica 
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Cumplir con la presentación de dos (2) contratos, adicionales a la experiencia 
general terminados y/o liquidados dentro del último año anterior a la fecha de 
cierre del presente proceso, cuyo objeto haya sido Estudios y diseños de cubiertas 
para escenarios deportivos de instituciones educativas y que el valor de cada uno 
sea mayor o igual a el presupuesto oficial del presente proceso, expresado en 
SMMLV, con entidades oficiales.  
 
Para acreditar la experiencia se deberá allegar copia de cada uno de los contratos 
con su respectiva acta de recibo final a satisfacción y/o acta de liquidación y/o 
certificación de cumplimiento, en este último caso la certificación deberá tener 
datos de contacto del contratante que certifica.  
 
Capacidad técnica y experiencia mínima exigida del personal exigido como 
habilitante  
 
Dentro del equipo de profesionales se debía presentar la Hoja de vida de los 
siguientes profesionales que acompañaran el proyecto:  
 

• Director de consultoría: ingeniero civil o arquitecto con experiencia no menor a 
15 años a partir de la expedición de la Matricula profesional y con 
especialización en gerencia de proyectos. La experiencia especifica la debía 
acreditar mediante certificación emitida por la entidad la participación como 
director de consultoría en dos (2) proyectos de estudios y diseños de 
infraestructura pública donde mínimo 1 sean de cubiertas con entidades 
públicas. 

  

• Formulador de proyectos: ingeniero civil o arquitecto con experiencia no menor 
a 3 años a partir de la expedición de la Matricula profesional, además que 
cuente con experiencia en formulación de proyectos de infraestructura pública, 
acreditando experiencia especifica mediante certificación la participación como 
Formulador en dos (2) proyectos con entidades públicas y además presentar 
ficha del cumplimiento de aprobación y viabilizarían de los mismos. 
Adicionalmente, a la experiencia relacionada en el inciso anterior, debía 
acreditar mediante certificación emitida por la entidad la participación como 
formulador en dos (2) proyectos de estudios y diseños de infraestructura 
pública. 
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• Diseñador estructural: Ingeniero civil con experiencia no menor a 5 años 
contados a partir de la expedición de la tarjeta profesional y con 
especialización en estructuras. Debía acreditar la experiencia especifica 
mediante certificación emitida por la entidad la participación como diseñador 
estructural en dos (2) proyectos con entidades públicas.  

 

• Topógrafo: topógrafo con experiencia no menor a 10 años contados a partir de 
la expedición de la tarjeta profesional. La experiencia especifica se debía 
acreditar mediante certificación la participación como topógrafo en tres (3) 
proyectos con entidades públicas.  

 

• Diseñador eléctrico: Ingeniero electromecánico con experiencia no menor a 8 
años contados a partir de la expedición de la tarjeta profesional. La experiencia 
especifica se debía acreditar mediante certificación en la participación como 
diseñador y director de proyecto en el área eléctrica en tres (3) proyectos con 
entidades públicas. 

 
Al caso, en primer lugar, se advierte flagrantemente que los requisitos habilitantes 
establecidos en la invitación a participar del proceso de contratación para escoger 
el contratista para elaboración de estudios y diseños de la cubierta para la cancha 
múltiple de la Institución Educativa Carlos Julio Umaña, cuyo valor del 
presupuesto oficial correspondía a $24.450.000, NO guardan proporción con el 
objeto del contrato, su valor, complejidad, plazo y forma de pago; contrario a lo 
dispuso el numeral 1° del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007. 
 
Aunado a lo anterior, se evidencia que los Responsables del proceso de 
contratación en el Municipio de Tópaga, desconocieron las directrices impartidas 
por Colombia Compra Eficiente, en el sentido que “:..Si la Entidad Estatal decide 
establecer un requisito habilitante de experiencia, este debe ser una consecuencia 
del Riesgo del Proceso de Contratación, de las características del sector y del 
objeto del contrato, y debe referirse a la experiencia del oferente en las actividades 
objeto del Proceso de Contratación”. A este tenor, en párrafos anteriores quedó 
demostrado que el estudio del sector es un texto desprovisto de valor y 
solemnidad, no es el resultado de un “Análisis” serio, útil y completo acorde con la 
naturaleza del objeto a contratar y a su valor, solo contiene información que no es 
relevante para el proceso de contratación para el cual se elaboró. En cuanto a los 
riesgos del proceso de contratación, meramente se diligenció el “Formato” Matriz 
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de Riesgos propuesto por Colombia Compra Eficiente, la cual contiene 
información inconsistente e incoherente y sin ningún tipo de análisis. En este 
orden, en opinión de la Comisión de Auditoría, los requisitos habilitantes 
establecidos tanto en el Estudio Previo como en la invitación fueron una forma de 
delimitar la participación en el Proceso de Contratación e impidieron la promoción 
de la participación de más postulantes. 
 
Vencido el plazo para la entrega de propuestas, el 3 de septiembre de 2020 se 
suscribe el acta de cierre en la cual se dejó constancia que solo se recibió una 
oferta, la del Señor Carlos Julián Torres Álvarez, por lo que el Comité Evaluador 
procedió a realizar la verificación del cumplimiento de los requisitos habilitantes y 
el resultado se plasmó en el Informe suscrito el 29 de septiembre de 2020, en el 
cual indicaron que el oferente cumplió con los requisitos habilitantes, la fecha y 
hora de presentación de la oferta y que el valor de la oferta está dentro del 
presupuesto oficial.  
 

En segundo lugar, con referencia al requerimiento de experiencia general del 
proponente, para lo cual debía presentar tres (3) contratos terminados y/o 
liquidados dentro de los últimos dos años anteriores a la fecha de cierre del 
presente proceso, en el cual se especifique dentro del objeto u obligaciones la 
formulación de proyectos y/o estudios y diseños de cubiertas para escenarios 
deportivos, con entidades pública o privadas, en desarrollo del proceso auditor se 
examinaron los documentos aportados para acreditar la experiencia del oferente 
exigida en la invitación, para tal efecto el proponente ingeniero Carlos Julián 
Torres Álvarez presentó un (1) contrato de consultoría de estudios y diseños para 
cubierta de la Institución Educativa Bellas Sede Valdés Tavera del municipio de 
Sogamoso N° 001 -2019 suscrito entre Néstor Ricardo Preciado Casallas y Carlos 
Julián Torres Álvarez este último como contratista por valor de $10.000.000 
suscrito el 2 de junio de 2019. Al respecto se consultó la información reportada al 
Sistema Integral de Auditorias relativa al municipio de Sogamoso para la vigencia 
2019 y del resultado se evidenció que el señor Néstor Ricardo Preciado Casallas, 
en la mencionada vigencia suscribió el contrato N° 20190960 cuyo objeto fue 
“Diseños, construcción y/o mantenimiento a las instalaciones físicas de las 
Instituciones Educativas Oficiales del Municipio de Sogamoso, objeto que no 
precisa que se haya tratado el diseño de la cubierta para la cancha deportiva del 
citado establecimiento educativo; por lo que el presunto “contrato de consultoría 
de estudios y diseños para cubierta de la Institución Educativa Bellas Sede Valdés 
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Tavera del municipio de Sogamoso N° 001 -2019” suscrito entre Néstor Ricardo 
Preciado Casallas y Carlos Julián Torres Álvarez, generó incertidumbre sobre su 
veracidad, toda vez que en entrevista con el Rector del citado establecimiento 
educativo, manifestó que ciertamente en el año 2019, el municipio de Sogamoso 
contrató el suministro e instalación de la cubierta para la cancha deportiva; pero 
desconoce que el contratista Néstor Ricardo Preciado Casallas haya contratado 
los diseños de la misma y que Carlos Julián Torres Álvarez, haya participado en 
su elaboración como lo certifica el señor Preciado Casallas. 
 
Al mismo tenor, indican el contrato de consultoría N° EYD - 02-2019 cuyo objeto 
es estudios y diseños para la construcción de una cubierta y placa deportiva en la 
institución educativa de la vereda reyes patria del municipio de corrales siendo 
contratante el ingeniero Luis Andrés Pedraza Chaparro y contratista Carlos Julián 
Torres Álvarez por valor de $8.500.000. Al caso se consultó el Sistema Electrónico 
de Contratación Pública – SECOP y se evidenció publicados algunos documentos 
y actos de la etapa de planeación del Proceso de contratación LIC-MDC – 162 – 
2019, cuyo objeto fue la construcción de una cubierta y placa deportiva en la 
Vereda Reyes Patria del Municipio de Corrales cuyo valor del presupuesto oficial 
fue $1.136.653 338. En el mismo sentido, se consultó el Sistema Integral de 
Auditorias – SIA plataforma en la cual los sujetos de control de las Contralorías 
territoriales reportan información sobre las cuentas anuales, en particular en el 
Formato F13_AGR, transfieren información sobre la contratación suscrita cada 
año, en el cual para la vigencia 2019, reportaron el Contrato N° 176 suscrito con la 
firma AP Construcciones SAS, cuyo objeto fue la construcción de cubiertas y 
mejoramiento de los campos deportivos del Municipio de Corrales por valor de 
$1.136.653.338; información suficiente para conceptuar que contrato de 
consultoría N° EYD - 02-2019 cuyo objeto es estudios y diseños para la 
construcción de una cubierta y placa deportiva en la institución educativa de la 
vereda Reyes Patria del municipio de corrales siendo contratante el ingeniero Luis 
Andrés Pedraza Chaparro y contratista Carlos Julián Torres Álvarez por valor de 
$8.500.000, no corresponde a la verdad. 
 
Así mismo, para acreditar la capacidad técnica y experiencia mínima del personal 
de trabajo debían presentar hoja de vida de ingeniero civil o arquitecto - director de 
la consultoría y para tal efecto el proponente debía aportar certificación de la 
participación como director de consultoría en 2 proyectos de estudios y diseños de 
infraestructura donde como mínimo 1 sea de cubiertas con entidades públicas, 
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para lo cual presentaron hoja de vida de un ingeniero civil y certificación expedida 
por el Secretario de planeación del municipio de Iza, quien certifica que Elías 
Alexander Gómez Alarcón se desempeñó como director de consultoría en virtud 
del contrato de consultoría MIMC-017-2020. No obstante, según los documentos y 
actos publicados en el SECOP, este contrato se adjudicó mediante la modalidad 
de mínima cuantía a Felipe Arturo Reyes Márquez por $19.950.000, cuyo objeto 
fue la Consultoría para la realización de estudios y diseños del Centro de 
transformación productiva del Municipio de Iza y por ende a quien le correspondía 
la facultad de certificar la participación del señor Gómez Alarcón como director de 
consultoría en virtud del citado contrato y NO al Secretario de Planeación y Obras 
Públicas del Municipio; hecho que también fundó inseguridad frente a la veracidad 
de la participación del citado señor Gómez Alarcón. 
 
Así mismo, se procedió a comprobar la veracidad de la información atinente al 
Contrato CCO-001-2020 y Contrato CCO-003-2020, los cuales fueron adjudicados 
al señor Carlos Julián Torres Álvarez, por el Municipio de Labranzagrande; el 
primero para la “Elaboración de estudios y diseños de la cubierta para la cancha 
múltiple, graderías y obras complementarias” Sede Suacia de la Institución 
educativa del Municipio de Labranzagrande aportado por el proponente Carlos 
Julián Torres Álvarez para demostrar experiencia del señor Felipe Arturo Reyes 
Márquez, como Formulador en desarrollo del Contrato CCO-001-2020. El 
segundo contrato cuyo objeto correspondió a “Elaboración de estudios y diseños 
de la cubierta para la cancha múltiple, graderías y obras complementarias” Sede 
Valentín García Vereda Hatoviejo del Municipio de Labranzagrande el cual fue 
aportado por el proponente para demostrar experiencia del señor Elías Alexander 
Gómez Alarcón.  
 
Al respecto, se precisa que la experiencia atinente a estos dos (2) contratos la 
certifica el Secretario de Planeación y Obras Públicas del Municipio de 
Labranzagrande y quien tenía la facultad de suscribir y firmar tales certificaciones 
era el señor Carlos Julián Torres Álvarez, quien fue quien presuntamente los 
contrató y recibió el servicio contratado, actuación que corrobora la incertidumbre 
que se ha venido manifestando respecto de los documentos que aportó el 
proponente Carlos Julián Torres Álvarez para acreditar tanto experiencia general 
como experiencia especifica del proponente y del equipo de trabajo, interrogantes 
que los Responsables del proceso de contratación del Municipio de Tópaga, para 
NINGUNO de los procesos examinados en desarrollo del proceso auditor se 
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detuvieron a comprobar, hecho que deja entrever la falta de responsabilidad y 
diligencia de los intervinientes en la actividad contractual que desarrollo el 
municipio a pesar que le correspondía solicitar copias de contratos o certificados 
expedidos por terceros que hayan recibido del oferente los bienes, obras o 
servicios objeto del Proceso de Contratación. De este hecho se determina el 
hallazgo administrativo N°15, con posible alcance disciplinario causado en la 
inobservancia de los principios que rigen la actividad contractual, entre otros como 
el de Responsabilidad, transparencia y selección objetiva, que tratan los artículos 
24, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 
2002. 
 
De otro lado, el 29 de septiembre de 2020, el Comité Evaluador, atendiendo lo 
señalado en el artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, procedió a efectuar 
la evaluación de la única propuesta presentada, conceptuando que el valor 
propuesto está dentro del presupuesto oficial, por lo que realizaron la verificación 
de los requisitos habilitantes y del resultado obtenido determinaron que el oferente 
evaluado acreditó la totalidad de los requisitos mínimos exigidos por lo que se 
habilitó y en consecuencia recomendaron adjudicar el contrato a Carlos Julián 
Torres Álvarez. Como resultado emitieron el Informe de verificación de requisitos 
habilitantes, el cual fue publicado el 30 de septiembre de 2020.  
 
Igualmente, mediante escrito del 1° de octubre de 2020, el Alcalde Municipal 
expresó la aceptación de la oferta, el cual es el acto de adjudicación y el 2 de del 
mismo mes y año perfeccionaron el contrato CDCON-003-2020, en el cual en la 
cláusula decima séptima se dispuso que la Secretaria de Planeación le 
corresponderá ejercer todas las funciones de vigilancia y control en lo relacionado 
con la ejecución del contrato, tal como lo señaló el numeral 6 del artículo 
2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Una realizada la comunicación de aceptación de la oferta, se efectuó el registro 
presupuestal del compromiso, para lo cual el 1° de octubre de 2020, se expidió el 
certificado N° 2020000667, en cumplimiento a lo señalado en el artículo 71 del 
Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996. 
 
Así mismo, a pesar que el artículo 7 de la Ley 1150 de 2007 y artículo 
2.2.1.2.1.5.4 del Decreto 1082 de 2015, dispusieron que la exigencia de garantías 
en la modalidad de mínima cuantía es discrecionalidad del Municipio, éste 
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estableció en la invitación y en el contrato, que el Contratista debía constituir una 
garantía y para tal efecto adquirió con la Compañía Aseguradora “Seguros del 
Estado” la póliza 51 - 44-101016525la cual amparó el cumplimiento del contrato en 
el 20% del valor del contrato, el Pago de salarios y prestaciones sociales en el 5% 
para cubrir al Municipio de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de las 
obligaciones laborales del contratista derivadas de la contratación del personal y la 
calidad del servicio en el 20% para proteger al Municipio por los perjuicios deri-
vados de la deficiente calidad del servicio prestado; póliza que fue aprobada por el 
Alcalde a través de acto administrativo para dar inicio a la ejecución del contrato, 
tal como lo estableció el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007. 
 
También se evidenció en el expediente del proceso de contratación un (1) informe 
de supervisión en formato preestablecido sin describir detalles del seguimiento 
realizado, contiene meramente datos relacionados con el contrato e información 
financiera y contable del mismo, lo que permite advertir que no se dio 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 83 de la Ley 1474 de 2011, pues los 
supervisores están obligados a realizar un seguimiento integral a la ejecución del 
contrato, lo cual requiere de revisión constante, verificando el cumplimiento de las 
condiciones pactadas en los mismos.  
 
Para este Ente el control, la vigilancia y seguimiento que debe ejercerse sobre los 
contratos estatales, materializado a través de la supervisión debe corresponder a 
la verificación de la ejecución satisfactoria del contrato, la indemnidad del 
patrimonio público y prevenir la ocurrencia de actos de corrupción. Por tanto, las 
actividades que deben realizar los supervisores de los contratos estatales gozan 
de tal importancia, que no son un simple requisito formal que se agota con la 
designación del supervisor, implican un ejercicio directo, efectivo y constante de 
control sobre las ejecuciones del contratista en los aspectos definidos en el 
artículo 83 de la ley 1474 de 2011. De este hecho se establece el hallazgo 
administrativo N°16, con presunto alcance disciplinario, producida por el 
incumplimiento de la norma citada y numeral 1° del artículo 34 de 2002. 
 
Además, se halló un informe de actividades del contratista sin fecha de 
elaboración, acta de pago suscrita el 9/12/2020 y acta de liquidación suscrita el 15 
de diciembre de 2020 de común acuerdo entre las partes, tal como lo dispuso el 
artículo 11 de la Ley 1150 de 2007.  
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Contrato de consultoría N° CDCON – 004 – 2020 
 
Contratista: Jorge Enrique González Sánchez 
Objeto: Prestar servicios de consultoría en la elaboración y formulación técnica y 
económica de dos (2) proyectos, junto con los estudios y diseños necesarios para 
la construcción de la Nueva sede de la ESE San Judas Tadeo y la pavimentación 
de vías perimetrales de la nueva plaza de mercado y vía Centro Poblado Vado 
Castro 
Valor: $49.485.0000 
Plazo de ejecución: Desde la firma del acta de inicio hasta el 31 de diciembre de 
2020 
 
El contrato se adjudicó por la modalidad de Concurso de Méritos. En la carpeta del 
Proceso se hallaron los estudios previos; el aviso de convocatoria; los pliegos de 
condiciones; las Adendas; la oferta; el informe de evaluación; el contrato; entre 
otros documentos expedidos por el Municipio durante el Proceso de Contratación. 
 
Examinado el documento estudio previo, se constató que este contiene la 
estructura de los ítems atinentes a los elementos que refiere el artículo 
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, como los siguientes: 
  
❖ La descripción de la necesidad que el Municipio pretendía satisfacer con el 

Proceso de Contratación, en el cual NO describen nada relativo a la necesidad 
de construir una nueva sede de la ESE San Judas Tadeo. En este ítem se 
debió como mínimo enunciar la oferta de servicios de salud que actualmente 
brinda el centro de salud para la atención de las necesidades de salud de la 
población del municipio de Tópaga, acorde con el nivel de atención, los 
recursos humanos, infraestructura, equipamiento, sistemas de información, 
estructura organizacional con la que cuenta para ofrecer dichos servicios, etc. 
Así mismo, describir la demanda de servicios de salud actuales y lo que se 
pretende solucionar con la nueva edificación en materia de cantidad y calidad 
del servicio de salud, las distintas opciones que existen para resolver dicha 
necesidad en el mercado, la opción más favorable para resolver la necesidad 
desde los puntos de vista técnico, jurídico y económico, análisis de las 
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diferentes alternativas o soluciones que satisfacen la necesidad frente a los 
costos, beneficios y desventajas de cada una de ellas, etc. De este hecho se 
establece el hallazgo administrativo N°17, con posible connotación 
disciplinaria, originada en la inobservancia de lo señalado en el artículo 
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015 y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 
734 de 2002.  

 
❖ Descripción del objeto a contratar con sus especificaciones esenciales y la 

identificación del contrato a celebrar. En este ítem, no estipula nada sobre 
autorizaciones, permisos y licencias requeridas para la ejecución del proyecto 
ni sobre los documentos técnicos para el desarrollo del proyecto.  

 
❖ La modalidad de selección del contratista y su justificación, incluyendo los 

fundamentos jurídicos.  
 

❖ El valor estimado del contrato y la justificación del mismo, pero no incluyó la 
forma como calculó los precios unitarios ni soportó sus cálculos presupuestales 

❖ Criterios para seleccionar la oferta más favorable.  
 
❖ Tipificación, estimación y asignación de Riesgos previsibles que pueden 

afectar el equilibrio económico del contrato. En este ítem, transcriben las 
definiciones de riesgo previsible y riesgos imprevisibles y muestran en un 
anexo la matriz de riesgos, SIN NINGUN TIPO DE ANALISIS, en la que se 
incluyeron 14 Riesgos identificados del Proceso de Contratación, estableciendo 
su clasificación, la probabilidad de ocurrencia estimada, su impacto, la parte 
que debe asumir el Riesgo, los tratamientos que se puedan realizar y las 
características del monitoreo para administrarlo; empero se evidenciaron 
inconsistencias en su contendido, pues se procedió a verificar el resultado 
mostrado sobre la valoración del riesgo y su categoría, realizando para cada 
riesgo la sumatoria de las valoraciones de probabilidad e impacto, para obtener 
la valoración total del Riesgo y se evidenció que, para once (11) riesgos, el 
resultado no corresponde; por ende, la categoría asignada es errada. 
Adicionalmente, al examinar el riesgo identificado frente al tratamiento o 
controles descritos a ser implementados para mitigar el impacto de los riesgos, 
NO guardan correlación; como se puede analizar en algunos ejemplos que se 
muestran a continuación, tomados del estudio previo elaborado por el 
municipio; advirtiéndose la inobservancia de lo señalado en el artículo 4 de la 
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Ley 1150 de 2007, dado que el municipio NO estructuró un auténtico sistema 
de administración de Riesgos para el proceso de contratación objeto de 
examen: 

RIESGO IDENTIFICADO VALORACION 
CATEGORIA 
ASIGNADA 

CATEGORIA 
CORRECTA 

TRATAMIENTO/CONTRLES A 
IMPLEMENTAR 

Riesgo N° 3. Incapacidad para ejecutar de 
manera idónea la actividad 

7 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N°4. Incumplimiento de las 
obligaciones contractuales 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 5. Falta de precisión en la 
consultoría, cuando la consultoría no queda 
bien elaborada y es necesario ajustarla 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 6. Falta de precisión en la 
consultoría 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N°7. Riesgo de trabajo en alturas 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 8. Variación de precios 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 9.  Daños o lesiones a terceros 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 10. Insuficiencia de recursos 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 11.Devolución y ajustes de 
productos 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 12. Desconocimiento de la 
localización y geografía del sitio de la obra 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 13. Condiciones climáticas 6 Extremo Alto 
verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

Riesgo N° 14. Catástrofes 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y Obras 
públicas 

 
❖ Garantías que el Municipio contempla exigir en el proceso de contratación, en 

este ítem, simplemente se indicó el tipo de garantía que se exigiría al 
contratista, sin advertirse ninguna justificación, desconociendo que las 
garantías son instrumentos de cobertura de algunos Riesgos comunes en 
Procesos de Contratación; por lo que los amparos debieron estar acordes con 
los riesgos identificados del proceso. 

 
❖ Indicación que el proceso de contratación está cobijado por un acuerdo 

comercial.  
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Cabe señalar que en el Estudio Previo se incluyó en el numeral 6 un subtítulo 
relativo al “Análisis del Sector”, en el que expresa que “…se efectuó análisis del 
sector en documento anexo separado de este estudio previo. Ver anexo 1”; sin 
embargo, el citado anexo no se halló en las carpetas o expedientes del proceso de 
contratación, hecho que no permitió verificar si el Municipio efectuó el análisis 
necesario para conocer el sector relativo al objeto del Proceso de Contratación, 
como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015. 
 
En lo que tiene que ver con el Pliego de condiciones, en este documento no se 
indicó la fecha de su elaboración, ni se firmó por los responsables de su 
preparación, el cual se estructuró en tres (3) capítulos, con la información mínima 
que estipuló el artículo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015, así: 
 
1. Condiciones Generales,  
2. Proceso de contratación 
3. Condiciones del contrato 
 
En términos generales contenía la siguiente información: 
 
1. Objeto del contrato,  
2. Descripción técnica del servicio objeto del contrato, sin identificar con el 

Clasificador de Bienes y Servicios;  
3. Los fundamentos jurídicos que soportan la modalidad de selección del 

contratista;  
4. Los criterios de selección, incluyendo los factores de desempate y los 

incentivos cuando a ello haya lugar;  
5. Las reglas aplicables a la presentación de las ofertas, su evaluación y a la 

adjudicación del contrato 
6. Las causas que dan lugar a rechazar la oferta 
7. El valor del contrato y el plazo de ejecución. 
8. Tipificación, estimación y asignación de Riesgos previsibles que pueden 

afectar el equilibrio económico del contrato, descritos en la Matriz de Riesgos 
propuesta por Colombia Compra Eficiente, con las mismas inconsistencias 
advertidas en el contenido del Estudio Previo. 

9. Las garantías que se exigirán en el Proceso de Contratación y sus condiciones. 
10. Los términos, condiciones y minuta del contrato. 
11. El Cronograma y trámite del proceso 
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Cabe mencionar que el Municipio determinó los Requisitos Habilitantes en el 
numeral 2 del Pliego de Condiciones, sin relacionarlos con los riesgos indicados 
en la Matriz de Riesgos diligenciada y presentada como anexo, con el valor del 
contrato objeto del proceso de contratación y el “análisis del sector económico”; 
contrario a lo señalado en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015.De 
este hecho se determina el hallazgo administrativo N°18, con posible alcance 
disciplinario, motivada en la inobservancia de la norma citada y numeral 1° del 
artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 
 
También se comprobó que el Municipio en el Pliego de Condiciones indicó la 
forma como calificaría las propuestas, para lo cual dispuso que se tendría en 
cuenta la experiencia del proponente y del Equipo de trabajo y la formación 
académica del Equipo de Trabajo, tal como lo estableció el numeral primero del 
artículo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Una vez vencido el plazo para la presentación de ofertas dentro del concurso de 
méritos MT-CMA-001-2020, el 14 de noviembre de 2020 se suscribió el acta de 
cierre, en la cual se dejó constancia que solamente se recibió una propuesta, 
como consta en la planilla de inscripción. En este sentido, el 14 de diciembre de 
2020, el Comité Evaluador realizó la verificación de los requisitos habilitantes y el 
resultado se plasmó en el respectivo Informe, en el que se expresó que el oferente 
único evaluado acreditó la totalidad de los requisitos mínimos exigidos por ende se 
HABILITO; para ejecutar el objeto del contrato establecido en el proceso y se 
dispuso que en la audiencia de adjudicación se haría la apertura del sobre 
contentivo de la oferta económica para establecer si cumple con los requisitos 
exigidos y si su valor se encuentra ajustado al presupuesto oficial y si ésta cumplía 
estos requisitos y no da lugar a causal de rechazo se recomendó adjudicar el 
contrato al proponente, Jorge Enrique Gonzales Sánchez. 
 
El informe de verificación de requisitos se publicó en el SECOP el 14 de diciembre 
de 2020, el cual contenía únicamente la evaluación de todos los requisitos 
habilitantes exigidos; empero no asignaron los puntajes señalados en el numeral 
2.2 del Pliego de Condiciones; lo que permite establecer el incumplimiento de lo 
dispuesto en el numeral 2 del artículo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015 y por 
ende el hallazgo administrativo N°19, con potencial alcance disciplinario, 
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causada en la contravención de la norma citada y numeral 1° del artículo 34 de la 
ley 734 de 2002. 
 
Al respecto se comprobó que el Alcalde Municipal adjudicó el contrato al único 
proponente señor Jorge Enrique Gonzales Sánchez mediante la Resolución N° 
590 del 18 de diciembre de 2020, atendiendo lo establecido en el 
artículo 2.2.1.1.2.2.6 y numeral 3 del artículo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 
2015. Una vez realizada la adjudicación del contrato, este se elevó a escrito y se 
procedió a efectuar el registro presupuestal del compromiso, para lo cual el 18 de 
diciembre de 2020, se expidió el certificado N° 2020000842 en el cual se evidencia 
la afectación del rubro 2210708010107 – Estudios y Diseños por valor de 
$24.450.000 y el rubro 2210705010101 – Mejoramiento de vías por $24.990.000, 
en cumplimiento a lo señalado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 
20 del Decreto 568 de 1996. 
 
En atención a lo establecido en el artículo 7 de la Ley 1150 de 2007,  artículo 
2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082 de 2015, numeral 3.4 del Pliego de Condiciones 
concordante con lo indicado en la cláusula octava del contrato, el contratista 
constituyó a favor del Municipio garantía única consistente en una póliza expedida 
por una Compañía de Seguros, que amparó los riesgos de incumplimiento del 
contrato en un porcentaje equivalente al 20% del valor del contrato con vigencia 
durante la ejecución del contrato y su liquidación; amparo del 5% del valor del 
contrato para cubrir al municipio de los perjuicios ocasionados por el 
incumplimiento de las obligaciones laborales del contratista derivadas de la 
contratación del personal utilizado para la ejecución del contrato y amparo del 20% 
para cubrir al municipio por los perjuicios derivados de la deficiente calidad del 
servicio prestado, la cual fue aprobada por el Alcalde  mediante acto 
administrativo, atendiendo lo señalado en artículo 23 de la 1150 de 2007; 
constatándose el cumplimiento de las normas citadas. 
 
El acta de inicio se suscribió el 22 de diciembre de 2020 y el 28 del mismos mes y 
año se suspendió la ejecución del contrato sustentada en que en el mes de 
diciembre en el municipio se aumentaron los contagios del COVID -19 y además 
que la Gerencia de la ESE solicitó a la Secretaria de Salud del Departamento 
concepto para ampliar los servicios de salud y diseñar sobre dicha respuesta, la 
infraestructura necesaria para prestar los servicios de salud bajo las normas de 
habilitación. El 20 de mayo de 2021 se reinicia la ejecución del contrato para lo 
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cual se suscribe el acta respectiva; no obstante, el contratista solicita al supervisor 
ampliar el plazo de ejecución y para tal efecto suscriben el modificatorio N° 1 al 
contrato inicial a través del cual modifican la cláusula tercera relativa al término de 
duración del contrato, quedando un plazo de dos (2) meses y quince (15) días 
contados desde la firma del acta de inicio; para lo cual el contratista prorrogó la 
vigencia de cumplimiento del contrato, de calidad del servicio por cuatro (4) meses 
más. Así mismo, el 20 de junio de 2021 se suscribe el acta de suspensión N°2, 
motivada en que los avances de los estudios y diseños de la Nueva ESE deben 
ser revisados por la Secretaría de Salud del Departamento. 
 
De igual manera se comprobó que el Municipio a la fecha de emisión de este 
informe, había publicado en el SECOP, Documentos y actos administrativos del 
Proceso de Contratación que se muestran en el cuadro, empero la publicación de 
algunos de estos, NO se realizó dentro de los tres (3) días siguientes a su 
expedición o elaboración, tal como lo estableció en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del 
Decreto 1082 de 2015; lo que conlleva a determinar la inobservancia de la norma 
mencionada.  
 

Número del 
proceso 

Numero contrato Documento 
Fecha de 

elaboración 
Fecha de 

publicación  

MT-CMA-001-2020 CDCON-004-2020 

EP 01/12/2020 01/12/2020 

Proyecto de Pliego de condiciones Sin fecha 01/12/2020 

Aviso de convocatoria 01/12/2020 01/12/2020 

Resolución de apertura proceso 10/12/2020 10/12/2020 

Pliegos Definitivos Sin fecha 10/12/2020 

Acta de audiencia de aclaración de 
pliegos 

11/12/2020 14/12/2020 

Planilla de recepción de ofertas 14/12/2020 14/12/2020 

Acta de cierre 14/11/2020 14/12/2020 

Informe de evaluación  14/12/2020 14/12/2020 

Acta de audiencia 18/12/2020 02/08/2021 

Resolución de adjudicación 18/12/2020 02/08/2021 

Contrato 18/12/2020 02/08/2021 

Acta de inicio 22/12/2020 02/08/2021 

Acta de suspensión 1 28/12/2020 02/08/2021 

Acta de reinicio 20/05/2021 02/08/2021 

Modificatorio N°1 20/05/2021 02/08/2020 

Acta de suspensión 2 20/06/2021 07/09/2021 

 
Convenio Interadministrativo N° CIA – 010 – 2020 
 
Contratista: ESE Centro de Salud San Judas Tadeo de Tópaga 
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Objeto: Unir Esfuerzos Administrativos, técnicos y financieros para efectuar el 
mantenimiento a la infraestructura de la ESE 
Valor: $12.000.0000 
Plazo de ejecución: Desde la firma del acta de inicio hasta el 31 de diciembre de 
2020. 
 
Por tratarse de contratación entre Entidades estatales, la modalidad de selección 
fue la Contratación Directa, en consecuencia, el Municipio invocó como causal en 
la Resolución 482 del 3 de noviembre de 2020, la establecida en el literal c) del 
numeral 4 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 92 de la 
Ley 1474 de 2011. 
 
Así mismo, en dicho acto administrativo se indica el objeto del convenio, relativo a 
“unir esfuerzos administrativos, técnicos y financieros para efectuar el 
mantenimiento a la infraestructura física de la ESE”; cuyo presupuesto para la 
contratación es por la suma de $12.000.000, el cual se ampara en el certificado de 
disponibilidad presupuestal N° 2020000597 del 14 de octubre de 2020 en el que 
se indica que el rubro afectado fue 2220106010102 – Mantenimiento 
Infraestructura Sector Salud y se describen las condiciones que exigirá al 
contratista y las especificaciones del presupuesto y se indica que el estudio de 
justificación suscrito por la Secretaria de Gobierno podía consultarse en la 
Secretaria de Planeación y Obras Públicas del Municipio, ubicada en la calle 4 N° 
4 – 65. Piso 1 Edificio Municipal, tal como lo estableció el artículo 2.2.1.2.1.4.1 del 
Decreto 1082 de 2015. 
 
Luego de perfeccionado el convenio, se efectuó el registro presupuestal el 3 de 
noviembre de 2020 por la Tesorera Municipal, para lo cual se expidió el certificado 
de registro presupuestal N° 2020000734, en el que se muestra que con dicho 
compromiso se afectó el rubro 2220106010102 - Mantenimiento Infraestructura 
Sector Salud. 
 
En la cláusula octava del convenio señalan que por tratarse de un Convenio 
Interadministrativo celebrado por la modalidad de contratación directa NO se 
exigió garantía, así lo dispuso el artículo 2.2.1.2.1.4.5 del Decreto 1082 de 2015. 
 
En la carpeta del convenio, se halló informe de entrega y terminación de los 
trabajos contratados por la ESE Centro de Salud mediante el contrato N° 83 de 
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2020, acta de recibo final del 18/12/2020, informe de supervisión, acta de pago del 
18/12/2020 y acta de liquidación la cual fue suscrita el 18 de diciembre de 2020 en 
la que indican el valor ejecutado por $12.000.000, el cual se pagó y legalizó 
mediante el comprobante de egreso EGR – 2020001149 del 29 de diciembre de 
2020. 
 

 Contrato N° COP – 001 – 2020 
  
Contratista: Aristarco Soracá 
Objeto: Mantenimiento y adecuación Cubierta con cubrimiento de las culatas del 
Polideportivo Municipal. 
Valor: $16.105.740 
Plazo: veinte (20) días contados desde la firma del acta de inicio 
 
Este contrato se adjudicó por la modalidad de Selección de Mínima, en razón a 
que el valor del contrato no excedía el diez por ciento (10%) de la menor cuantía 
del municipio para la vigencia 2020, atendiendo lo dispuesto en el numeral 5 del 
artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, que fue modificado por el artículo 94 de la Ley 
1474 de 2011. En la carpeta del proceso de contratación se hallaron los mismos 
documentos de los demás procesos adjudicados por esta modalidad, como el 
estudio previo; la invitación; Adendas; la oferta seleccionada; el informe de 
evaluación; el contrato; y otros documentos expedidos por el municipio durante el 
Proceso de Contratación. 
 
En el estudio previo, en la “descripción de la necesidad que el municipio pretendía 
satisfacer con el Proceso de Contratación”, simplemente se mencionan y 
transcriben apartes de algunas normas que tratan temas sobre el deporte, pero no 
se justifica la importancia de realizar el mantenimiento y adecuación de la cubierta 
del Polideportivo municipal. En este sentido, era imprescindible sustentar que 
el mantenimiento del escenario deportivo es fundamental para que este, que es 
vital tanto para la práctica profesional y para la aficionada, aumente su vida útil , 
además que un escenario deportivo en óptimas condiciones permite velar por la 
seguridad de los deportistas en general, entre otras razones.  
 
En el ítem “descripción del objeto a contratar”, se indica el objeto del contrato y 
seguidamente en un cuadro muestran las actividades o ítems que desarrollan el 
objeto del contrato, unidades, cantidades, valor unitario y valor total, actividades 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 67 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

que no se identificaron en el Clasificador de Bienes y Servicios, aunado que no se 
indicaron las condiciones técnicas que se exigirían. 
 
En el citado documento se indica el valor del contrato, sin ninguna justificación de 
las variables tenidas en cuenta para su cálculo. Además, se menciona el plazo de 
ejecución del contrato y el certificado de disponibilidad presupuestal que respalda 
la contratación, No. 2020000423, de fecha 28 de julio de 2020, expedido en la 
Tesorería Municipal de la Entidad para la vigencia 2020. 
 
Igualmente se enunciaron los fundamentos jurídicos que soportan la modalidad de 
selección. 
En el numeral 6, “Análisis del sector”, describen indicadores Económicos 
Alrededor de la Construcción, presenta información sobre indicadores 
macroeconómicos, oferta, demanda y precios e índices y muestran en una tabla 
indicadores de coyuntura del sector construcción, así como indicadores sobre 
variación anual del Producto Interno Bruto, valor agregado de la construcción y 
subsectores del año 2019 y en un gráfico muestran el Producto Interno Bruto, 
valor agregado de la rama construcción para los principales países de 
Latinoamérica. Igualmente, presentan en un gráfico, la variación y participación 
anual de la población ocupada y en la rama de actividad de construcción, así 
mismo, presentan en un cuadro un listado de empresas y/o personas naturales 
que ofrecen servicios relacionados con la Construcción; sin ningún tipo de análisis 
que le permitiera a la Administración Municipal identificar los proveedores en el 
mercado del servicio, así como sus principales características como tamaño 
empresarial y ubicación.  
 
Se debió hacer un análisis de los precios, su comportamiento histórico y las 
perspectivas de cambios sobre estos, variables que pueden incidir en los precios, 
analizar el comportamiento de sus adquisiciones anteriores del servicio que se 
pretendía contratar; para sustentar la decisión de hacer una contratación a través 
de la modalidad de mínima cuantía, la elección del proveedor y la forma en que se 
debía celebrar el contrato desde el punto de vista de la eficiencia, eficacia y 
economía. En este orden se determina que la información contenida en el numeral 
6- Análisis del sector NO fue útil ni suficiente para establecer el contexto del 
Proceso de Contratación, identificar algunos de los Riesgos, determinar los 
requisitos habilitantes y la forma de evaluar las ofertas, fueron un mero formalismo 
o requisito previo con datos inocuos solo para mostrar el cumplimiento de lo 
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establecido en el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015; advirtiéndose 
incumplimiento de la norma aludida..  
 
Al caso, bastaba con revisar las condiciones particulares de otros Procesos de 
Contratación similares, acopiar información suficiente de precios, calidad, 
condiciones y plazos de entrega con otros contratistas o proveedores públicos o 
privados, solicitar información a los proveedores, verificar la idoneidad de los 
mismos y plasmar tal información en los Documentos del Proceso.  
 
En el numeral atinente a las condiciones de idoneidad y experiencia exigida al 
contratista y requisitos para la aceptación de la propuesta, señalan entre otros, los 
requisitos exigidos del equipo de trabajo con los siguientes perfiles:  
 
❖ Ingeniero civil y/o Técnico o tecnólogo de construcción como profesión auxiliar 

de la ingeniería, con matricula profesional y vigencia de la misma y experiencia 
no menor a 10 años a partir de la expedición de la Matricula profesional. Este 
profesional será el residente de obra y el perfil será suplido directamente por el 
proponente persona natural y/o representante legal de la persona jurídica.  

 
❖ 1 Maestro de Obra, con certificado vigente en trabajo en alturas.  

 
❖ 1 Soldador calificado 1A con certificaciones laborales y de calificación de 

trabajos con experiencia mínima de 6 años.  
 
Al respecto, se advierte que la experiencia exigida al Ingeniero civil o Tecnólogo 
de construcción NO guarda proporción con el objeto del contrato, su valor, 
complejidad, plazo y forma de pago; requisito que claramente no es una 
consecuencia del Riesgo del Proceso de Contratación ni de las características del 
sector y del objeto del contrato; evidenciándose la inobservancia de lo señalado en 
el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015. 
 
De otro lado, teniendo en cuenta que el Decreto 1082 de 2015 en su artículo 
2.2.1.2.1.5.4, dejó a libertad del Municipio la exigencia o no de garantías en el 
proceso de selección de mínima cuantía, en el Estudio Previo dispuso que el 
contratista debía constituir a favor del Municipio garantía única otorgada a través 
de una entidad bancaria o compañía aseguradora, que amparara los perjuicios 
derivados del incumplimiento total o parcial del contrato; de los perjuicios 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 69 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones laborales del contratista 
derivadas de la contratación del personal utilizado para la ejecución del contrato 
amparado; por los perjuicios derivados de la deficiente calidad del servicio 
prestado y una póliza de responsabilidad civil extracontractual que protegiera al 
municipio de eventuales reclamaciones de terceros derivadas de la 
responsabilidad extracontractual que surja de las actuaciones, hechos u omisiones 
del contratista; sin ninguna justificación. 
 
Al caso, se reitera por parte del Ente de Control que los estudios previos 
elaborados por los responsables de la actividad contractual del Municipio de 
Tópaga, se vieron como una simple actividad que tuvo como propósito constituir 
un mero requisito precontractual, desconociendo que este se constituye en la base 
principal sobre la cual se estructura el futuro contrato estatal, independientemente 
del objeto que se contrate. Es claro que los estudios y documentos previos, que 
deben elaborar las Entidades Estatales son de vital importancia para la correcta 
ejecución de los contratos y se convierten en una herramienta eficaz para la 
prevención del detrimento patrimonial del Estado.  
 
En la invitación describieron el objeto a contratar sin identificarlo con el 
Clasificador de Bienes y Servicios; las condiciones técnicas exigidas; el valor 
estimado del contrato sin justificación y la forma de acreditar la capacidad jurídica, 
la experiencia mínima y el cumplimiento de las condiciones técnicas; en virtud de 
lo establecido en el artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015.  
 
El informe de verificación de requisitos habilitantes suscrito el 4 de noviembre de 
2020 hallado en las carpetas del proceso de contratación expresó que, conforme 
al acta de cierre del proceso, se recibió una sola propuesta, la del señor Aristarco 
Soracá quien propuso un valor de $16.105.740, la cual contenía los ítems 
considerados en el estudio previo e invitación a participar a los interesados y que 
el precio del servicio ofertado se encuentra claramente determinado y guarda 
proporción con los valores estimados por el Municipio para el servicio objeto del 
contrato pretendido y el mismo se encuentra dentro del presupuesto oficial. 
 
Así mismo, manifiesta el Comité Evaluador que “…el oferente evaluado acreditó la 
totalidad de los requisitos mínimos exigidos por ende se le encuentra habilitado…”; 
en consecuencia, se recomendó adjudicar el contrato al proponente Aristarco 
Soracá. En este sentido, el Municipio de Tópaga aceptó la oferta mediante 
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comunicación suscrita el 6 de noviembre de 2020, documento considerado como 
el acto de adjudicación; pues el 6 de noviembre de 2020, elevaron a escrito el 
acuerdo de voluntades, con base en el cual se efectuó el respectivo registro 
presupuestal, en virtud de lo establecido en el literal d) del artículo 94 de la Ley 
1474 de 2011 y atendiendo lo señalado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 
y artículo 20 del Decreto 568 de 1996, para lo cual se expidió el certificado N° 
2020000738 del 6 de noviembre de 2020, en el que consta que con dicho 
compromiso se afectó el rubro 22105020101 – Construcción y adecuación de 
escenarios deportivos y recreativos por valor de $16.105.740. Para iniciar la 
ejecución del contrato, se suscribió el 17 de noviembre de 2020. 
 
Así mismo, el contratista constituyó el 13 de noviembre de 2020, la póliza de 
cumplimiento N° 51-44-101010560 con la Compañía Aseguradora “Seguros del 
Estado” y la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 51-40-
101006072, por valor asegurado de 200 salarios mínimos mensuales legales 
vigentes equivalente a la suma de $175.560.600. 
 
Además, se halló en el expediente del proceso de contratación, un informe de 
supervisión en el que únicamente indican datos del contrato e información 
financiera y contable del contrato; informe de actividades del contratista, acta de 
pago del 23/12/2020, acta de recibo final suscrita el 16/12/2020 y el acta de 
liquidación suscrita el 23/12/2020 en la que indican que el valor ejecutado del 
contrato fue por $16.105.740. 
 
De igual manera se comprobó que el Municipio a la fecha de emisión de este 
informe, había publicado en el SECOP, Documentos y actos administrativos del 
Proceso de Contratación que se muestran en el cuadro, empero la publicación de 
algunos de estos, NO se realizó dentro de los tres (3) días siguientes a su 
expedición o elaboración, tal como lo estableció en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del 
Decreto 1082 de 2015; lo que conlleva a determinar la inobservancia de la norma 
mencionada 
 

Número del 
proceso 

Numero 
contrato 

Documento 
Fecha de 

elaboración 
Fecha de 

publicación  

MT-MC-030-2020 COP-001-2020 

EP Sin fecha 22/10/2020 

Invitación 22/10/2020 22/10/2020 

CDP 28/07/2020 03/11/2020 

Planilla de recepción Ofertas 23/10/2020 03/11/2020 

Acta de cierre 23/10/2020 03/11/2020 

Adenda 1 29/10/2020 04/11/2020 
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Informe de evaluación  04/11/2020 04/11/2020 

Oferta seleccionada 23/10/2020 06/11/2020 

Carta de aceptación 06/11/2020 06/11/2020 

CRP 06/11/2020 06/11/2020 

Contrato 06/11/2020 27/11/2020 

Pólizas 13/11/2020 27/11/2020 

Aprobación póliza 17/11/2020 27/11/2020 

Acta de inicio 17/11/2020 09/12/2020 

Acta de liquidación 23/1272031 06/01/2032 

 
Contrato N° COP – 002 – 2020 
  
Contratista: Ana Viviana Cely Durán 
Objeto: Efectuar obras de suministro e instalación de letras gigantes en 3d con la 
descripción “YO  TOPAGA 
Valor: $21.112.020  
Plazo: Un (1) mes contados desde la firma del acta de inicio 
 
Para la adjudicación de este contrato, el municipio adelantó el proceso de 
contratación MT-MC-029-2020 de mínima cuantía, en razón a que el presupuesto 
oficial no excedía el 10% de la menor cuantía del municipio de Tópaga para la 
vigencia 2020. En el expediente del proceso de contratación se evidenciaron el 
estudio previo; la invitación; las Adendas; la oferta; el informe de evaluación; el 
contrato; entre otros documentos expedidos por el Municipio durante el Proceso 
de Contratación. 
 
La estructura que contenía el estudio previo en términos generales correspondía a 
los elementos mínimos que trata el artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 
2015, así: 
 
❖ La descripción de la necesidad que el Municipio pretendía satisfacer con la 

contratación.  
❖ La descripción del objeto a contratar sin identificarlo acorde con el Clasificador 

de Bienes y Servicios.  
❖ El valor estimado del contrato sin ningún tipo de justificación o análisis.  
❖ El plazo de ejecución del contrato. 
❖ El certificado de disponibilidad presupuestal que respalda la contratación 
❖ Garantías a exigir al contratista 
❖ Forma de Pago  
❖ Análisis del sector 
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En el numeral 6. Análisis del sector, contentivo del estudio previo, únicamente 
expresan que “…Frente a la demanda: De este mismo servicio por otras entidades 
públicas de la misma naturaleza del municipio…, las condiciones varían de 
acuerdo a las dimensiones y exigencias técnicas del montaje, materiales utilizados 
y cantidades, clase y cantidad de figuras instaladas…frente a la oferta: se toma las 
conclusiones del análisis de la demanda y se entiende la invitación a cotizar el 
servicio indicando a los proveedores consultados el objeto del contrato y su 
alcance incluidas las obligaciones administrativas, técnicas, jurídicas y financieras 
y la condiciones técnicas exigidas según las necesidades del servicio, valor de los 
impuestos municipales y tiempo de ejecución del servicio y lugar de ejecución del 
mismo…” y muestran los pantallazos de dos (2) procesos con objeto similar al del 
proceso 

 
 

 
 
Al respecto, es preciso recordar que el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 
2015 estableció el deber del Municipio de Tópaga como Entidad del Estado, de 
analizar el mercado relativo al objeto del Proceso de Contratación, desde la 
perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica y de análisis de 
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Riesgo, resultado que debió plasmarse en los estudios y documentos previos del 
Proceso; cuyo objetivo es brindar herramientas para construir el contenido del 
Proceso de Contratación, identificar algunos de los Riesgos, determinar los 
requisitos habilitantes y la forma de evaluar las ofertas; no obstante, para el caso 
en comento, el contenido del numeral 6 del Estudio Previo, NO trato ninguna de 
las áreas que recomendó Colombia Compra Eficiente para un verdadero análisis 
del sector, sin desconocer que en los Procesos de Contratación de mínima cuantía 
el alcance debe ser proporcionado al valor del Proceso de Contratación, la 
naturaleza del objeto a contratar, el tipo de contrato y a los Riesgos identificados 
para el Proceso; pero aun así, el Municipio NO realizó ningún tipo de estudio del 
sector, el cual hace parte de la planeación del Proceso de Contratación y 
materializa los principios de planeación, de responsabilidad y de transparencia 
consagrados en la Ley 80 de 1993; omisión que permite advertir la inobservancia 
de dichos principios. 
 
La invitación a participar suscrita el 22 de octubre de 2020, contiene lo siguientes 
elementos  
 
❖ La descripción del objeto a contratar sin identificarlo en el Clasificador de 

Bienes y Servicios.  

❖ En el ítem “condiciones técnicas exigidas”, listan las obligaciones del 
contratista; desconociendo que este elemento hace referencia a las 
especificaciones técnicas tanto generales como específicas del proyecto u obra 
a ejecutar, las cuales forman parte integral del proyecto y complementan lo 
indicado en los planos respectivos y en el contrato. Son muy importantes para 
definir la calidad de los trabajos en general y de los acabados en particular.  

❖ El valor del contrato sin justificación de la manera como se estimó o calculó.  

❖ La forma de acreditar la capacidad jurídica, la experiencia mínima, cuya 
exigencia es discrecional de la Entidad Estatal; la forma de acreditar el 
cumplimiento de las condiciones técnicas.  

❖ La capacidad financiera mínima y forma de verificar su cumplimiento  
❖ El cronograma, 
❖ Condiciones del pago a cargo del Municipio 
❖ Garantías a exigir al contratista   
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Una vez vencido el Plazo para presentar las ofertas, el16 de octubre de 2020, se 
suscribió el acta de cierre en la cual el Comité Evaluador dejó constancia que se 
recibieron tres (3) ofertas: 
 

1. ISOMETRISCH SAS por valor de $17.746.800 
2. STUDIO 3 – 77 ARQUITECTURA por $16.120.135 
3. ANA VIVIANA CELY DURAN por valor de $21.112.020 

 
Luego de la apertura de los sobres contentivos de las propuestas económicas se 
estableció que la oferta de menor precio corresponde a la presentada por la firma 
STUDIO 3 – 77 ARQUITECTURA y atendiendo lo señalado en el numeral 4 del 
artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, el Comité Evaluador, el 19 de 
octubre de 2020 procedió a evaluar su contenido junto con los requisitos 
habilitantes establecidos en la invitación y como resultado de esta actividad, el 
Comité Evaluador evidenció que el precio establecido contenía errores  aritméticos 
en su composición relacionados con la multiplicación del valor unitario del ítem 4 
por la cantidad, el valor resultante es por $1.636.839,75 y no el valor indicado en 
la propuesta de $1.636.840; evidenciándose una diferencia de $0.25, lo que hizo 
que el total de la oferta variara en $0.11 y por esta razón conceptuó que dicha 
oferta quedaba incursa en causal de rechazo, conforme a lo dispuesto en el literal 
f) del numeral 10 de la invitación. Además, se evidenció en el informe de 
evaluación que se verificaron los requisitos habilitantes y de este ejercicio 
determinaron que el proponente NO cumplía con dos (2) requisitos de los 
establecidos en la invitación por lo que solicitaron al Alcalde emitir el acto 
administrativo de rechazo al oferente evaluado. 
 
Respecto de lo advertido por el Comité Evaluador sobre los errores aritméticos 
evidenciados en la oferta, si bien es cierto que en el numeral 6 del artículo 
2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, dispuso que se debe aceptar la oferta de 
menor precio, siempre que cumpla con las condiciones establecidas en la 
invitación a participar en procesos de mínima cuantía, en primer lugar también lo 
es que la oferta evaluada no supero el valor del presupuesto oficial 
($23.706.119,10), originado en el mayor valor de $0.11 con referencia al valor 
calculado por el Comité.  
 
Al caso, la Comisión Auditora comprobó que la diferencia se originó sencillamente 
porque el proponente redondeo el valor total del ítem cuestionado en la expresión 
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decimal del numero o valor obtenido y al ser este un valor intermedio en el cálculo 
de la oferta, el valor de la aproximación ya sea por defecto o por exceso hizo que 
el valor total de la oferta variara, PERO NO significativamente el resultado 
obtenido, del resultado del cálculo exacto. Cabe señalar que en la invitación NO se 
estableció la cantidad de dígitos que debía conservar la oferta, omisión que 
probablemente llevó al proponente a efectuar el redondeo del valor de la oferta. En 
este orden, se evidencia que la decisión tomada por el Comité antes de verificar 
los requisitos habilitantes, fue ligera e inadecuada, esto si se tiene en cuenta el 
valor de la diferencia de $0.11, generada en el proceso de redondeo que aplicó el 
proponente; lo que dejó entrever que el Comité Evaluador, se amparó de un hecho 
sin trascendencia, que no representaba gravedad frente al valor de la oferta y en 
especial al valor del presupuesto oficial. 
 
Además, de lo anterior el Comité Evaluador, en cumplimiento a lo señalado en el 
inciso 2 del numeral 4 del artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, según 
el informe de evaluación del 4 de noviembre de 2020, verificó el cumplimento de 
los requisitos de la invitación de la oferta con el segundo mejor precio, y concluyó 
que no cumplía los requisitos 2 y 11 de la invitación relacionados con el registro 
mercantil y el registro único tributario; por lo que se solicitó la subsanación 
respectiva y el 9 de noviembre de 2020 el Comité realiza la evaluación definitiva y 
en el informe confirma que el certificado registro mercantil allegado por el 
proponente no cumple con lo exigido en la invitación por lo que quedó incurso en 
causal de rechazo establecida en el literal c) del numeral 10 de la invitación; por lo 
que solicitó al Alcalde  la emisión del acto administrativo de rechazo al oferente y 
solicito la reprogramación el cronograma del proceso  para dar cumplimiento a lo 
dispuesto en el inciso 2 del numeral 4 del artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 
de 2015. 
 
Por lo que el 25 de noviembre de 2020 se realizó la evaluación de la oferta del 
tercer menor precio presentada por Ana Viviana Cely Durán por $21.112.020, en 
cuyo informe, el Comité Evaluado expresa que el oferente acreditó la totalidad de 
los requisitos mínimos exigidos, motivo por el cual quedó habilitado, por lo que se 
recomendó adjudicarle el contrato. El 27 de noviembre de 2020 se emite la 
comunicación de aceptación de la oferta y se perfeccionó el contrato N° COP – 
001 – 2020, procediendo a efectuar el registro presupuestal de dicho compromiso 
en el rubro 2210703020101 – Adecuación, ornato y embellecimiento municipal por 
valor de $22.112.020, valor que fue adicionado por un valor de $2.568.000, para lo 
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cual se expidió el certificado de registro presupuestal N° 2200000922 del 28 de 
diciembre de 2020, conforme a lo dispuesto en el artículo 71 del Decreto 111 de 
1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996. 
 
Para iniciar su ejecución el 30 de noviembre de 2020, se suscribió el acta de inició 
y se aprobaron mediante acto administrativo las pólizas de cumplimiento N° BY -
100015408 y Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° BY -100001270 
expedidas por la Compañía Mundial de Seguros SA, ésta última en cuantía 
asegurada de 200 Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes equivalente a 
$175.560.600; no obstante de no requerirse legalmente, como lo señaló el artículo 
2.2.1.2.1.5.4 del Decreto 1082 de 2015, empero fueron establecidas en la 
invitación del proceso de contratación de mínima cuantía. 
 
En la carpeta del proceso se encontró el Informe N° 1 del 29 de diciembre de 2020 
emitido por la supervisora del contrato en el que se muestra evidencia fotográfica 
de lo ejecutado y se indican daros del contrato e información financiera y contable 
del mismo. Así mismo, se halló acta de pago y acta de liquidación suscitas el 29 
de diciembre de 2020, la cual se realizó de común acuerdo dentro del plazo 
estipulado en el contrato; advirtiéndose en cumplimiento de lo ordenado en el 
artículo 11 de la Ley 1150 de 2007. 
 
Contrato N° COP – 003 – 2020 
  
Contratista: Luis Andrés Pedraza Chaparro 
Objeto: Construcción de parques biosaludables en espacios públicos del Municipio 
Valor: $54.999.972  
Plazo: Un (1) mes calendario contado desde la firma del acta de inicio 
 
El contrato se adjudicó por la modalidad de Selección Abreviada de Menor 
cuantía. En la carpeta del proceso se evidenciaron, el estudio previo; el aviso de 
convocatoria; el pliego de condiciones; las Adendas; la oferta; el informe de 
evaluación; el contrato; y otros documentos expedidos por el Municipio de Tópaga 
durante el Proceso de Contratación.  
 
El Estudio Previo se elaboró el 29 de octubre/2020, en el ítem descripción de la 
necesidad que se pretende satisfacer con la contratación, solamente enuncian 
normas entre otras como el artículo 20 de la constitución política, ley 1551 de 
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2012, ley 136 de 1994, ley 617 /2000, ley 181 de 1995 ley 715 /2001; información 
que en opinión de la Comisión de Auditoría NO corresponde a la explicación o 
idea completa del bien o servicio que se pretendía ofrecer al servicio de una 
población; por lo que se determina que lo pretendido en el numeral 1 del 
artículo 2.2.1.1.2.1 del Decreto 1082 de 2015, no se desarrolló a satisfacción.   
 
Así mismo, el numeral 2 del artículo 2.2.1.1.2.1 del Decreto 1082 de 2015, dispuso 
que en el estudio previo se debía describir el objeto a contratar, con sus 
especificaciones requeridas para su ejecución, empero simplemente muestran los 
códigos UNS UPS y el concepto o descripción y expresan que los códigos 
asignados para el contrato pretendido su relación y la oportunidad de su 
contratación no se encontraban previstos en el plan de adquisiciones del municipio 
que se publicó en el SECOP, por lo que en modificación que se pretende efectuar 
se incluirán los códigos previstos en este estudio; contenido que tampoco 
corresponde a lo exigido. Al caso, en primer lugar, llamó la atención de la 
Comisión de Auditoria, el hecho que tanto en el estudio previo, en el pliego de 
condiciones como en el contrato, se haya denominado el objeto de contrato como 
la “Construcción de parques biosaludables”, cuando el contratista NO construyó o 
elaboró los aparatos de gimnasia que integraron el parque biosaludable, sino que 
simplemente los suministró e instaló en los espacios dispuestos por el municipio.  
 
En segundo lugar, en lo tocante a las especificaciones técnicas de los equipos o 
aparatos de gimnasia del parque biosaludable indicadas tanto en el estudio previó 
como en el pliego de condiciones, fueros ambiguos, vagas e imprecisas, lo que 
probablemente le permitió al contratista suministrar equipos a su libre albedrio e 
interés; afirmación que está sustentada en que  la Comisión Auditora solicitó 
cotización  a dos (2) Empresas en Colombia que elaboran aparatos de gimnasia 
para instalar en espacios y zonas verdes y ambos proveedores exigieron  
suministrar información concreta sobre especificaciones técnicas de cada uno de 
los equipos a cotizar, en razón a que en el mercado que abastece a este tipo de 
instalaciones existe una gran variedad de modelos, medidas y tamaños; por 
ejemplo cotizaron un columpio construido en acero galvanizado, las bases del 
pilón y la construcción principal está hecho con tubos de acero Ø 114 milímetros y 
2 placas de acero 8 milímetros de grosor, este dispositivo consta con dos asientos, 
a los dos lados del tubo central, los sostenedores y otros elementos del tubo se 
hacen del tubo de acero Ø40 milímetro, 3.2 milímetros de grueso, los asientos son 
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HDPE resistente del tiempo y contiene pedales en acero inoxidable, ensamblado 
con suelda mig - mag, pintura electrostática de color negro combinado con gris.  

 
Además, cotizaron un columpio con medidas de 1.9 X 0.5 X 1.6 mts para ser 
usado por personas con edad de 13 años en adelante, en acero galvanizado, 
tratado primero con polvo de zinc y luego con polvo plástico para resistir el clima 
tropical, cálido y húmedo, además de la pintura electrostática de alta resistencia. 
Cuentan con tornillería y accesorios de ensamble de acero inoxidable diseñados a 
la medida para mayor seguridad. 
 
Al respecto en los documentos de la etapa de planeación elaborados por el 
municipio y que forman parte de los documentos del proceso en cuestión, 
únicamente indicaron como especificaciones lo siguiente: 
 
“…Suministro e instalación de COLUMPIO ostenta como característica principal su 
columna central de 140 mm, con espeso de paredes de 3mm (Incluye placas para 
anclajes, anclajes y soportes, según diseño…”, así con los demás equipos. 
Aunado que, en la descripción de la necesidad, no se indicó la población 
beneficiaria de estos equipos o parque biosaludable, que es otro factor que hace 
variar el tamaño, medidas y materiales de los aparatos a suministrar, pues si son 
destinados para uso de menores de edad, estos deben ser diseñados a la medida 
para mayor seguridad. Tampoco se mencionó en los documentos de la etapa de 
planeación los beneficios que trae instalar parques biosaludables, que es parte de 
la justificación de la necesidad.  
 
En este orden se concluye una vez más que el Estudio previo elaborado por el 
Municipio para el proceso de contratación MT- MC – 001 – 2020, fue visto por los 
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responsables de la actividad contractual como un mero formalismo, documento de 
gran trascendencia, que se compone de una serie de actividades que deben 
realizar las entidades contratantes con el fin de establecer la verdadera necesidad 
de adelantar el proceso contractual y demás aspectos trascendentes, como la  
población beneficiaria, los estudios y análisis de costos y mercado, los riegos a los 
que se puede ver expuesto el cumplimiento del contrato y la modalidad de 
selección del contratista, entre otros; tal como lo estableció el artículo 2.2.1.1.2.1.1 
del Decreto 1082 de 2015. 
 
El aviso de convocatoria para participar en el proceso de contratación, elaborado 
el 29 de octubre de 2020 contenía la siguiente información, la cual en términos 
generales corresponde a la indicada en el artículo 2.2.1.1.2.1.2 del Decreto 1082 
de 2015: 
 

❖ El nombre y dirección de la Entidad Estatal. 
❖ La dirección y el correo electrónico en donde el Municipio de Tópaga 

atenderá a los interesados en el Proceso de Contratación, y dispuso que la 
propuesta sólo podía ser radicada personalmente en la dirección 
mencionada de conformidad con lo descrito en el pliego de condiciones. 

 
❖ El objeto del contrato a celebrar, identificando las cantidades a adquirir. 

 
❖ La fecha límite en la cual los interesados deben presentar su oferta y el 

lugar y forma de presentación de la misma. 
 
❖ El valor estimado del contrato y la manifestación expresa de que el 

municipio cuenta con la disponibilidad presupuestal. 
 
❖ Mención que la contratación no está cobijada por un Acuerdo Comercial. 

 
❖ Mención que la convocatoria es susceptible de ser limitada a Mipyme. 

 
❖ El Cronograma. 

 
❖ La forma como los interesados pueden consultar los Documentos del 

Proceso. 
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El pliego de condiciones elaborado por el Municipio, sin fecha de suscripción o 
creación se estructuró en tres (3) capítulos 
1. Condiciones generales 
2. Proceso de contratación  
3. Condiciones del contrato 
  
En estos capítulos se enunció entre los aspectos, algunos de los señalados en el 
artículo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015: 
 
❖ Descripción del Objeto del proceso 
 
❖ Los criterios de selección, incluyendo los factores de desempate y los 

incentivos cuando a ello haya lugar. Para tal efecto, en el numeral 2.1- 
requisitos habilitantes del Pliego de condiciones, se dispuso que el oferente, 
deberá acreditar si es persona natural, título de Ingeniero (a) civil, con mínimo 
diez (10) años de experiencia a partir de la fecha de expedición de la matrícula 
profesional y que esta se encuentre vigente y este profesional será el director 
de obra durante el desarrollo del contrato con una dedicación del 100% como 
director de obra. Así mismo, dentro del Equipo mínimo de trabajo se exigió un 
Director de obra quien debía acreditar Experiencia de mínimo diez (10) años, 
contados a partir de la expedición de su tarjeta profesional. Un profesional 
como Residente de Obra quien debía acreditar título profesional de Ingeniero 
Civil y experiencia de mínimo diez (10) años, contados a partir de la expedición 
de su tarjeta profesional; requisitos que a la luz de lo establecido en artículo 
2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015, fueron desmedidos y 
desproporcionados, si se tiene en cuenta que el objeto del contrato 
correspondió a un suministro e instalación de equipos o aparatos de gimnasia 
los cuales se encuentran en el mercado listos para instalar en los espacios 
dispuestos para tal fin y las únicas actividades que debía  ejecutar el contratista 
fueron las que se enuncian a continuación, lo que dejó entrever que NO existió 
relación entre  el contrato, su complejidad y la experiencia del proponente y del 
equipo de trabajo: 
 

• Instalación de 1.5 metros de concreto simple para bases 

• 52.92 metros cuadrados de Placa base en concreto 

• 4.48 metros cuadrados de excavación manual 

• Marcas con pintura de trafico según normas aplicable y diseños 
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De lo anterior se concluye que los requisitos habilitantes fijados en el pliego de 
condiciones objeto de examen, fueron una forma de restringir la participación en el 
Proceso de Contratación de una variedad de oferentes existentes en el mercado 
que ofrecen los parques biosaludables; corroborándose la trasgresión de la norma 
citada. 
 
❖ Las reglas aplicables a la presentación de las ofertas, su evaluación y a la 

adjudicación del contrato. 
 
❖ Las causas que dan lugar a rechazar una oferta. 

 
❖ El valor del contrato, el plazo, el cronograma de pagos 

 
❖ Los Riesgos asociados al contrato, la forma de mitigarlos y la asignación del 

Riesgo entre las partes contratantes. 
 
❖ Las garantías exigidas en el Proceso de Contratación y sus condiciones. 
❖ Término para expedir adendas  

 
❖ La mención de si el Municipio de Tópaga y el contrato objeto de los pliegos 

de condiciones están cubiertos por un Acuerdo Comercial. 
 
❖ Los términos, condiciones y minuta del contrato. 

 
❖ El Cronograma 

 
Aunado, que en dicho documento no se hizo la descripción técnica, detallada y 
completa de los bienes y servicios objeto del contrato, identificado con el cuarto 
nivel del Clasificador de Bienes y Servicios, ni la modalidad del proceso de 
selección y su justificación y términos de la supervisión del contrato. De este 
hecho se establece el hallazgo administrativo N°20, con presunta connotación 
disciplinaria, motivada en el incumplimiento parcial de lo ordenado en la norma 
citada y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.  
 
Se constató que el Municipio a través de Adenda modificó la Resolución de 
apertura y el pliego de condiciones definitivo, en relación con el cronograma de 
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actividades del proceso de selección abreviada de menor cuantía No. MT-SA-MC-
001-2020, en el sentido de reprogramar el cronograma de actividades, desde la 
verificación de requisitos de habilitación de las propuestas en adelante; conforme 
a lo establecido en el artículo 2.2.1.1.2.2.1 del Decreto 1082 de 2015 
 
Igualmente, ordenó la apertura del proceso de selección, mediante acto 
administrativo, el cual contenía la información señalada en el 
artículo   2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Así mismo, se constató que los interesados en participar en el proceso de 
contratación, manifestaron intención de participar, a través del mecanismo y 
dentro del plazo establecido para el efecto en los pliegos de condiciones, tal como 
lo indicó el numeral 1° del artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Según el acta de cierre del proceso de contratación suscrita el 12 de noviembre de 
2020, solamente se allegó una manifestación de interés en participar en el 
proceso, la del señor Luis Andrés Pedraza Chaparro y el 24 del mismo mes y año, 
el Comité Evaluador, procedió a evaluar los documentos aportados por el 
proponente en cada uno de los sobres marcados como contentivos de los 
requisitos habilitantes y documentos de evaluación, donde determinaron que el 
único oferente evaluado NO acreditó la totalidad de los requisitos mínimos 
exigidos por lo que se le concedió plazo para subsanar los requisitos no 
cumplidos. Este informe se corrió traslado los días 25, 26 y 27 de noviembre de 
2020 y fue publicado en el SECOP, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 
del artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Una vez aportados los documentos requeridos para subsanar los requisitos 
incumplidos relacionados con la capacidad residual, el Comité concluyó que el 
oferente cumple con el K residual necesario para celebrar el contrato por lo que 
procedió a emitir el informe definitivo de evaluación el 30 de noviembre de 2020, 
en el cual concluyeron que el único oferente evaluado acreditó la totalidad de los 
requisitos mínimos exigidos por ende fue HABILITADO; para ejecutar el objeto del 
contrato y se determinó que en la audiencia de adjudicación se daría apertura al 
sobre 2 de la oferta, para determinar si ésta cumplía con los requisitos del 
proceso. 
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La audiencia de adjudicación se realizó el 30 de diciembre de 2020, de lo cual se 
suscribió la respectiva acta en la que el Comité Evaluador expresó que la 
propuesta se encontró ajustada a los requisitos mínimos; y su valor total luego de 
la verificación se halló ajustada al presupuesto oficial, por lo tanto se determinó y 
no está inmersa en causal de rechazo alguna, por lo que se recomendó adjudicar 
el Contrato de obra pública al oferente Luis Andrés Pedraza Chaparro, atendiendo 
lo señalado en el artículo 2.2.1.1.2.2.6 del Decreto 1082 de 2015.   
 
En este sentido, el contrato se perfeccionó el 30 de noviembre de 2020, tal como 
lo dispuso el artículo 41 de la Ley 80 de 1993 y procedió a efectuar el registro 
presupuestal del compromiso inicial por la suma de $54.999.972, para lo cual la 
tesorera Municipal emitió el certificado de registro N° 20200000804. 
 
Así mismo, dado que el contrato inicial se modificó a través de una adición por 
valor de $27.487.192, se expidió el respectivo certificado de disponibilidad 
presupuestal y una vez suscrito el acto administrativo de adición se realizó el 
registro presupuestal, en cumplimiento a lo establecido en el artículo 71 del 
Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996, para lo cual se expidió 
el certificado de registro presupuestal N° 2021000205 del 28 de enero de 2021. 
 
Así mismo, para iniciar su ejecución se suscribió el acta de inicio el 4 de diciembre 
de 2020 y el alcalde mediante acto administrativo aprobó la garantía única de 
cumplimiento N° 600 – 47 – 994000059232, constituida con la Aseguradora 
Solidaria de Colombia y la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N°600-
74 – 994000009669. 
 
El acta de recibo parcial N°1 se suscribió el 21 de diciembre de 2020 y el mismo 
día se autorizó la suspensión de la ejecución del contrato sustentada en las 
fuertes lluvias y el crecimiento de los índices de contagios del COVID – 19. El 26 
de enero de 2021 se reinicia la ejecución del contrato para lo cual se suscribió la 
respectiva acta. El 28 de enero de 2021 se firmó el modificatorio N°1, relacionado 
con la inclusión de la “construcción” de otro parque en la vereda San Juan de 
Nepomuceno del sector de Vado Castro, adicionando el valor inicial del contrato 
en la suma de $27.487.192 y se amplió el plazo de ejecución en 8 días calendario; 
para lo cual se expidió el Certificado de disponibilidad respectivo y se ampliaron de 
pólizas. Se halló el informe de ejecución de obra suscrito el 28 de enero de 2021, 
Acta de recibo final del 12/02/2021, informe de supervisión del 9/03/2021, informe 
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de ejecución suscrito por contratista del 12/02/2021, acta de pago del 10/03/2021 
y acta de liquidación suscrita el 10/03/2021. 
Se constató que, en las carpetas del proceso de contratación, una vez vencidos 
los términos de las garantías, el municipio no efectuó el cierre del expediente del 
Proceso de Contratación, tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 
1082 de 2015, advirtiéndose la inobservancia de la norma citada, omisión de 
permite establecer el hallazgo administrativo N°21, con posible alcance 
disciplinario, conforme a lo señalado en el numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 
de 2002. 
 
Contrato N° COP – 004 – 2020 
  
Contratista: Martha Enitt Vargas Pérez 
Objeto: Mantenimiento y mejoramiento para la optimización del sistema de 
acueductos rurales del municipio 
Valor: $49.994.723  
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta 31 de diciembre de 2020 
 
El contrato se adjudicó por la modalidad de Selección Abreviada de Menor 
cuantía, atendiendo lo señalado en el literal b) del numeral 2, artículo 2 de la Ley 
1150 de 2007, en razón a que el presupuesto oficial del proceso contractual fue 
por la suma de $49.997.882, valor que es inferior a doscientos ochenta (280) 
salarios mínimos mensuales legales vigentes para el 2020, según el presupuesto 
del Municipio.  
En la carpeta del proceso se evidenciaron, el estudio previo; el aviso de 
convocatoria; el pliego de condiciones; las Adendas; la oferta; el informe de 
evaluación; el contrato; y otros documentos expedidos por el Municipio durante el 
Proceso de Contratación.  
 
En el Estudio Previo indican un ítem denominado “Descripción de la necesidad 
que se pretendía satisfacer con la contratación”, en el que solo enuncian textos 
relacionados con el artículo 2 de la Constitución Política, Ley 1551 de 2012, Ley 
715 de 2001 y mencionan que dentro del Programa agua potable del Plan de 
Desarrollo del Municipio, se estableció como objetivo asegurar en todos los 
componentes del sistema de suministro de agua para consumo humano 
principalmente en el área urbana, la ejecución de procedimientos técnicos que 
busquen cumplir con las normas sanitarias, ambientales y de prevención del 
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riesgo, buscando mejorar el servicio de acueducto en términos no solo de calidad 
sino también de oferta y oportunidad, para ello se propuso efectuar el 
mejoramiento de 8 acueductos. 
 
De lo anterior se puede concluir que los Responsables de la actividad contractual  
no  concretaron la necesidad del municipio que se pretendía satisfacer con la 
contratación, opciones que existían para resolver dicha necesidad en el mercado, 
la opción más favorable para resolverla desde los puntos de vista técnico, jurídico 
y económico, efectuando el análisis de las diferentes alternativas o soluciones que 
la satisfacen frente a los costos, beneficios y desventajas de cada una de ellas, 
verificación de que la necesidad se encuentra prevista en el Plan de Compras y la 
relación existente entre la contratación a realizar y el rubro presupuestal del cual 
se derivan sus recursos, etc. 
 

En cuanto al objeto a contratar, con sus especificaciones, que trata el numeral 
2 del artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, en el documento objeto de 
examen enuncian el objeto del futuro contrato y expresan que el proceso cuenta 
con los permisos de intervención y los estudios y diseños necesarios para su 
ejecución y que el proyecto al que pertenece el proceso contractual está 
debidamente viabilizado en el banco de Programas y Proyectos. Además, 
mencionan que el contrato a celebrar es un contrato de obra e identifican las 
condiciones esenciales de este, como plazo de ejecución, lugar de ejecución, valor 
del contrato, forma de pago, supervisión, obligaciones del contratista y condiciones 
de idoneidad y experiencia exigida al contratista y la forma de acreditarla. 
 
En lo referente a los requisitos habilitantes que debía cumplir el proponente y su 
equipo de trabajo, en el numeral 3.2.8 del Estudio previo se dispuso que el 
oferente persona natural, debía acreditar título de ingeniero Civil o sanitario, con 
mínimo diez (10) años de experiencia y que este profesional sería el Director de 
Obra durante el desarrollo del contrato con una dedicación del 100%; requisito que 
en Opinión de la Comisión Auditora es excesivamente  desproporcionada frente al 
alcance, cuantía y complejidad del contrato y menos es afín a las actividades 
previstas en el objeto del contrato a celebrar; lo que ratifica el incumplimiento de lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, así las cosas, 
se determina una vez más que los requisitos habilitantes se establecieron sin tener 

en cuenta lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015. 
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Igualmente, refieren la modalidad de selección del contratista y los fundamentos 
jurídicos; indican el valor estimado del contrato y muestran en un cuadro la 
descripción de las actividades a ejecutar, unidad, cantidad, valor unitario y valor 
total, lo que permitió concluir que el valor del contrato se determinó por precios 
unitarios y al respecto expresan que se calculó “…sobre la base de cotizaciones 
del mercado y también se tuvo en cuenta frente a algunos ítems los precios del 
mercado a partir de APU por la Gobernación de Boyacá y bajo las condiciones 
técnicas pedidas en el proceso. Se anexan al estudio previo las cotizaciones del 
mercado…”, sin que la Comisión Auditora haya evidenciado tales cotizaciones 
para comprobar dicho valor estimado. De igual manera, enunciaron los criterios 
para seleccionar la oferta más favorable 
 

Respecto a lo exigido en el numeral 6 del artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 
de 2015, describen las definiciones de riesgo previsible imprevisible y en el 
formato “Matriz de Riesgos” propuesto por Colombia Compra Eficiente muestran 
13 riesgos estableciendo su clasificación, la probabilidad de ocurrencia estimada, 
su impacto, la parte que debía asumir el Riesgo, los tratamientos que se podían 
realizar y las características del monitoreo para administrarlo, sin ningún tipo de 
análisis; No obstante, advirtieron  incongruencias en su contendido, pues se 
procedió a verificar el resultado mostrado sobre la valoración del riesgo y su 
categoría, realizando para cada riesgo la sumatoria de las valoraciones de 
probabilidad e impacto, para obtener la valoración total del Riesgo y se evidenció 
que, para once (11) riesgos, el resultado no corresponde; por tanto, la categoría 
asignada es incorrecta. Adicionalmente, al inspeccionar el riesgo identificado 
frente al tratamiento o controles referidos a ser implementados para mitigar el 
impacto de los riesgos, NO guardan correspondencia; como se puede analizar en 
casos que se muestran a continuación, tomados del estudio previo elaborado por 
el municipio; advirtiéndose la inobservancia de lo señalado en el artículo 4 de la 
Ley 1150 de 2007, concordante con la norma citada con antelación, dado que el 
municipio NO estructuró un auténtico sistema de administración de Riesgos para 
el proceso de contratación objeto de examen 
 

RIESGO IDENTIFICADO VALORACION 
CATEGORIA 
ASIGNADA 

CATEGORIA 
CORRECTA 

TRATAMIENTO/CONTRLES 
A IMPLEMENTAR 

Riesgo N° 3. Incapacidad para ejecutar 
de manera idónea la actividad 

7 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N°4. Incumplimiento de las 
obligaciones contractuales 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 
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Riesgo N° 5. Riesgo de construcción, 
cuando la inversión requiere por causa 
del contratista, cantidades de obra 
distintas a las previstas y los precios de 
los diferentes son distintos a los 
previstos en los estudios y diseños 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 6. Riesgo de construcción, 
cuando la inversión requiere por causa 
del contratante, cantidades de obra 
distintas a las previstas y los precios de 
los diferentes son distintos a los 
previstos en los estudios y diseños 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 7. Variación de precios 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 8.  Daños o lesiones a 
terceros 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N°9. Insuficiencia de recursos 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 10.Demolicón de productos 
no conformes por incumplimiento de las 
especificaciones técnicas contravienen 
los requerimientos contractuales 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 11. Desconocimiento de la 
localización y geografía del sitio de la 
obra 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 12. Condiciones climáticas 6 Extremo Alto 
verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 13. Catástrofes 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

 

En cumplimiento a lo exigido en el numeral 7 del artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 
1082 de 2015, en el numeral 9 del Estudio Previo, enuncian la Garantía que el 
Municipio contempla requerir en el proceso de contratación, en este ítem, 
simplemente se indicó el tipo de garantía que se reclamaría al contratista, sin 
advertirse ninguna justificación, desconociendo que las garantías son instrumentos 
de cobertura de algunos Riesgos comunes en Procesos de Contratación; por lo 
que los amparos debieron estar acordes con los riesgos identificados del proceso. 
 
 En el aviso de convocatoria se evidenció que contiene la información que refiere 
el artículo 2.2.1.1.2.1.2 del Decreto 1082 de 2015 y corresponde a la siguiente: 
 

❖ Nombre y dirección del Municipio. 
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❖ Dirección, el correo electrónico en donde el Municipio atenderá a los 
interesados en el Proceso de Contratación, y la dirección en donde los 
proponentes deben presentar los documentos en desarrollo del Proceso de 
Contratación y la forma como los interesados pueden consultar los 
Documentos del Proceso. 

 
❖ El objeto del contrato a celebrar, identificando las cantidades a adquirir. 

 
❖ La modalidad de selección del contratista. 

 
❖ El plazo estimado del contrato. 

 
❖ La fecha límite en la cual los interesados deben presentar su oferta y el 

lugar y forma de presentación de la misma. 
 
❖ El valor estimado del contrato y la manifestación expresa que el Municipio 

cuenta con la disponibilidad presupuestal. 
 
❖ Mención que la contratación no está cobijada por un Acuerdo Comercial. 

 
❖ Mención que la convocatoria es susceptible de ser limitada a Mipyme. 

 
❖ Descripción de las condiciones para participar en el Proceso de 

Contratación. 
 
❖ El Cronograma. 
  
El Pliego de condiciones sin fecha de elaboración contiene en términos generales. 
los señalados en el artículo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015, así: 
 
❖ La descripción del servicio objeto del contrato, sin identificar en el Clasificador 

de Bienes y Servicios. 
 
❖ La modalidad del proceso de selección sin justificación. 
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❖ Los criterios de selección, incluyendo los factores de desempate y los 
incentivos cuando a ello haya lugar. 

 
❖ Las reglas aplicables a la presentación de las ofertas, su evaluación y a la 

adjudicación del contrato. 
 
❖ Las causas que dan lugar a rechazar una oferta. 
 
❖ El valor del contrato, el plazo, el cronograma de pagos  

 
❖ Frente a los Riesgos asociados al contrato, en el ítem correspondiente 

describen la definición de riesgos previsibles e imprevisibles y muestra en el 
formato “Matriz de Riesgos” 13 riesgos información que contiene 
inconsistencias que corresponden a las mismas identificadas y descritas en el 
examen del Estudio previo; lo que ratifica la inobservancia de lo señalado en el 
artículo 4 de la Ley 1150 de 2007, concordante con lo señalado en numeral 6 

del artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, dado que el municipio NO 
estructuró un auténtico sistema de administración de Riesgos para el proceso 
de contratación objeto de examen 

 
❖ Las garantías exigidas en el Proceso de Contratación y sus condiciones. 
 
❖ La mención que el Municipio y el contrato objeto de los pliegos de condiciones 

no están cubiertos por un Acuerdo Comercial. 
 
❖ Los términos, condiciones y minuta del contrato. 
 
❖ El plazo dentro del cual el municipio puede expedir Adendas. 
 
❖ El Cronograma. 
 
Según el acta de cierre de recepción de manifestaciones de interés a participar, 
suscrita el 12 de noviembre de 2020, el proponente Martha Enitt Vargas Pérez 
presentó personalmente la carta en que consta su expresa manifestación de 
interés de participar en el proceso de selección de contratista, la cual fue radicada 
en la oficina de Contratación adscrita a la Secretaría de Planeación del Municipio, 
ubicada en la Calle 4 No. 4-65 piso 1 Municipio de Tópaga, en atención a lo 
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señalado en el numeral 1.9 del Pliego de Condiciones, conforme a lo establecido 
en el numeral 1 del artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015. 
 

El 30 de noviembre de 2020, el Comité Evaluador realizó la evaluación de los 
requisitos habilitantes y del resultado se suscribió la respectiva acta en la que 
expresan que solo se recibió una oferta, la de la proponente Martha Enit 
Vargas Pérez que consta de dos (2) sobres contentivos de los documentos 
exigidos, los cuales fueron evaluados y se determinó que este acreditó la 
totalidad de los requisitos mínimos  requeridos en el Pliego de condiciones y no 
se encontró incurso en ninguna causal de rechazo; por ello procedieron a 
verificar la oferta económica en audiencia determinando que el valor ofertado 
por $49.994.723, es menor que el valor del presupuesto oficial, en 
consecuencia recomendaron al alcalde municipal adjudicar el contrato de obra 
a la única oferente. Este informe se publicó en el SECOP el 30 de noviembre 
de 2020, atendiendo lo establecido en el numeral 4 del artículo 2.2.1.2.1.2.20 
del Decreto 1082 de 2015. 
  
 El alcalde adjudicó el contrato mediante la Resolución N° 550 del 4 de diciembre 
de 2020 y el mismo 4 de diciembre de 2020 se perfeccionó el contrato N° COP-
004-2020 y se procedió a efectuar el registro presupuestal del compromiso, para lo 
cual la tesorera Municipal emitió el certificado de registro N° 20200000823 en el 
que se indica que se afectó el rubro 22104010103 – Apoyo y fortalecimiento de 
acueductos rurales por la suma de $49.994.723. 
 
Se constató que, en cumplimiento de lo establecido en los artículos 2.2.1.2.3.1.7 y 
2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 1082 de 2015. Y a lo pactado en la cláusula octava del 
contrato, el contratista otorgo para asegurar el cumplimiento de sus obligaciones 
garantía de cumplimiento del contrato N°4000817, amparo que cubría al Municipio 
de los perjuicios derivados del incumplimiento del contrato expedida por HDI 
Seguros S.A, en cuantía del 20% del valor del contrato; Pago de salarios, 
prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales para cubrir al Municipio 
de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones laborales 
del contratista derivadas de la contratación del personal utilizado para la ejecución 
del contrato, en cuantía del 10% del valor del contrato y el 20% para cubrir la 
calidad y el correcto funcionamiento de los bienes que recibió el Municipio. Así 
mismo, el contratista otorgó la Póliza de responsabilidad civil extracontractual N° 
400020 con HDI Seguros en cuantía de 200 salarios mínimos mensuales legales 
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vigentes, equivalente a $175.560.600, para proteger al municipio de eventuales 
reclamaciones de terceros derivadas de la responsabilidad extracontractual que 
surja de las actuaciones, hechos u omisiones de su contratista; las cuales fueron 
aprobadas por el Alcalde mediante acto administrativo como requisito para iniciar 
la ejecución del contrato y además el 9 de diciembre de 2020, se suscribió el acta 
de inicio. 
 
Asimismo, el 23 de diciembre de 2020 se firma Otro si mediante el cual se ajustan 
mayores y menores cantidades de obra y el 24 de diciembre de 2020 se suspende 
el contrato, motivada en el incremento de los índices de contagio de COVID -19 y 
se reinicia el 9 de marzo de 2021. Además, se evidenció en la carpeta del 
proceso, acta de pago suscrita el 30 de marzo de 2021 en la que indican que el 
valor a pagar del acta por $6.525.757, acta de recibo final de obra suscrita el 16 de 
marzo de 2021 en la que mencionan un saldo a favor del contratista por 
$6.525.757; Informe de supervisión suscrito el 29 de marzo de 2021 en el que 
menciona que a la fecha del informe se han efectuado pagos por la suma de 
$43.468.966 y un saldo pendiente de pago por $6.525.757, describen las 
actividades desarrolladas en cumplimiento al objeto del contrato y muestran 
evidencia fotográfica. El acta de liquidación se suscribe el 29 de marzo de 2021 
mutuo acuerdo dentro del término fijado en el contrato, en la que también 
expresan que existe un saldo a favor del contratista por $6.525.757; 
evidenciándose el cumplimiento de lo señalado en el artículo 11 de la Ley 1150 de 
2007. 
 
Se constató que, en las carpetas del proceso de contratación, una vez vencidos 
los términos de las garantías, el municipio no efectuó el cierre del expediente del 
Proceso de Contratación, tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 
1082 de 2015, advirtiéndose la inobservancia de la norma citada. 
 
Contrato N° COP – 005 – 2020 
  
Contratista: Elkin Fernando Cely Cristancho 
Objeto: Construcción para la optimización de las redes de acueducto y 
alcantarillado urbano del municipio 
Valor: $91.392.491  
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta 31 de diciembre de 2020 
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Este contrato se adjudicó mediante la modalidad de selección abreviada de menor 
cuantía, atendiendo lo señalado en el literal b), numeral 2 del artículo 2 de la Ley 

1150 de 2007, toda vez que el valor del presupuesto oficial del proceso de 
contratación no supera los 280 salarios mínimos mensuales legales vigencia 
para el año 2020. 
 
En la carpeta del contrato se evidenció el estudio previo; el aviso de convocatoria; 
pliego de condiciones; Adendas; la oferta; el informe de evaluación; el contrato; y 
otros documentos expedidos por el Municipio durante el Proceso de Contratación.  
 
El estudio previó en términos generales contenía la información que trata el 
artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015; empero con las debilidades que 
se han descrito el mismo documento de los demás procesos de esta modalidad de 
contratación. Por ejemplo, en el ítem descripción de la necesidad que se pretende 
satisfacer con la contratación, solamente enuncian normas entre otras como el 
artículo 2° de la constitución política, ley 1551 de 2012, ley 715 /2001; información 
que en opinión de la Comisión de Auditoría NO corresponde a la explicación o 
idea completa del bien o servicio que se pretendía ofrecer al servicio de una 
población; por lo que se determina que lo pretendido en el numeral 1 del 
artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, no se desarrolló a satisfacción.   
 
Así mismo, el numeral 2 del artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, 
dispuso que en el estudio previo se debía describir el objeto a contratar, con sus 
especificaciones requeridas para su ejecución, empero simplemente muestran los 
códigos UNS UPS y el concepto o descripción y expresan que los códigos 
asignados para el contrato pretendido su relación y la oportunidad de su 
contratación no se encontraban previstos en el plan de adquisiciones del municipio 
que se publicó en el SECOP, por lo que en modificación que se pretende efectuar 
se incluirán los códigos previstos en este estudio; contenido que tampoco 
corresponde a lo exigido. 
 
En lo referente a lo establecido en el numeral 4 del artículo 2.2.1.1.2.1.1 del 
Decreto 1082 de 2015 que, en el estudio previo, se debía indicar el valor estimado 
del contrato y la justificación del mismo y que cuando esté determinado por 
precios unitarios, se debía incluir la forma como los calculó y soportar los cálculos 
presupuestales en la estimación de aquellos; para el caso en comento no se 
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atendió esta disposición, pues tan solo indican el valor del futuro contrato; omisión 
que confirma la inobservancia de la norma citada. 
 
En lo que tiene que ver con el deber que le asiste al Municipio de Tópaga como 
entidad estado, de realizar un análisis de Riesgo que el Proceso de Contratación 
representa para el cumplimiento de sus metas y objetivos, según lo establecido en 
el artículo 2.2.1.1.1.6.3 del Decreto 1082 de 2015, en el numeral 7 del estudio 
Previo simplemente describen la definición de riesgos previsibles e imprevisibles y 
manifiestan que  “…de conformidad con los riesgos previsibles la entidad 
identificó, valoró y asignó riesgos, así…” y muestran al final del estudio previo un 
cuadro anexo  que corresponde a la Matriz de riesgos propuesta por Colombia 
Compra Eficiente, en la cual describen 13 riesgos, de los cuales a once (11), la 
valoración total del riesgo asignada NO corresponde al resultado de sumar las 
valoraciones de probabilidad e impacto indicados en dicho formato; por tanto la 
categoría determinada para cada uno de ellos es incorrecta, aunado que la única 
medida propuesta para tratar los riesgos presuntamente identificados (Verificación 
por parte del Secretario de obras Públicas), NO corresponde a una acción o 
actividad específica para responder a tales eventos; incoherencias que llevaron a 
la Comisión auditora a conceptuar que la matriz de riesgos diligenciada por el 
municipio se realizó de manera mecánica solo por cumplir la exigencia de la 
disposición legal citada, desconociendo que es un deber del Municipio evaluar el 
riesgo del proceso de acuerdo con los manuales y guías que para el efecto expidió 
Colombia Compra Eficiente y con el propósito primordial de reducir  la probabilidad 
de ocurrencia de eventos adversos y de su impacto en el proceso de contratación. 
Igualmente, en el numeral 9 del estudio Previo estableció que el contratista debía 
presentar una garantía única a favor del Municipio que avalará el cumplimiento de 
las obligaciones a su cargo, surgidas del futuro contrato, la cual se debía 
formalizar en una Póliza de seguro expedida por una compañía de seguros 
debidamente establecida en Colombia; no obstante, la información contenida en la 
matriz de riesgos mostrada en el en este documento, NO se utilizó para analizar y 
determinar que amparos se requería exigir para asegurar el cumplimiento de las 
obligaciones del contratista, su cubrimiento y suficiencia; sin embargo, se constató 
que el objeto de cada uno de los amparos exigidos, correspondió al definido en los 
artículos 2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 1082 de 2015. 
 
El Municipio en el Estudio Previo, numeral 6 “Análisis del sector” señala que 
efectuó análisis del sector en documento separado de este; sin embargo, en los 
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documentos entregados a la Comisión auditora no se halló en las carpetas del 
proceso contractual; situación que imposibilitó comprobar si el Municipio atendió lo 
señalado en el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del decreto 1082 de 2015. 
 
❖ El aviso de convocatoria para participar en el Proceso de Contratación, 

elaborado el 17/11/2020, contenía la información que se relaciona a 
continuación, la cual en términos generales corresponde a la referida en el 
artículo 2.2.1.1.2.1.2 del Decreto 1082 de 2015; excepto que no se describió 
las condiciones para participar en el Proceso de Contratación: 

  
❖ Dirección del Municipio de Tópaga y el correo electrónico en donde la entidad 

atendería a los interesados en el Proceso de Contratación, y donde los 
proponentes debían presentar los documentos en desarrollo del Proceso de 
Contratación. 

❖ La forma como los interesados podían consultar los Documentos del Proceso 
❖ El objeto del contrato a celebrar, identificando las unidades, cantidades a 

adquirir; así como el valor unitario y valor total. 
❖ La modalidad de selección del contratista. 
❖ El plazo del contrato. 
❖ La fecha límite en la cual los interesados debían presentar la oferta y el lugar y 

forma de presentación de la misma. 
❖ El valor del futuro contrato y la manifestación expresa de que el Municipio 

cuenta con la disponibilidad presupuestal. 
❖ Referencia que la contratación NO está cobijada por un Acuerdo Comercial. 
❖ Alusión que la convocatoria es susceptible de ser limitada a Mipyme. 
❖ El Cronograma en el cual el Municipio señaló el plazo para la celebración del 

contrato, para el registro presupuestal, la publicación en el SECOP y para el 
cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones para el 
perfeccionamiento, la ejecución y el pago del contrato, conforme lo dispuso el 
artículo 2.2.1.1.2.3.1 del Decreto 1082 de 2015. 

 
El Pliego de condiciones sin fecha de elaboración hallado en las carpetas del 
proceso contractual se estructuró en tres (3) capítulos los cuales contenían la 
información que se relaciona a continuación, que en términos generales 
correspondió a la señalada en el artículo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015, 
salvo que: 
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❖ La descripción técnica y detallada de los bienes y servicios objeto del contrato, 
identificado con el Clasificador de Bienes y Servicios. 

❖ La modalidad del proceso de selección y su justificación. 
❖ Los criterios de selección, incluyendo los factores de desempate. Al caso, en el 

documento, numeral 2.1 “Requisitos habilitantes” describe las calidades y 
experiencia del proponente y del Equipo de trabajo, que una vez examinadas, 
se determinó que estas no guardan proporción con el objeto del contrato, su 
valor, complejidad y plazo, pues exigen al proponente si es persona natural, 
título de ingeniero Civil o sanitario con mínimo diez (10) años de experiencia y 
como Equipo de trabajo, requiere de un Director de obra - Ingeniero Civil o 
Sanitario, con 10 años de experiencia; un Topógrafo – Técnico en Topografía 
con 10 años de experiencia y un maestro de obra con 10 años de experiencia; 
contrario a lo establecido en el numeral 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007. 
 

❖ Las reglas aplicables a la presentación de las ofertas, su evaluación y a la 
adjudicación del contrato. 

❖ Las causas que dan lugar a rechazar una oferta. 
❖ El valor del contrato. 

 
❖ El numeral 8 del artículo 2.2.1.1.2.1.3 exige que en el Pliego de condiciones se 

trate lo relativo a los Riesgos asociados al contrato, la forma de mitigarlos y la 
asignación entre las partes contratantes, así mismo, el artículo 2.2.1.1.1.6.3 del 
Decreto 1082 de 2015, estableció que el Municipio de Tópaga debía evaluar el 
Riesgo que el Proceso de Contratación y en el mismo sentido, el artículo 4 de 
la ley 1150 de 2007, dispuso que en los pliegos de condiciones debía incluir la 
estimación, tipificación y asignación de los riesgos previsibles involucrados en 
la contratación y al caso, en el numeral 3.2, únicamente describen las 
definiciones de riesgo previsible e imprevisible y muestran el formato “Matriz de 
riesgos” propuesto por Colombia Compra Eficiente sin ningún tipo de análisis, 
aunado que la información contenida en esta presenta incoherencias en la 
categoría del riesgo y en el tratamiento, NO corresponde a una acción o 
actividad específica para responder a tales eventos; incoherencias que llevaron 
a la Comisión auditora a conceptuar que la matriz de riesgos diligenciada por el 
municipio se realizó de manera mecánica solo por cumplir la exigencia de las 
disposiciones legales citadas. 
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RIESGO IDENTIFICADO VALORACION 
CATEGORIA 
ASIGNADA 

CATEGORIA 
CORRECTA 

TRATAMIENTO/CONTRLES 
A IMPLEMENTAR 

Riesgo N° 3. Incapacidad para ejecutar 
de manera idónea la actividad 

7 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N°4. Incumplimiento de las 
obligaciones contractuales 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 5. Riesgo de construcción, 
cuando la inversión requiere por causa 
del contratista, cantidades de obra 
distintas a las previstas y los precios de 
los diferentes son distintos a los 
previstos en los estudios y diseños 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 6. Riesgo de construcción, 
cuando la inversión requiere por causa 
del contratante, cantidades de obra 
distintas a las previstas y los precios de 
los diferentes son distintos a los 
previstos en los estudios y diseños 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 7. Variación de precios 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 8.  Daños o lesiones a 
terceros 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N°9. Insuficiencia de recursos 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 10.Demolicón de productos 
no conformes por incumplimiento de las 
especificaciones técnicas contravienen 
los requerimientos contractuales 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 11. Desconocimiento de la 
localización y geografía del sitio de la 
obra 

6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 12. Condiciones climáticas 6 Extremo Alto 
verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

Riesgo N° 13. Catástrofes 6 Extremo Alto 
Verificación por parte de la 
Secretaria de Planeación y 
Obras públicas 

  
❖ Las garantías exigidas en el Proceso de Contratación y sus condiciones. 
❖ La mención que el Municipio y el contrato objeto de los pliegos de condiciones 

NO están cubiertos por un Acuerdo Comercial. 
❖ Los términos, condiciones y minuta del contrato. 
❖ Los términos de la supervisión y/o de la interventoría del contrato. 
❖ El plazo dentro del cual el Municipio podía expedir Adendas. 
❖ El Cronograma. 
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El Municipio de Tópaga ordenó la apertura del proceso de selección, mediante 
acto administrativo del 25 de noviembre de 2020, tal como lo estableció el artículo 
2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Así mismo, se constató que los interesados en participar en el proceso contractual 
manifestaron su intención de participar dentro del término fijado en el Pliego de 
Condiciones acorde con el establecido en el numeral 1° del artículo 2.2.1.2.1.2.20 
del Decreto 1082 de 2015. 
 
El Municipio estableció los requisitos habilitantes en los pliegos de condiciones, en 
cumplimiento a lo ordenado en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015, 
los cuales fueron verificados por el Comité Evaluador y el resultado se plasmó en 
la respectiva acta de verificación y habilitación, suscrita el 2 de diciembre de 2020 
y publicado en el SECOP, el mismo día acorde con lo señalado en el artículo 
2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015; evaluación que, en opinión de la 
Comisión de Auditoria, se limitó a la aplicación mecánica de manifestar que el 
oferente cumplió los requisitos por lo cual se “…encuentra habilitado para ejecutar 
el objeto del contrato y por tratarse de oferente único no es necesario efectuar 
revisión de los demás aspectos relacionados con la evaluación, solo en audiencia 
de adjudicación se dará la apertura al  sobre 2 de la oferta para determinar si la 
oferta económica cumple con los requisitos del proceso y no se encuentra inmersa 
en causal de rechazo, por ello esta es la evaluación definitiva…”. Luego en 
audiencia realizada el 9 de diciembre de 2020, se verificó que el valor de la oferta 
se encontró ajustado al presupuesto oficial; razón por la cual el Municipio adjudicó 
el contrato al único proponente, tal como lo estableció el artículo 2.2.1.1.2.2.6 del 
Decreto 1082 de 2015.  
 
En efecto, el 9 de diciembre de 2020 se perfeccionó el contrato N° COP-005-2020, 
en el que en la cláusula tercera indicó que el plazo de ejecución será desde la 
suscripción del acta de inicio (17/12/2020) hasta el 31 de diciembre/2020 y se 
procedió a efectuar el registro presupuestal del compromiso para lo cual el 9 de 
diciembre de 2020, se expidió el certificado N°2020000817 en el que se indica la 
afectación de los rubros 22104010102 – Optimización y remodelación de la red de 
conducción del acueducto urbano por $5.609.474; 22104020101 – Construcción y 
optimización de redes de alcantarillado un valor de $74.495.649;  2230601010101- 
Construcción y optimización de redes de alcantarillado  por $7.500.000; 
2250201060211 - Construcción y optimización de redes de alcantarillado; 
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Construcción y optimización de redes de alcantarillado por la suma de $160.859; 
2250201070111 - Construcción y optimización de redes de alcantarillado por 
$3.560.000; 2250201070211 - Construcción y optimización de redes de 
alcantarillado por $66.509; para un total de $91.392.49, de conformidad a lo 
dispuesto en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 
de 1996.  
 
El 21 de diciembre de 2020, se suscribe acta de suspensión motivada en las 
fuertes lluvias que se presentan en la zona que impidieron la excavación de las 
redes de acueducto y alcantarillado, por lo que el contratista amplió las pólizas las 
cuales fueron aprobadas por el alcalde. El 25 de enero de 2021 se suscribe e acta 
de acta de reinicio y el 28 de enero de 2021 se firma modificatorio ampliando el 
plazo y adición por $38.909.863. En este sentido el 28 de enero de 2021, se 
expide el certificado de registro presupuestal afectando los rubros 2320202005–7-
1-400114000 – Servicios de construcción y mantenimiento de acueductos rurales 
por valor de $18.008.920 y rubro 2320202005–10-1-400114000 – Servicios de 
construcción de alcantarillado por la suma de $20.904.943; para un total registrado 
de $38.909.863. El acta de recibo final de obra suscrita el 10 de febrero de 2021, 

acta de pago del 24/03/2021 e informe de supervisión del 10/02/2021. La 
liquidación del contrato se hizo de mutuo acuerdo, el 24 de marzo de 2021, 
conforme a lo establecido en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007. 
 
El Municipio canceló el valor del contrato en un solo pago, no obstante que en la 
cláusula cuarta del contrato se acordó que el valor del contrato se cancelaría 
mediante actas parciales de avance de obra. Con el comprobante de egreso 
N°2021000235 del 23 de marzo de 2021 se desembolsó la suma de $91.392.491, 
valor sobre el cual se efectuaron los descuentos de impuesto e industria y 
Comercio del 1% correspondiente a $913.925, el 2% de estampilla Pro Cultura por 
$1.827.850, retención en la fuente del 2% equivalente a $1.828.000, el 4% de 
Estampilla Pro Adulto mayor por valor de $3.655.700 y el 5% de contribución 
especial para el FONSET por $4.569.625. 
 
Así mismo, se realizó en segundo desembolso por valor de $38.909.863, valor que 
fue legalizado con el comprobante de egreso N°2021000236 del 23 de marzo de 
2021, valor base para practicar las deducciones por concepto de impuesto e 
industria y Comercio del 1% correspondiente a $389.099, el 2% de estampilla Pro 
Cultura por $778.197, retención en la fuente del 2% equivalente a $778.000, el 4% 
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de Estampilla Pro Adulto mayor por valor de $1.556.394 y el 5% de contribución 
especial para el FONSET por $1.945.493. 
 
El Municipio de Tópaga publicó en el SECOP los Documentos y los actos 
administrativos del Proceso de Contratación que se muestran en el cuadro; 
empero la publicación de algunos de los documentos, NO se realizó dentro de los 
tres (3) días siguientes a su expedición; tal como lo dispuso el artículo 
2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Se comprobó que, una vez vencidos los términos de las garantías, el municipio no 
efectuó el cierre del expediente del Proceso de Contratación, tal como lo dispuso 
el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 1082 de 2015, advirtiéndose la inobservancia 
de la norma citada. 
Contrato N° COP – 006 – 2020 
  
Contratista: Anderson Giovani Díaz Duquino 
Objeto: Mantenimiento y rehabilitación de la Institución Educativa Carlos Julio 
Umaña sede La Esperanza y sede secundaria del municipio 
Valor: $23.995.422  
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta 31 de diciembre de 2020 
 
La modalidad de Selección utilizada para escoger al contratista fue la de Mínima 
Cuantía en razón a que el valor del presupuesto oficial no excedía el diez por 
ciento (10%) de la menor cuantía del Municipio para la vigencia 2020, por tanto, se 
verificará el cumplimiento de las reglas consagradas en el numeral 5 del artículo 2 
de la Ley 1150 de 2007, que fue modificado por el artículo 94 de la Ley 1474 de 
2011, y demás normas concordantes. A este tenor en las carpetas del proceso 
contractual se encontró el Estudio Previo; invitación; las Adendas; la oferta; el 
informe de evaluación; el contrato; y otros documentos expedidos por el Municipio 
durante el Proceso de Contratación. 
 
El Estudio Previo elaborado el 3 de diciembre/2020 contiene la misma información 
de los demás documentos elaborados para este tipo de modalidad. En lo que tiene 
que ver con la descripción de la necesidad que el Municipio pretende satisfacer 
con la contratación, únicamente transcriben apartes de los artículos 2, 209, 315 de 
la Constitución política, Ley 1551 de 2012, ley 136 de 1994, Ley 617 de 2000, Ley 
715 de 2001. Así mismo, describen que “…El estado actual de la planta física 
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donde funcionan los salones y comedor de la sede La Esperanza de la Institución 
Educativa Carlos Julio Umaña, genera peligro inminente para los docentes, 
alumnos y ecónomas que allí permanecen. Igualmente, sus actuales condiciones 
presentan alto deterioro y va en contra del ornato y va en contra del ornato y 
embellecimiento que debe distinguir las Instituciones Educativas en su integridad. 
Como consecuencia de la antigüedad de las diferentes construcciones de los 
baños de la sede La Esperanza se han deteriorado y se han presentado múltiples 
daños en distintas partes de las mismas, situación que dificulta su normal 
funcionamiento…”; advirtiéndose que la definición de la necesidad no es clara y 
precisa, adolece de un análisis concreto que no permitirá verificar el cumplimiento 
de los términos exigidos por el Municipio para que el oferente quede obligado con 
la presentación de la oferta a satisfacer a cabalidad la necesidad del Municipio. 
 
Además, describe el objeto a contratar identificado con el Clasificador de Bienes y 
Servicios, las condiciones técnicas exigidas, identificó el tipo de contrato y sus 
condiciones esenciales como valor, plazo de ejecución, certificado de 
disponibilidad presupuestal que respalda la contratación, lo relativo a la 
supervisión, obligaciones del contratista, las condiciones de idoneidad y 
experiencia exigida al contratista y requisitos para la aceptación de la propuesta. 
 
En lo relativo a las condiciones de idoneidad y experiencia exigida al contratista y 
al personal requerido en el numeral 3.2.8 del Estudio Previo, dispuso que “…las 
personas naturales solo podrán ser proponentes y presentarse en calidad de 
residente de obra si acreditan en ejercicio legal de la profesión de Ingeniería Civil 
y/o una profesión auxiliar de la ingeniería (Técnico o Tecnólogo), con mínimo diez 
(10) años de experiencia profesional…). Dentro del Equipo de trabajo se exigió un 
Ingeniero civil y/o arquitecto con matricula profesional y experiencia no menor a 10 
años a partir de la expedición de la matricula profesional; un maestro de obra 
Técnico o Tecnólogo de construcción como profesión auxiliar de la ingeniería; 
requisitos habilitantes que NO guardan proporción con el objeto del contrato, 
actividades a ejecutar, su valor y complejidad, tal como lo estableció el numeral 1° 
del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007. Además, se comprobó que los requisitos 
habilitantes se establecieron sin tener en cuenta lo señalado en el artículo 
2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015, entre otros aspectos como el análisis del 
sector económico respectivo y los riesgos identificados del proceso.  
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Al respecto, Colombia Compra Eficiente manifestó en el manual de la modalidad 
de selección de mínima cuantía expresó que “…las Entidades Estatales no están 
obligadas a establecer un requisito habilitante de experiencia en los Procesos de 
Contratación de Mínima Cuantía. Si la Entidad Estatal decide establecer un 
requisito habilitante de experiencia, este debe ser una consecuencia del Riesgo 
del Proceso de Contratación, de las características del sector y del objeto del 
contrato, y debe referirse a la experiencia del oferente en las actividades objeto del 
Proceso de Contratación… (Subrayado y cursiva fuera de texto)”.  
 
Igualmente, se evidenció que el Municipio en el Estudio Previo numeral 3.2.8.2- 
dispuso que las personas interesadas en participar deben acreditar la capacidad 
financiera con los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2019, para 
determinar las razones financieras de capital de trabajo mayor o igual a tres veces 
el presupuesto oficial expresado en pesos; índice de liquidez igual o mayor a 10; 
índice de endeudamiento menor o igual a 0.10 y patrimonio mayor o igual a tres 
veces el presupuesto oficial expresado en pesos 
 
Al caso, Colombia Compra Eficiente señaló que “…Entidad Estatal puede 
(discrecionalmente) exigir una capacidad financiera mínima en los Procesos de 
Contratación de Mínima Cuantía cuando paga antes de la entrega a satisfacción 
de los bienes, obras o servicios… (Subrayado y cursiva fuera de texto)”, requisito 
que según los documentos del proceso no se cumplía, dado que la forma de pago 
correspondió a un único pago del 100% del valor del contrato una vez recibido a 
satisfacción el objeto del contrato, aunado que los valores de las razones 
financieras, eran exagerados con respecto al valor del contrato y naturaleza del 
mismo. 
 
La invitación a participar elaborada el 3 de diciembre de 2020, para este proceso 
contenía la misma información de las demás invitaciones elaboradas para este 
tipo de modalidad de selección 
 

❖ La descripción del objeto a contratar identificado con el Clasificador de Bienes 
y Servicios.  

❖ Las condiciones técnicas exigidas.  

❖ El valor del futuro contrato.  

❖ La forma de acreditar la capacidad jurídica, la experiencia mínima, el 
cumplimiento de las condiciones técnicas, la capacidad financiera mínima  



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 102 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

❖ El cronograma.  
❖ Condiciones del pago a cargo del Municipio.  
❖ Garantías  
 
El acta de cierre del proceso de contratación, documento elaborado por el 
Municipio el 4 de diciembre de 2020, para dejar constancia de la presentación de 
las ofertas en el cual el Comité Evaluador indicó que solo se presentó una oferta a 
nombre Anderson Giovani Díaz Duquino y la hora de su presentación, la cual fue 
NO se publicó en el SECOP. 
 
El informe de evaluación de los requisitos habilitantes suscrito el 10 de diciembre 
de 2020 en la que el Comité Evaluador expresó que el único oferente cumplió con 
los requisitos habilitantes establecidos en la invitación a participar, el valor de la 
oferta fue por $23.995.421,70, la cual fue presentada el 4 de diciembre de 2020 a 
las 16:55 PM. 
 
El Alcalde aceptó la oferta y para tal efecto el 14 de diciembre de 2020 suscribió la 
comunicación de aceptación dirigida a Anderson Giovani Díaz Duquino, en la cual 
expresó que acepta la oferta presentada por el oferente por valor de 
$23.995.421,70 cuyo objeto fue el mantenimiento y rehabilitación de la Institución 
Educativa Carlos Julio Umaña sede La Esperanza y sede secundaria y lo requirió 
para firmar el contrato. Para tal efecto, el 14 de diciembre de 2020 se perfecciona 
el contrato y se procede a realizar el registro presupuestal para lo cual se expidió 
el certificado de registro presupuestal N° 2020000837 del 14 de diciembre de 
2020, en el que se indica que se afectó el rubro 2210715010101 – Construcción y 
adecuación infraestructura educativa por valor de $11.579.897 y 2220107020101- 
Construcción y adecuación infraestructura educativa por $12.415.525; para un 
total del compromiso de $23.995.422, conforme lo dispuso el artículo 71 del 
Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996. 
 
El Municipio exigió garantías para este proceso de mínima cuantía, a pesar que no 
son obligatorias, tal como lo señaló el artículo 2.2.1.2.1.5.4 del Decreto 1082 de 
2015 ; empero en la invitación a participar se determinó que el contratista debía 
prestar garantía única para el cumplimiento de las obligaciones surgidas del 
contrato, la cual se formalizó en la póliza de seguro de cumplimiento N° 62-44-
101012524 de la Compañía Seguros del Estado, que amparó el cumplimiento del 
contrato, calidad del servicio, Pago de Salarios y prestaciones laborales y 
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estabilidad de la obra y la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° 62-
40-101007337, en cuantía de 200 salarios mínimos mensuales legales vigentes 
 
En este sentido, atendiendo lo ordenado en el artículo 23 de la ley 1150 de 2007, 
el Alcalde mediante la Resolución N° 605 del 22 de diciembre de 2020 aprobó las 
garantías para iniciar la ejecución del contrato, así mismo, suscribió el acta de 
inicio. 
 
El municipio canceló el valor del contrato a través de un pago único del 100% del 
valor del contrato con la presentación de la factura y la suscripción el 29 de 
diciembre de 2020 del informe de supervisión, el informe de obra fechado el 
29/12/2020, informe de obra del contratista fechado el 29 de diciembre/2020, acta 
de pago del 29 de diciembre/2020. acta de recibo final del 29/12/2020. acta de 
liquidación del 29/12/2020. Con el comprobante de egreso N°2020001162 del 30 
de diciembre de 2020 se desembolsó la suma de $23.995.422, valor sobre el cual 
se efectuaron los descuentos de impuesto e industria y Comercio del 1%, el 2% de 
estampilla Pro Cultura, retención en la fuente, el 4% de Estampilla Pro Adulto 
mayor y el 5% de contribución especial para el FONSET, por valor de $3.360.000. 
Para proceder a efectuar el pago el contratista aportó fotocopia del documento que 
acreditó el pago de aportes a la seguridad social integral, tal como lo dispuso el 
parágrafo 1° del artículo 23 de la Ley 1150 de 2007 
Se confirmó que, una vez vencidos los términos de las garantías, el municipio no 
efectuó el cierre del expediente del Proceso de Contratación, tal como lo dispuso 
el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 1082 de 2015, advirtiéndose la inobservancia 
de la norma citada. 
 
Contrato N° COP – 007 – 2020 
  
Contratista: SERVI INTEG SAS 
Objeto: Realizar la ampliación de la res de alumbrado Público y continuación de la 
repotenciación y cambio de tecnología del sistema de alumbrado Público 
Valor: $39.999.999  
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta 31 de diciembre de 2020 
 
Atendiendo lo señalado en el literal b) del numeral 2 del artículo 2 de la Ley 1150 
de 2007, este contrato se adjudicó por la modalidad de selección abreviada de 
menor cuantía. En las carpetas del proceso contractual se hallaron los estudios 
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previos; el aviso de convocatoria; acto de apertura del proceso; los pliegos de 
condiciones; manifestación de interés a participar; la oferta seleccionada; el 
informe de evaluación; acto de adjudicación; el contrato; acta de recibo final y acta 
de liquidación y otros documentos expedidos por el Municipio durante el Proceso 
de Contratación. Además, se constató que estos documentos y actos fueron 
publicados en el SECOP; sin embargo, NO todos se publicaron dentro de los tres 
(3) días siguientes a su expedición, como lo estableció el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del 
Decreto 1082 de 2015, como se comprueba de la información contenida en el 
cuadro que se muestra a continuación, lo que dejó entrever la inobservancia de 
esta disposición legal. 
 

Número del 
proceso 

Numero 
contrato 

Documento 
Fecha de 

elaboración 
Fecha de 

publicación  

MT-SA-MC-004-
2020 

COP-007-2020 

EP 30/11/2020 30/11/2020 

Proyecto de Pliego de condiciones sin fecha 30/11/2020 

Aviso de convocatoria 30/11/2020 30/11/2020 

Pliegos Definitivos sin fecha 09/12/2020 

Resolución de apertura 09/12/2020 09/12/2020 

Manifestación de interés de participar sin fecha 14/12/2020 

Acta de audiencia de aclaración de 
pliegos 

11/12/2020 14/12/2020 

Acta de cierre 15/12/2020 15/12/2020 

Informe de evaluación  16/12/2020 16/12/2020 

Acta de audiencia de adjudicación 22/12/2020 25/05/2021 

Acto de adjudicación 22/12/2020 25/05/2021 

Resolución de adjudicación 22/12/2020 25/05/2021 

Contrato 22/12/2020 25/05/2021 

CRP 22/12/2020 25/05/2021 

Pólizas 22/12/2020 25/05/2021 

Aprobación pólizas 22/12/2020 25/05/2021 

Acta de suspensión 24/12/2020 25/05/2021 

Acta de reinicio  29/01/2021 25/05/2021 

Modificatorio 01/02/2021 25/05/2021 

Acta de recibo final 05/02/2021 25/05/2021 

Acta de liquidación 17/02/2021 25/05/2021 

 
El estudio previo elaborado el 30 de noviembre de 2020, documento en el cual se 
citaron los elementos que referidos en el artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 
2015, así:  
 
En el ítem “Descripción de la necesidad que el municipio pretendía satisfacer con 
el Proceso de Contratación”, enuncian textos de los artículos 2 y 311 de la 
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Constitución Política, Ley 1551 de 2012, Ley 142 de 1994, Ley 143 de 1994, 
artículo 2 de la Resolución CREG 043 de 1995, Resolución 181331 de 2009, 
Resolución N° 180540 de 2010, Resolución CREG 123 de 2011 y cierran la 
descripción expresando que “basados en lo anterior y luego de evaluar las 
ventajas de la ejecución del objeto, la cuantía y las características técnicas del 
objeto, con base en el artículo 2 Numeral 2 literal b) de la ley 1150 de 2007, el 
contrato de obra pública que se pretende ejecutar con el mantenimiento del 
alumbrado público se requiere adelantar bajo el procedimiento de menor cuantía”; 
de donde se advirtió que no se realizó ningún tipo de análisis, no se concretó 
ningún aspecto de justificación de la necesidad pretendida.  
 
Exponen el objeto a contratar y sus condiciones esenciales como tipo de contrato, 
valor del contrato, plazo y lugar de ejecución, forma de pago, supervisión 
obligaciones del contratista, Condiciones de idoneidad y experiencia exigida al 
contratista y requisitos para la aceptación de la propuesta.  
 
Respecto de los requisitos habilitantes, la Comisión Auditora considera que estos 
no guardan proporción con el objeto del contrato, valor, alcance y actividades a 
ejecutar, entre otras como el suministro e instalación de postes en concreto, 
suministro e instalación de cable de aluminio y frente a la repotenciación del 
alumbrado, actividades como el desmonte de luminarias obsoletas y cambio de 
estas por otra clase de luminarias, para desarrollarlas exigieron que el oferente, 
debía acreditar si es persona natural, título de Ingeniero (a) o técnico electricista, 
con mínimo quince (15) años de experiencia a partir de la fecha de expedición de 
la matrícula profesional, así mismo, requería de un Director de eléctrico, quien 
debía acreditar Matrícula profesional de Ingeniero electricista y experiencia de 
mínimo diez (10) años, contados a partir de la expedición de su tarjeta profesional, 
un residente eléctrico, profesional  que debía acreditar Matrícula profesional de 
ingeniero electricista y/o técnico electricista y experiencia de mínimo quince (15) 
años, contados a partir de la expedición de su tarjeta profesional; ayudante 
eléctrico 1, quien debía acreditar Matrícula profesional de Técnico CONTE y 
experiencia de mínimo cinco (05) años, contados a partir de la expedición de su 
tarjeta profesional y ayudante eléctrico 2 con Matrícula profesional de Técnico 
CONTE  y experiencia de mínimo dos (02) años, contados a partir de la expedición 
de su tarjeta profesional. Al caso se insiste la importancia que haya relación entre 
el contrato y la experiencia del proponente y su capacidad jurídica, financiera y 
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organizacional, tal como lo señaló el numeral 1° del artículo 5 de la ley 1150 de 
2007. 
 
En el documento objeto de examen, también mencionaron la modalidad de 
selección del contratista, incluyendo los fundamentos jurídicos, el valor del 
contrato, el cual estaba determinado por precios unitarios; no obstante, el 
municipio NO incluyó la forma como los calculó y tampoco soportó sus cálculos 
presupuestales en la estimación de aquellos, tal como lo dispuso el artículo 
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015. Igualmente, estableció los criterios para 
seleccionar la oferta más favorable. 
 
Así mismo, en el numeral 7 del documento describen la definición de riesgos 
previsibles e imprevisibles y muestran al final del estudio previo el formato “Matriz 
de Riesgos” propuesto por Colombia por Colombia Compra Eficiente en la que que 
incluyeron 13 Riesgos presuntamente identificados del Proceso de Contratación, 
estableciendo su clasificación, la probabilidad de ocurrencia estimada, su impacto, 
la parte que debe asumir el Riesgo, los tratamientos que se puedan realizar y las 
características del monitoreo para administrarlo, de los cuales a once (11), la 
valoración total del riesgo asignada NO corresponde al resultado de sumar las 
valoraciones de probabilidad e impacto indicados en dicho formato; por tanto la 
categoría determinada para cada uno de ellos es incorrecta, aunado que la única 
medida propuesta para tratar los riesgos presuntamente identificados (Verificación 
por parte del Secretario de obras Públicas), NO corresponde a una acción o 
actividad específica para responder a tales eventos; incoherencias que llevaron a 
la Comisión auditora a conceptuar que la matriz de riesgos diligenciada por el 
municipio se realizó de manera mecánica solo por cumplir la exigencia de la 
disposición legal citada, desconociendo que es un deber del Municipio evaluar el 
riesgo del proceso de acuerdo con los manuales y guías que para el efecto expidió 
Colombia Compra Eficiente y con el propósito primordial de reducir  la probabilidad 
de ocurrencia de eventos adversos y de su impacto en el proceso de contratación; 
lo que dejó entrever la desatención de lo señalado en el artículo 2.2.1.1.1.6.3 del 
Decreto 1082 de 2015.  
 
En el numeral 6 del estudio previo, el municipio señaló que “Para dar cumplimiento 
al análisis del sector según lo referido en el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 
de 2015 y de conformidad con lo que al respecto establece la guía para análisis 
del sector de la agencia nacional de contratación pública, se efectuó análisis del 
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sector en documento anexo separado de este estudio previo. VER ANEXO 1”; sin 
que se haya evidenciado el citado anexo, en los documentos entregados a la 
Comisión Auditora, situación que, por un lado, imposibilitó verificar el cumplimiento 
de la mencionada norma, y por otro, comprobar si se hizo un verdadero análisis 
para conocer el sector relativo al objeto del proceso de contratación 
 
De la misma manera, mencionó las garantías que el contratista debía otorgar a 
favor del municipio para amparar el cumplimiento del objeto del contrato. 
 
En cuanto al aviso de convocatoria para participar en el proceso de contratación, 
elaborado el 30 de noviembre de 2020, se comprobó que este contenía la 
información indicada en artículo 2.2.1.1.2.1.2 del Decreto 1082 de 2015, así: 
 
❖ Dirección del Municipio y el correo electrónico donde atendería a los 

interesados en el Proceso de Contratación, y donde los proponentes debían 
presentar los documentos en desarrollo del Proceso de Contratación. 

 
❖ El objeto del contrato a celebrar, identificando las cantidades a adquirir. 
❖ La modalidad de selección del contratista. 
❖ El plazo de ejecución del contrato. 
❖ La fecha límite en la cual los interesados deben presentar su oferta y el lugar y 

forma de presentación de la misma. 
❖ El valor estimado del contrato y la manifestación expresa que el Municipio 

contaba con la disponibilidad presupuestal. 
❖ Referencia que la contratación está cobijada por un Acuerdo Comercial. 
❖ Descripción de las condiciones para participar en el Proceso de Contratación. 
❖ El Cronograma. 
. 
El pliego de condiciones sin fecha de elaboración, en términos generales contenía 
la información señalada en el artículo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015 y 
corresponde a la siguiente: 
 
❖ Descripción técnica y detallada de los bienes y servicios objeto del contrato, 

identificado con el Clasificador de Bienes y Servicios. 
❖ La modalidad del proceso de selección, sin ninguna justificación. 
❖ Los criterios de selección, incluyendo los factores de desempate y los 

incentivos cuando a ello haya lugar. 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 108 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

❖ Las reglas aplicables a la presentación de las ofertas, su evaluación y a la 
adjudicación del contrato. 

❖ Las causas que darían lugar a rechazar una oferta. 
❖ El valor del contrato,  
❖ Matriz de riesgos identificados del proceso, sin ningún tipo de análisis y con las 

mismas inconsistencias descritas en lo relativo, en el Estudio previo, lo que 
permite ratificar que el municipio No estructuró un verdadero sistema de 
administración de riesgos, tal como lo dispuso el artículo 4 de la Ley 1150 de 
2007 y artículo 2.2.1.1.1.6.3 del Decreto 1082 de 2015.  

❖ Las garantías exigidas en el Proceso de Contratación y sus condiciones. 
❖ Mención que el Municipio y el contrato objeto de los pliegos de condiciones 

están cubiertos por un Acuerdo Comercial. 
❖ Los términos, condiciones y minuta del contrato. 
❖ Los términos de la supervisión del contrato. 
❖ El plazo dentro del cual el Municipio podía expedir Adendas. 
❖ Cronograma. 
 
En lo tocante a los requisitos habilitantes, estos fueron establecidos en el pliego de 
condiciones sin atender lo señalado en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 
de 2015, pues como se ha expresado a lo largo de este informe, el Municipio NO 
estructuró un verdadero sistema de identificación de los riesgos del proceso de 
contratación, simplemente mostro en los diferentes documentos la Matriz de 
riesgos sin ningún tipo de análisis, además que la información contenida en la 
totalidad de las matrices diligenciadas y que forman parte tanto de los estudios 
previos como de los pliegos de condiciones o invitaciones contenían incoherencias 
en lo relativo a la valoración del riesgo, categoría y tratamiento, en ningún caso se 
tuvo en cuenta el valor del contrato objeto del Proceso de Contratación y su 
alcance y menos el  análisis del sector económico respectivo, pues este se realizó 
de manera mecánica mostrando datos sobre producto interno bruto, agentes que 
componen el sector; asociaciones que participan en el sector; cifras totales de 
ventas; sin ningún tipo de análisis que hubiese servido como herramienta en la 
toma de decisiones respecto del proceso de contratación. 

El acta de cierre del proceso de contratación se suscribió el 15 de diciembre de 
2020 en la que el Comité Evaluador dejo constancia que, vencido el plazo para 
presentar ofertas, solo se presentó un solo oferente quien manifestó su interés en 
participar en el proceso para seleccionar contratista para realizar la ampliación de 
la red de alumbrado Público y continuación de la repotenciación y cambio de 
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tecnología del sistema de alumbrado Público, en cumplimiento a lo establecido en 
el artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015. 

El Comité Evaluador realizó la verificación de los requisitos habilitantes el 16 de 
diciembre de 2020 y del resultado suscribió el respectivo informe en el que 
expresaron que el único proponente cumplió con la totalidad de requisitos exigidos 
en el pliego de condiciones, “…sin embargo, al tratarse de oferente único no es 
necesario efectuar revisión de los demás aspectos relacionados con la evaluación, 
solo en audiencia de adjudicación se dará apertura al sobre 2 de la oferta, para 
determinar igualmente si la oferta económica cumple con los requisitos del 
proceso y no se encuentra inmersa en causal de rechazo, por ello esta es la 
evaluación definitiva…” y en este sentido, el 22 de diciembre de 2020 se realizó la 
audiencia de adjudicación en la que según el acta el Comité expresó que 
“Revisada la propuesta económica se encuentra que la misma contiene la 
descripción técnica pedida conforme al objeto del contrato, al respecto se 
encuentra que el valor ofertado no supera el presupuesto oficial…” y en 
consecuencia, recomendó adjudicar el contrato a la firma SERVI INTEG S.A.S, 
atendiendo lo señalado en el artículo 2.2.1.1.2.2.6 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Se comprobó que el informe de verificación de requisitos habilitantes fue publicado 
en el SECOP el 16 de diciembre de 2020, en cumplimiento a lo establecido en el 
artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015. 
 
En atención al informe de verificación de requisitos habilitantes y al resultado de la 
audiencia de adjudicación, el 22 de diciembre de 2020, el alcalde municipal 
adjudicó el contrato a través de la Resolución N° 592 y el mismo día se 
perfeccionó el contrato N° COP-007-2020 y la Tesorera Municipal procedió a 
registrar el compromiso por valor de $39.999.999 afectando los rubros 
2210706010102 – Mantenimiento por valor de $24.000.000, 223020101010 – 
Mantenimiento alumbrado público 7.200.000, 2250201030401 – Mantenimiento 
alumbrado Público por valor de $5.257.748, 2250202030201 – Mantenimiento 
alumbrado Público por valor de $3.542.215; para un total comprometido de 
$39.999.963, para lo cual expidió el certificado de registro N° 2020000865, 
conforme a lo señalado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del 
Decreto 568 de 1996.  
 
Así mismo, el contratista aportó la garantía única formalizada en la Póliza N° BY 
100015825, amparando el cumplimiento del contrato, Pago de salarios y 
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prestaciones laborales, estabilidad de la obra y calidad de los bienes y servicios y 
la Póliza N° BY 100001380 de Responsabilidad Civil Extracontractual, en cuantía 
de 200 salarios mínimos mensuales legales vigentes para 2020 equivalente a 
$175.560.600, adquiridas con la Compañía Mundial de Seguros; comprobándose 
que el  objeto de cada uno de los amparos correspondió al definido en los artículos 
2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 1082 de 2015. 
 
La ejecución del contrato se suspendió el 24 de diciembre de 2020 motivado en 
los altos índices de contagió del CVID -19, por lo que el contratista amplió las 
pólizas y el 29 de enero de 2021 se reinicia la ejecución de las obras, para lo cual 
el 29 de enero de 2021 suscriben la respectiva acta y el 1° de febrero de 2021 se 
suscribe el modificatorio 1 adicionando $19.981.380 al valor inicial; para un total 
de $59.981.378. El informe del supervisor se elaboró el 5 de febrero de 2021, el 
acta de recibo final se suscribió el 05/02/2021 y la liquidación del contrato se 
realizó de común acuerdo para lo cual suscribieron la respectiva acta el 
17/02/2021 y la Tesorera procedió a realizar el pago para lo cual el contratista 
allega el respectivo informe y la factura por la suma de $59.981.378. 
Igualmente, se constató que el municipio, una vez vencidos los términos de las 
garantías de las obras, no realizó el cierre del expediente del Proceso de 
Contratación, tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 1082 de 
2015; evidenciándose la inobservancia de la norma citada. 
 
Contrato N° COP – 008 – 2020 
  
Contratista: Leydy Carolina Aguirre Aguirre 
Objeto: Construcción de un canal de recolección de aguas lluvias en el sector de 
Vado Castro 
Valor: $19.969.859  
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta 31 de diciembre de 2020 
 
La modalidad para escoger al contratista fue la mínima cuantía, en razón a que el 
valor del presupuesto oficial y por ende el del futuro contrato, no excedía el diez 
por ciento (10%) de la menor cuantía del Municipio para la vigencia 2020; por lo 
que la Comisión de Auditoría procedió a verificar el cumplimiento de las reglas 
aplicables consagradas en el numeral 5 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, que 
fue modificado por el artículo 94 de la Ley 1474 de 2011 y artículo 2.2.1.2.1.5.1 del 
Decreto 1082 de 2015. 
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En las carpetas del proceso contractual se hallaron el estudio previo; la invitación 
a participar; Adenda; acta de cierre del proceso; la oferta seleccionada; el informe 
de evaluación; Comunicación de aceptación de la oferta; el contrato; y otros 
documentos expedidos por el Municipio durante el Proceso de Contratación. 

El estudio previo elaborado el 17 de diciembre de 2020, se estructuró con la 
misma información de los demás documentos diseñados para los procesos de 
selección de contratista por la modalidad de mínima cuantía, que en términos 
generales corresponde a lo exigido en el artículo 2.2.1.2.1.5.1 del Decreto 1082 de 
2015, así: 
 
❖ En el ítem “Descripción de la necesidad que el Municipio pretendía satisfacer 

con la contratación”, se enunciaron una serie de textos relativos a normas 
como los artículo 2, 209 y 315 de la Constitución Política, Ley 1551 de 2012, 
Ley 136 de 1994, Ley 617 de 2000, Ley 1523 de 2012, Decreto 1547 de 1984 
Y Decreto 919 de 1989 y cierran el numeral expresando que “En la actualidad 
las redes de drenaje de las zonas Vado Castro del Municipio presentan 
incapacidad hidráulica para evacuar de manera rápida y segura las aguas 
lluvias y de escorrentía que caen sobre esta zona, por lo anterior se hace 
necesario la construcción de un canal de aguas lluvias , ya que no existen 
obras que garanticen el drenaje de las mismas causando problemas de 
insuficiencia hidráulica, dado que existen zonas de inundación de viviendas. 
Con las nuevas oras se pretende disminuir y/o evitar en gran medida los 
problemas de inundaciones que en la actualidad se vienen presentando sobre 
el sector, las cuales están recibiendo la afluencia de las aguas lluvias y de 
escorrentía que no son captadas en su totalidad por las obras existentes…”, 
constatándose una vez más que el municipio no concretó nada sobre  la 
necesidad que pretendía satisfacer,  no hizo ningún análisis de las alternativas 
para resolverla frente a los costos,  beneficios y comunidad beneficiada. 

 
❖ Se indicó el objeto a contratar identificado con el cuarto nivel del Clasificador 

de Bienes y Servicios.  

 

❖ Identificación del contrato a celebrar y sus condiciones esenciales como tipo de 
contrato, plazo y lugar de ejecución, forma de pago, supervisión y obligaciones 
del contratista. Indican el valor del contrato sin ninguna su justificación, empero 
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este se determinó por precios unitarios, por lo que el Municipio debió señalar la 
forma como los calculó y soportar sus cálculos presupuestales en la estimación 
de aquellos; por lo que se advierte el incumplimiento de lo dispuesto en el 
numeral 4 del artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015. 

 

❖ Fundamentos jurídicos que soportan la modalidad de selección del contratista 

 

❖ En el ítem “Análisis del sector”, se muestran datos sin ningún tipo de análisis 
sobre indicadores económicos del sector de la construcción, indicadores de 
Producto Interno Bruto de 2019 y sus variaciones, valor agregado de la rama 
de la construcción para principales países latinoamericanos,  variación anual 
de la población ocupada en la rama de actividades de la construcción, listado 
de empresas o personas naturales que ofrecen servicios de construcción, 
Producción de cemento gris y variaciones anuales de la producción, 
construcción y participación anual de la producción de concreto premezclado 
entre el 2018-2019 y balance general de varias empresas; lo que permite 
advertir que el alcance del estudio de sector realizado NO generó ningún valor 
agregado o herramienta para la toma de decisiones frente al proceso de 
contratación en comento. Al caso, en opinión de la Comisión de Auditoria, el 
Municipio NO realizó el análisis del sector que refiere el artículo 2.2.1.1.1.6.1 
del Decreto 1082 de 2015; comprobándose la inobservancia de la norma 
citada. 

❖ El certificado de disponibilidad presupuestal que respalda la contratación 

❖ Garantía a exigir. 

 

La invitación a participar en el proceso de contratación elaborada el 17 de 
diciembre de 2020, en términos generales contenía la información que refiere el 
artículo 2.2.1.2.1.5.2 del decreto 1082 de 2015 y corresponde a los siguiente: 

 
❖ La descripción del objeto a contratar identificado con el cuarto nivel del 

Clasificador de Bienes y Servicios.  
❖ Las condiciones técnicas exigidas.  
❖ El valor del contrato sin justificación; empero este se determinó por precios 

unitarios, por lo que el Municipio debió señalar la forma como los calculó y 
soportar sus cálculos presupuestales en la estimación de aquellos; por lo que 
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se advierte el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015.  

❖ La forma de acreditar la capacidad jurídica.  
❖ La forma de acreditar la experiencia mínima. La forma de acreditar el 

cumplimiento de las condiciones técnicas.  
❖ La capacidad financiera mínima y forma de verificar su cumplimiento. 
❖ Cronograma 
❖ Condiciones de pago 
❖ Garantías a exigir  
 

En cuanto a los requisitos habilitantes tratado en el numeral 3 de la invitación, se 
advierte que estos fueron exagerados y desproporcionados con relación al objeto 
y valor del contrato; se exigió que el proponente persona natural debía acreditar el 
ejercicio legal de la profesión de ingeniería civil o una profesión auxiliar de la 
ingeniería (Técnico o Tecnólogo), con mínimo diez (10) años de experiencia 
profesional  y como equipo de trabajo requería un ingeniero civil  y experiencia no 
menor a doce (12) años.  A este tenor en primer lugar, según lo expresado por 
Colombia Compra Eficiente a través del Manual de la modalidad de selección de 
mínima cuantía en el evento que se exige un requisito de experiencia, este debe 
ser una consecuencia del “…Riesgo del Proceso de Contratación, de las 
características del sector y del objeto del contrato, y debe referirse a la experiencia 
del oferente en las actividades objeto del Proceso de Contratación…(Subrayado y 
cursiva fuera de texto)”,que para el caso concreto, NO se realizó análisis de 
riesgos, y memos análisis del sector, lo que conlleva a conceptuar que el requisito 
no cumplió con las exigencias establecidas para tal fin. 
 
Adicionalmente, el municipio exigió que el proponente debía demostrar la 
capacidad financiera acreditada con los estados financieros con corte a 31 de 
diciembre de 2019 con las siguientes razones financieras: capital de trabajo mayor 
o igual a tres (3) veces el presupuesto oficial, índice de liquidez mayor o igual a 
30, índice de endeudamiento menor o igual a 0.10 y patrimonio mayor o igual a 
cinco (5) veces el presupuesto oficial expresado en pesos; requisito que se debió 
exigir en el evento que el pago del contrato se hubiese pactado realizarlo antes de 
la entrega  a satisfacción de los bienes, obras y servicios; como estableció en el 
numeral 2 del artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015 .  
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En este orden, se concluye que los Responsables de la actividad contractual en el 
municipio de Tópaga, no dieron cumplimiento a lo establecido en numeral 1° del 
artículo 5 de la ley 1150 de 2002 y artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015. 
El acta de cierre del proceso de contratación se suscribió el 18 de diciembre de 
2020 en la cual se dejó constancia que solo se presentó un oferente Leydy 
Carolina Aguirre Aguirre, quien presentó la oferta a las 6:50 PM del día 18 de 
diciembre de 2020, la cual fue publicada en el SECOP el 21 de diciembre de 2020, 
en la oportunidad establecida en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 
2015. 
 
El informe de evaluación de requisitos habilitantes se suscribió el 21 de diciembre 
de 2020, en el que se indicó que el oferente NO cumplió con la totalidad de los 
requisitos habilitantes establecidos en la invitación a participar, el cual fue 
publicado el 21 de diciembre de 2020 en el SECOP; empero se solicitó subsanar 
dentro del término establecido en el cronograma, documentos que fueron 
aportados dentro del plazo concedido; no obstante, no se halló informe definitivo 
de evaluación de los requisitos subsanables, empero el 23 de diciembre de 2020, 
el alcalde municipal suscribe la comunicación de aceptación de la oferta y es dada 
a conocer al proponente, conforme a lo establecido en el numeral 6 del 
2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, considerada como el acto de adjudicación. 
El 23 de diciembre de 2020 se perfecciona el contrato N° COP-008-2020 y la 
Tesorera municipal procedió a efectuar el registro presupuestal para lo cual 
expidió el certificado N° 2020000909 en el cual se indica que se afectó el rubro 
2210711010102 – Contingencia en obras de infraestructura por la suma de 
$19.969.859, de conformidad a lo establecido en el artículo 71 del Decreto 111 de 
1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996. 
 
El Municipio en la invitación a participar y en el contrato dispuso que el contratista 
debía otorgar una garantía única formalizada en una póliza de seguro y la póliza 
de responsabilidad civil extracontractual a pesar que no estaba obligada a exigir 
garantías en el Proceso de Contratación de Mínima Cuantía. Cabe señalar que la 
exigencia de las garantías citadas NO fueron una consecuencia del Riesgo del 
Proceso de Contratación y del sector económico al cual pertenecen los posibles 
oferentes, tal como quedó sustentado en párrafos anteriores, pues el municipio no 
se estructuró un sistema de administración de riesgos del proceso, simplemente 
diligenciaron mecánicamente la matriz de riesgos propuesta por Colombia Compra 
Eficiente en la cual se advirtieron inconsistencias e incoherencias y el análisis del 
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sector se convirtió en copiar y mostrar en los documentos del proceso meramente 
datos sin ningún tipo de análisis. 
 
En este sentido en las carpetas del proceso se evidenciaron las pólizas N° 51-44-
101016885 de cumplimiento expedida por la Compañía de Seguros del Estado 
S.A, amparando el cumplimiento del objeto del contrato, Calidad del servicio, Pago 
de salarios y prestaciones laborales y estabilidad y calidad de la obra y la póliza N° 
51-40-101006164 de Responsabilidad Civil Extracontractual en cuantía de 200 
salarios mínimos mensuales legales vigentes equivalentes a un valor de 
$175.560.600, de donde se comprobó que el objeto de cada uno de los amparos 
correspondió al definido en los artículos 2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.8 del decreto 
1082 de 2015. Se precisa que estas pólizas fueron aprobadas por el alcalde 
municipal mediante acto administrativo como requisito para iniciar la ejecución del 
contrato; tal como lo dispuso el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007. Así mismo, el 
24 de diciembre de 2020 se suscribió el acta de inicio. 
 
El 28 de diciembre de 2020 se suspendió la ejecución del contrato motivada en 
que se requería concertar con los comerciantes del sector pues para ejecutar el 
fraguado del concreto se debía suspender el tránsito de vehículos y en época 
decembrina afectaba las ventas de los comerciantes; por lo que se acordó 
suspender trabajos a partir del 28 de diciembre de 2020, según consta en el acta 
suscrita. La ejecución del contrato se reinicia el once (11) de enero de 2021, para 
lo cual se firma la respectiva acta. El supervisor 14 de enero de 2021 emite el 
informe de supervisión, el 14 de enero/2021 se suscribe acta de recibo final de 
obra, el 25 de enero de 2021 se suscribe el acta de pago y acta de liquidación de 
muto acuerdo en la que se dejó constancia del balance técnico y económico de las 
obligaciones a cargo de las partes y pagos efectuados. Así mismo, se hizo constar 
los derechos a favor de las partes resultantes de la ejecución del contrato, esto de 
conformidad con lo establecido en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007.  
 
Igualmente, se constató que el municipio, una vez vencidos los términos de las 
garantías de las obras, no realizó el cierre del expediente del Proceso de 
Contratación, tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 1082 de 
2015; evidenciándose la inobservancia de la norma citada. 
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2.2.2 Resultados objetivo específico N°2 
 

Objetivo Especifico N°2 

Comprobar que la contratación realizada por el Municipio de Tópaga con entidades 
privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad, haya cumplido con las 
condiciones establecidas en el Decreto 092 de 2017, fijando especial atención en 
los contratos de la Ejecución del Plan de Atención Escolar (PAE).  

 
Contratos del Programa de Alimentación Escolar 
 
Al caso, el numeral 10 del artículo 2.3.10.4.3 del Decreto 1075 de 2015 estableció 
dentro de las funciones de las entidades territoriales, que éstas deben ejecutar 
directa o indirectamente el Programa de Alimentación Escolar con sujeción a los 
lineamientos, estándares y condiciones mínimas señaladas por el Ministerio de 
Educación Nacional.  
 
Así mismo, teniendo en cuenta que el Programa de Alimentación Escolar es 
cofinanciado con diferentes fuentes, entre otras con recursos provenientes del 
Sistema General de Participaciones – SGP, regalías, recursos propios, recursos 
del Presupuesto General de la Nación distribuidos anualmente por el Ministerio de 
Educación Nacional,  el Departamento – Gobernación de Boyacá para consolidar 
la bolsa común de recursos, el Municipio de Tópaga utilizó como mecanismo, la 
celebración de un convenio interadministrativo, con el fin de trasladar al Municipio 
los recursos del Departamento dirigidos al Programa, para que de manera 
coordinada y unificada por la ETC fueran ejecutados en el municipio. 
 
En este sentido, se constató que el Municipio de Tópaga, conforme a lo 
establecido en el artículo 95 de la ley 489 de 1998 y con el fin de cooperar en el 
cumplimiento de funciones administrativas a su cargo, celebró tres (3) convenios 
interadministrativos para la financiación del Programa de Alimentación Escolar. 
Para dar cumplimiento al objeto de cada uno de estos convenios el Municipio 
adelantó la contratación del Operador del Programa de Alimentación Escolar con 
sujeción a la Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007, sus Decretos reglamentarios y 
demás normas vigentes sobre la materia y NO a las disposiciones del Decreto 092 
de 2017, así: 
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1. Convenio Interadministrativo N°3774 suscrito el 16 de diciembre de 2019 para 
brindar alimentación escolar a los estudiantes matriculados en las Instituciones 
Educativas Oficiales, registrados en el Sistema de matrícula SIMAT, 
atendiendo los lineamientos Técnicos - Administrativos, los Estándares y las 
Condiciones Mínimas del Programa de Alimentación Escolar – PAE y con los 
términos y alcance establecidos en el Proyecto “Suministro de Complemento 
alimentario a estudiantes de las Instituciones Educativas Oficiales durante el 
primer trimestre de 2020, Departamento Boyacá”, por valor de $57.682.175, 
correspondiente a 670 raciones preparadas en sitio y 217 de complemento 
alimentario jornada mañana, durante 25 días calendario académico de 2020, 
de acuerdo al precio del grupo etareo que se muestra en el cuadro: 
 

TIPO DE COMPLEMENTO 
VALORES 2020 

4  a 8 años + 
11 meses 

Número de 
estudiantes 

9  a 13 años 
+ 11 meses 

Número de 
estudiantes 

14  a 17 años 
+ 11 meses 

Número de 
estudiantes 

Ración preparada en sitio 2,526 215 2,843 262 3,183 193 

Ración Industrializada 2,068  2,182  2,303  

Complemento alimentario 
jornada mañana 

1,762 76 1,860 77 2,010 64 

 
En el convenio se acordó que en caso de que en el Municipio se presentaran 
situaciones de fuerza mayor que conllevarán a la entrega de un complemento 
industrializado, se requería autorización por parte del Departamento de Boyacá. 
 
Una vez suscrito el convenio interadministrativo, el Municipio de Tópaga le 
correspondió adelantar la contratación del Programa de Alimentación Escolar con 
sujeción a la Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007, sus Decretos reglamentarios y 
demás normas vigentes sobre la materia que las reglamenten, modifiquen o 
adicionen. Para el caso, la entidad territorial adoptó como documentos integrantes 
de dicha contratación, los lineamientos técnico administrativos del Ministerio de 
Educación Nacional y las obligaciones determinadas en los convenios 
interadministrativos. Cabe mencionar que los recursos provenientes del citado 
convenio fueron incorporados al Presupuesto de ingresos y gastos del Municipio 
de Tópaga, al rubro 2230901-  Gastos de Inversión nivel departamental- Convenio 
alimentación Escolar, a través de adición mediante el Decreto N°005 de enero 2 
de 2020, conforme a lo establecido en el literal g) del artículo 29 de la Ley 1551 de 
2012. 
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Para tal efecto el Municipio mediante la modalidad de selección abreviada por 
subasta inversa adelantó el proceso de escogencia del contratista N° MT-SA-CTU-
CU-001-2020 para lo cual decidió adelantar la subasta de manera presencial, 
según consta tanto en el estudio previo como en el pliego de condiciones, tal como 
lo exige del artículo 44 del Decreto 1510 de 2013 compilado en el artículo 
2.2.1.2.1.2.5 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Contrato CDS-001-2020 
 
En la carpeta del proceso contractual, se hallaron el estudio previo, del cual forma 
parte un documento denominado “Análisis del sector”; el aviso de convocatoria; los 
pliegos de condiciones; ficha técnica; las Adendas; la oferta; el informe de 
evaluación de requisitos habilitantes; el contrato; entre otros documentos 
expedidos por el Municipio durante el Proceso de Contratación.  
 
En lo atinente al documento anexo denominado “análisis del sector”, el cual se 
presume tuvo como presunto objetivo, conocer el sector relativo al objeto del 
Proceso de Contratación desde la perspectiva legal, comercial, financiera, 
organizacional, técnica, y de análisis de riesgo; se advirtió que su contenido 
corresponde simplemente a datos generales del Producto Interno Bruto de varios 
países; gremios y asociaciones que participan en el sector a nivel nacional e 
internacional; cifras totales de ventas; perspectivas de crecimiento del PIB y 
ventas; sin NINGUN tipo de análisis de dichos datos, los cuales por sí solos no 
ofrecen herramientas para entender el mercado del bien, o servicio que la Entidad 
pretendía adquirir para diseñar el Proceso de Contratación. 
 
En este sentido, para este Ente de Control, es claro que el alcance del estudio de 
sector debe ser proporcionado al valor del Proceso de Contratación, la naturaleza 
del objeto a contratar, el tipo de contrato y a los Riesgos identificados para el 
Proceso de Contratación y NO como se advirtió en los documentos vistos, meros 

datos para dar cumplimiento a lo ordenado en el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 
1082 de 2015. Para el caso se debió revisar aspectos generales relevantes del 
mercado de los bienes y servicios requeridos para el suministro de complemento 
alimentario preferiblemente aquellos con un alcance local o regional. En este 
orden, se determina que el análisis realizado por el Municipio de Tópaga, para 
conocer el sector relativo al suministro de complemente alimentario, del Proceso 
de Contratación, No suministró información válida necesaria y suficiente para 
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establecer el contexto del Proceso, identificar algunos de los Riesgos, determinar 
los requisitos habilitantes y la forma de evaluar las ofertas; por lo que se establece 
el hallazgo administrativo N°22, con presunto alcance disciplinario, originado en 
la inobservancia de la citada disposición legal y numeral 1° del artículo 34 de la 
Ley 734 de 2002.  
 
En lo concerniente a la Ficha técnica de los bienes que integran las raciones de 
complemento alimentario preparado en sitio tipo almuerzo o ración industrializada, 
muestran en un cuadro el número de beneficiarios por cada Establecimiento 
Educativo agrupados por grupos etareos, valor de la ración, número de días a 
suministrar y el valor total de las raciones, para cada tipo de complemento como 
se muestra en el pantallazo tomado del documento citado; plazo de ejecución; 
lugar de ejecución y/o entrega; valor estimado del futuro contrato; forma de Pago y 
garantías a exigir  
 

 
 

 
 

 A este tenor, se evidencia que la ficha técnica del bien o servicio que forma 
parte integral del Pliego de Condiciones, NO incluyo la información mínima 
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requerida, como la clasificación de los bienes o servicios de acuerdo con el 
sistema de codificación de las Naciones Unidas para estandarizar productos y 

servicios, conocido por las siglas UNSPSC; la identificación requerida de cada 
uno de los productos que conforman la ración preparada en el sitio o ración 
industrializada; la unidad de medida; la calidad mínima, y los patrones de 
desempeño mínimos; tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.2.1.2.1 del Decreto 
0182 de 2015; omisión que deja entrever el incumplimiento de lo señalado en la 
norma mencionada, por lo que se determina el hallazgo administrativo N°23, con 
posible connotación disciplinaria, conforme a lo establecido en el numeral 1° del 
artículo 34 de la Ley 734 de 2002.  
 
Al caso, es importante mencionar que los alimentos que integran las raciones, 
tanto preparadas en sitio, como industrializadas deben cumplir con condiciones de 
calidad para logar el aporte de energía y nutrientes y las categorías por periodos 
de la vida y grupos de edad para los titulares de derecho, definidos por el 
Ministerio de Educación Nacional. En igual sentido, en la ficha técnica se debió 
indicar la distribución del Valor Calórico Total para la ración preparada en sitio y 
para la ración industrializada; sin embargo, esta característica tampoco se trató en 
el documento objeto de examen. En igual forma, el empaque y rotulado de todos 
los alimentos a suministrar para el Programa deben cumplir con las disposiciones 
del Ministerio de Salud y Protección Social y las demás normas vigentes para el 
efecto, en relación con el registro sanitario, permiso sanitario o notificación 
sanitaria.  
 

Adicionalmente se comprobó que en el Pliego de condiciones se indicó la fecha y 
hora de inicio de la subasta; la periodicidad de los Lances; y el Margen Mínimo 
para mejorar la oferta durante la subasta, tal como lo dispuso en numeral 1 del 
artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto1082 de 2015; advirtiéndose el cumplimiento de 
lo establecido en la aludida disposición legal. 

  
Así mismo, se comprobó que en el Pliego de condiciones se dispuso que la 
oferta debía contener dos partes, la primera en la cual el interesado acreditaría 
su capacidad de participar en el Proceso de Contratación; y la segunda parte 
debía contener el precio inicial propuesto por el oferente. Empero, en el Pliego 
de condiciones NO exigió la acreditación del cumplimiento de la ficha técnica; 
pues como quedó demostrado en párrafos anteriores en dicho documento no 
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se definió una verdadera ficha técnica acorde con los bienes que integran la 
ración preparada en sitio y ración industrializada; por lo que en lo tocante se 
determina la inobservancia de lo exigido en el numeral 2 del artículo 
2.2.1.2.1.2.2 del Decreto1082 de 2015; siendo procedente configurar el hallazgo 
administrativo N°24, con presunto alcance disciplinario, de conformidad al 
numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002 
 
Adicionalmente, se precisa que el Municipio de Tópaga estableció en el pliego de 
condiciones los requisitos habilitantes, los cuales se establecieron sin tener en 
cuenta el Riesgo del Proceso de Contratación; el valor del contrato objeto del 
Proceso de Contratación; el análisis del sector económico respectivo; y el 
conocimiento de fondo de los posibles oferentes desde la perspectiva comercial, 
se limitaron a la aplicación mecánica de fórmulas financieras para verificar los 
requisitos habilitantes.  
 
En el mismo sentido, se comprobó que para demostrar la capacidad 
administrativa, en el numeral 2.1.7 dispuso que “…Para garantizar la distribución 
de los mercados de la ración preparada en sitio en las instituciones educativas 
priorizadas con el PAE, el proponente deberá ofertar mínimo dos (02) vehículos 
con capacidad mínimo de cinco (05) toneladas…”, requisito que no es proporcional 
a la naturaleza y valor del contrato, dado que el suministro de complemento 
alimentario era de tan solo 887 raciones diarias y el valor del futuro contrato por 
$57.682.175, exigencia que claramente no promovió la participación de más 
proponentes. A este tenor, se determina el hallazgo administrativo N°25, 
motivado en la inobservancia de lo señalado en el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del 
Decreto 1082 de 2015 y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 
 
De otro lado, en la carpeta del proceso se evidenció un aviso de convocatoria 
invitando a todas las personas naturales o jurídicas interesadas a presentar 
propuesta dentro del proceso de selección abreviada para adquisición de bienes y 
servicios de características técnicas uniformes y de común utilización No. MT-SA-
CTU-CU-001-2020, para seleccionar oferta y contratista con el propósito de 
suscribir contrato de suministro de raciones de alimentación escolar para los 
estudiantes matriculados en las Instituciones Educativas Oficiales. Dicho aviso 
contenía información relacionada con: 
 

➢ El objeto del contrato a celebrar 
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➢ Plazo de ejecución del contrato 
 

➢ Población beneficiaria clasificada por grupos etareo, valor de la ración 
diaria 

 
➢ La modalidad de selección del contratista. 

 
➢ Fecha límite en la cual los interesados deben presentar su oferta y el 

lugar y forma de presentación de la misma. 
 
➢ Mención que la contratación NO está cobijada por un Acuerdo 

Comercial. 
 
➢ Mención que la convocatoria es susceptible de ser limitada a Mipyme. 

 
➢ El Cronograma del proceso. 

 
➢ La forma como los interesados pueden consultar los Documentos del 

Proceso. 
 Igualmente se constató con base en los documentos obrantes en la carpeta 
del proceso que, el Municipio ordenó la apertura del proceso de selección, 
mediante acto administrativo en el cual se señaló la siguiente información: 
  
➢ El objeto de la contratación a realizar. 

 
➢ La modalidad de selección que corresponda a la contratación. 

 
➢ El Cronograma. 

 
➢ El lugar en que se podía consultar y retirar los pliegos de condiciones y 

los estudios y documentos previos. 
 
➢ La convocatoria para las veedurías ciudadanas. 

 
➢ El certificado de disponibilidad presupuestal  
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Además, se evidenció el Informe de verificación de requisitos habilitantes, en el 
que el Comité Evaluador manifiesta que solo se presentó una sola Oferta, 
correspondiente a la Fundación “Granito de Mostaza” y que una vez examinados 
los documentos aportados, se conceptuó que el único proponente acreditó la 
totalidad de los requisitos mínimos exigidos por ende se habilitó y en 
consecuencia se recomendó adjudicar el contrato pretendido a dicha Fundación. 
 
Al caso, es importante manifestar por parte del equipo Auditor que dicho informe 
se publicó en el SECOP; empero en este no se indicó si los bienes o servicios 
ofrecidos por el interesado cumplieron con la ficha técnica, esto en razón a que 
como quedó expresado en párrafos anteriores el documento denominado “Ficha 
Técnica” elaborado por el Municipio de Tópaga, NO corresponde a la descripción 
de los bienes o servicios relacionados con los productos o alimentos que integran 
el complemento alimentario modalidad ración preparada en sitio y ración 
industrializada y por ende no se hallaron clasificados de acuerdo con el 
Clasificador de Bienes y Servicios; no se identificó la unidad de medida; la calidad 
mínima, y los patrones de desempeño mínimos establecidos por el Ministerio de 
Educación Nacional a través de la Resolución 29452 de 2017. Así las cosas, en el 
informe de verificación de los requisitos habilitantes, no se acreditó el 
cumplimiento de la ficha técnica; por lo que se incumplió lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015, omisión que da 
origen a establecer el hallazgo administrativo N°26, con posible alcance 
disciplinario, conforme a lo señalado en el numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 
de 2002. 
 
No obstante lo anterior en razón a que solo se presentó una único oferente, el 
Alcalde como Representante Legal del Municipio de Tópaga procedió a adjudicar 
el contrato mediante acto administrativo, fundamentado en que el proponente 
había sido habilitado y el valor de la oferta es igual a la disponibilidad presupuestal 
para el contrato, prescindiendo el desconocimiento que los productos o alimentos 
que integran la ración preparada en sitio y ración industrializada no contaba con la 
ficha técnica, tal como lo dispuso en numeral 5 del artículo 2.2.1.2.1.2.2 del 
Decreto 1082 de 2015.  
 
Finalmente, el 24 de enero de 2020 se firmó el contrato N° CDS-001-2020,  
conforme lo estableció el artículo 41 de la Ley 80 de 1993, por valor de 
$57.682.175, con plazo de ejecución de 25 días calendario escolar y 
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seguidamente se efectuó el registro presupuestal afectando en forma definitiva la 
apropiación del rubros 223090101 – Convenio 3774 – 2019 por la suma de 
$57.682.175, tal como lo estableció el artículo 71 del Decreto 111 de 1996, 
concordante con lo señalado en el artículo 20 del Decreto 568 de 1996.  
 
Igualmente se constató que el contratista atendiendo las exigencias establecidas 
en el Pliego de condiciones del proceso de contratación, constituyó a favor del 
Municipio de Tópaga, una garantía única, la cual se formalizó en una póliza de 
seguro expedida por la Compañía Aseguradora de Fianzas - Confianza, cuyo 
objeto fue garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo surgidas del 
contrato citado, la cual se mantuvo vigente durante la ejecución del contrato y su 
liquidación y se ajustó a los limites, existencia y extensión del riesgo amparado.  
 
El objeto de la garantía de cumplimiento del contrato fue amparar el pago de los 
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el 
contrato CDS - 001-2020, de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de 
las obligaciones laborales del contratista derivadas de la contratación del personal 
utilizado para la ejecución del contrato amparado; por los perjuicios derivados de 
la deficiente calidad del servicio prestado; la calidad y el correcto funcionamiento 
de los bienes que recibe el Municipio en cumplimiento del contrato, tal como lo 
dispuso el Pliego de condiciones y el contrato suscrito y conforme a lo exigido en 
los artículos 2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.12 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Al respecto cabe señalar que, tanto en el Pliego de condiciones como en el 
contrato, el Municipio exigió que el contratista debía otorgar una póliza de 
responsabilidad civil extracontractual para proteger de eventuales reclamaciones 
de terceros derivadas de la responsabilidad extracontractual que surja de las 
actuaciones, hechos u omisiones del contratista en cuantía de 200 SMMLV, la cual 
justamente se obtuvo con la Compañía Aseguradora de Fianzas – Confianza, con 
vigencia correspondiente a la del contrato; advirtiéndose el cumplimiento de las 
obligaciones establecidas en el contrato en lo concerniente a garantías y 
encontrándola conforme a lo señalado en el artículo  2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 
1082 de 2015. 
 
A este tenor, se comprobó que el Municipio de Tópaga para iniciar la ejecución del 
contrato procedió a aprobar la garantía constituida, en virtud de lo establecido en 
el artículo 41 de la Ley 80 de 1993. 
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Además, se evidenció en la carpeta del proceso, Informe emitido por la 
Supervisora del contrato en el que meramente se revelan datos del contrato, 
información financiera y contable del mismo y un resumen del número de 
complementos entregados en cada Institución educativa y el valor mensual de las 
raciones por grupos etareos, dejando de lado que los supervisores tienen la 
función principal de ejercer el control y vigilancia sobre la ejecución contractual de 
los contratos vigilados, dirigida a comprobar el cumplimiento de las condiciones 
pactadas en los mismos y como consecuencia de ello están facultados para 
solicitar informes y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecución contractual, 
así lo dispuso el artículo 83 de la Ley 1474 de 2011. En este orden, se determina 
que la Supervisora del contrato NO ejercicio una verdadera vigilancia a la 
ejecución del contrato objeto de examen; omisión que permite establecer el 
hallazgo administrativo N°27, con posible alcance disciplinario, producido en la 
inobservancia de la norma citada y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 
2002. 
 
También se evidenció el acta de liquidación del contrato suscrita el 26 de 
noviembre de 2020, en la que se muestra que del total contrato se ejecutó un valor 
de $51.551.475, quedando un saldo no ejecutado de $6.130.700, la cual se realizó 
de mutuo acuerdo dentro del término fijado en el contrato, esto en cumplimiento de 
lo ordenado en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007. 
 

Igualmente, se confirmó que el Municipio de Tópaga una vez vencidas las 
garantías, dejó constancia del cierre del expediente del Proceso de 
Contratación, como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 1082 de 
2015. 
 
De igual manera se comprobó que el Municipio de Tópaga publicó en el SECOP, 
algunos Documentos y actos administrativos del Proceso de Contratación, empero 
su publicación en términos generales, NO se realizó dentro de los tres (3) días 
siguientes a su expedición o elaboración, tal como lo estableció en el artículo 
2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. Adicionalmente, se confirmó que la oferta 
del adjudicatario del Proceso de Contratación, NO se publicó en dicho sistema, tal 
como se observa en la información contenida en la tabla; lo que conlleva a 
determinar la inobservancia de la norma mencionada  
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Número del 
proceso 

Numero 
contrato 

Documento fecha de elaboración 
Fecha de 

publicación  

MT-SA-CTU-
CU-001-2020 

CDS-001-
2020 

EP 08/01/2020 09/01/2020 

CDP 02/01/2020 05/03/2020 

Proyecto de Pliego de 
condiciones 

Sin fecha de elaboración 
o suscripción 

09/01/2020 

Aviso de convocatoria 09/01/2020 09/01/2020 

Ficha técnica de productos 
Sin fecha de elaboración 

o suscripción 
09/01/2020 

Observaciones 1 11/01/2020 16/01/2020 

Observaciones 2 15/01/2020 16/01/2020 

Respuesta Observaciones 1 16/01/2020 16/01/2020 

Respuesta Observaciones 2 16/01/2020 16/01/2020 

Acto de apertura del proceso 16/01/2020 16/01/2020 

Pliego de condiciones 
definitivo 

Sin fecha de elaboración 
o suscripción 

16/01/2020 

Adenda 1 20/01/2020 23/01/2020 

Acta de audiencia de 
aclaración de Pliegos 

17/01/2020 23/01/2020 

Acta de cierre 20/01/2020 23/01/2020 

Informe de evaluación 23/01/2020 23/01/2020 

Acto de adjudicación 24/01/2020 27/11/2020 

Contrato 24/01/2020 27/11/2020 

CRP 24/01/2020 27/11/2020 

POLIZAS 25/01/2020 27/11/2020 

Aprobación póliza 25/01/2020 27/11/2020 

Acta de inicio 27/01/2020 27/11/2020 

Acta de liquidación 26/11/2020 03/12/2020 

Respuesta a Observaciones 
informe de evaluación  

27/08/2020 27/08/2020 

Informe de evaluación  28/08/2020 28/08/2020 

Planilla de recepción de 
ofertas 

28/08/2020 28/08/2020 

Acta de cierre 28/08/2020 28/08/2020 

Propuesta de proponente 1 28/08/2020 28/08/2020 

Acto de adjudicación 31/08/2020 28/10/2020 

Anexo Propuesta Fundación 
Manos Unidas 

Sin fecha de elaboración 
o suscripción 

28/10/2020 

CRP 31/08/2020 28/10/2020 

Pólizas 31/08/2020 28/10/2020 

Aprobación póliza 31/08/2020 28/10/2020 

Acta de inicio 31/08/2020 28/10/2020 

Contrato 31/08/2020 26/11/2020 

 
2. Convenio Interadministrativo N° 537 suscrito el 3 de febrero de 2020 para 

brindar alimentación escolar a los estudiantes matriculados en las Instituciones 
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Educativas Oficiales, registrados en el Sistema de matrícula SIMAT, 
atendiendo los lineamientos Técnicos - Administrativos, los Estándares y las 
Condiciones Mínimas del Programa de Alimentación Escolar – PAE y con los 
términos y alcance establecidos en el Proyecto “Suministro de Complemento 
alimentario a estudiantes de las Instituciones Educativas Oficiales para 
garantiza la continuidad del Programa de Alimentación Escolar – PAE durante 
el primer semestre de 2020, Departamento Boyacá”, por valor de 
$143.051.794, valor del cual el Departamento aportó $121.594.025 y el 
Municipio un valor de $21.457.769; correspondiente a 670 raciones preparadas 
en sitio y 217 de complemento alimentario jornada mañana, durante 62 días 
calendario académico de 2020, de acuerdo al precio del grupo etareo que se 
muestra en el cuadro: 

 

TIPO DE COMPLEMENTO 

VALORES 2020 

Valor ración 
diaria 

4  a 8 años + 
11 meses 

Valor ración 
diaria 

9  a 13 
años + 11 

meses 

Valor ración 
diaria 

14  a 17 
años + 11 

meses 

Ración preparada en sitio 2,526 215 2,843 262 3,183 193 

Ración Industrializada 2,068  2,182  2,303  

Complemento alimentario 
jornada mañana 

1,762 76 1,860 77 2,010 64 

 
Una vez suscrito el convenio interadministrativo, el Municipio de Tópaga le 
correspondió adelantar la contratación del Programa de Alimentación Escolar con 
sujeción a la Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007, sus Decretos reglamentarios y 
demás normas vigentes sobre la materia que las reglamenten, modifiquen o 
adicionen. Para tal efecto, el Municipio de Tópaga, la escogencia del contratista se 
adelantó a través de la modalidad de selección abreviada y utilizando el 
procedimiento para la subasta inversa establecido en el artículo 41 del Decreto 
1510 de 2013 compilado en el artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015 dio 
apertura al proceso No. MT-SA-CTU-CU-002-2020. 
 

A este tenor, en razón a que el futuro contrato a suscribir sería cofinanciado por 
parte del Departamento de Boyacá, dichos recursos fueron incorporados al 
Presupuesto de ingresos y gastos del Municipio de Tópaga, al rubro 223090102-  
Gastos de Inversión nivel departamental- Convenio alimentación Escolar, a través 
de adición mediante el Decreto N°011 del 3 de febrero de 2020, conforme a lo 
establecido en el literal g) del artículo 29 de la Ley 1551 de 2012. 
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Contrato N° CDS-004-2020 
 

Al respecto, en la carpeta del proceso se evidenciaron el estudio previo; ficha 
técnica; análisis del sector; aviso de convocatoria; pliego de condiciones; acto 
administrativo de apertura del proceso, la oferta; el informe de evaluación; acto 
administrativo de adjudicación; el contrato; póliza; Acta de inicio; acta de 
liquidación entre otros. 
 
El documento denominado Estudio Previó contiene la misma información de los 
demás documentos elaborados para la selección del contratista- Operador del 
PAE en el que se mencionó que el procedimiento de subasta inversa a utilizar 
sería presencial, tal como lo señaló el artículo 44 del Decreto 1510 de 2013 
compilado en el Decreto 1082 de 2015. Así mismo, en este se describió la 
necesidad que se pretendía satisfacer la cual está encaminada a brindar 
complemento alimentario a los estudiantes focalizados de las Instituciones 
educativas oficiales del municipio, en el sentido de suministrar 670 raciones de 
complemento tipo almuerzo diario preparada en sitio y 217 complemento AM 
diarios, para los estudiantes que se encuentran matriculados en jornada única. 
 
El documento “Análisis del sector” contiene la misma información de los demás 
documentos relacionados con los procesos de selección de contratista para el 
suministro de alimentación escolar; en el que meramente presentan datos 
relacionados con productos del sector; gremios y asociaciones que participan en el 
sector; cifras totales de ventas; perspectivas de crecimiento y ventas, sin NINGUN 
tipo de análisis. No identifican los proveedores o contratistas existentes en el 
mercado que presenten o suministren alimentación escolar o similares, así como 
sus principales características como tamaño empresarial, ubicación, etc. Tampoco 
identifican la dinámica de distribución y condiciones especiales entrega de bienes 
y servicios que se requieren para el suministro de alimentos. 
 
No analizaron la coordinación y planeación de las diferentes actividades que 
requiere la prestación del servicio de alimentación escolar o suministro de 
complementos alimentarios para que llegue a los destinatarios finales en el tiempo 
y de forma adecuada, incluidas actividades de transporte, almacenamiento, 
distribución y disposición final. Además, NO se evidenció información que 
permitiera conocer la forma como el Municipio ha adquirido o contratado el servicio 
de alimentación escolar en vigencias anteriores, así como el comportamiento de 
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sus adquisiciones anteriores del suministro de alimentos. De estas precisiones, se 
concluye que el documento obrante en el expediente o carpeta del proceso, se 
elaboró única y exclusivamente por dar cumplimiento a las normas, y no como 
herramienta que permitiera conocer claramente cómo podía el municipio satisfacer 
la necesidad; cómo y quiénes podían suministrar o prestar el servicio de 
alimentación escolar, etc. 
 
De igual manera, se constató que el documento “Estudio previo”, en el ítem 
tipificación, estimación y asignación de los riesgos previsibles que puedan afectar 
el equilibrio económico del contrato, simplemente se limitaron a enunciar la 
normatividad en materia de riesgos como el CONPES 3107/2008, artículos 4 y 7 
de la ley 1150/2007 y artículo 2.2.1.1.1.6.3 del decreto 1082 de 2015 y las 
definiciones de riesgos previsibles e imprevisibles y en una tabla muestran riesgos 
que la mayoría no corresponden con el bien o servicio a contratar y con respecto a 
las garantías destinadas a amparar los perjuicios de la naturaleza contractual, en 
un cuadro indican los tipos de amparos que se solicitarán; pero sin ninguna 
justificación o análisis y sin que estos dos temas se hayan relacionado, pues del 
resultado del análisis de riesgos, se requerirán los tipos de amparos en la garantía 
única.  
 
El documento denominado “ficha Técnica” que forma parte integral del Pliego de 
condiciones, refiere el objeto del contrato, descripción del objeto, obligaciones del 
contratista, lugar de ejecución del contrato, valor estimado del contrato, forma de 
pago y garantías a exigir y al caso, advirtiéndose que no contiene la información 

mínima requerida, como la identificación requerida de cada uno de los 
productos que conforman la ración preparada en el sitio o ración 
industrializada; la unidad de medida; la calidad mínima, y los patrones de 
desempeño mínimos; tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.2.1.2.1 del Decreto 
1082 de 2015; desatención que confirma el incumplimiento de lo señalado en la 
norma indicada. 
 
Al caso es importante señalar que los alimentos que componen las raciones, tanto 
preparadas en sitio, como industrializadas deben cumplir con determinadas 
condiciones de calidad para logar el aporte de energía y nutrientes por grupos de 
edad para los titulares de derecho, los cuales están taxativamente definidos por el 
Ministerio de Educación Nacional y en este sentido, en la ficha técnica se debió 
revelar la distribución del valor calórico total para cada modalidad de alimentación 
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escolar. En igual forma, se debió analizar, lo relativo al empaque y rotulado de 
todos los alimentos a suministrar para el Programa.  
 
En este sentido, por ende, en el pliego de condiciones, NO se indicó la 
clasificación de los bienes a suministrar por el contratista de acuerdo con el 
Clasificador de Bienes y Servicios; ni la unidad de medida; la calidad mínima, y los 
patrones de desempeño mínimos que trata la Resolución 29452 de 2017 emitida 
por el Ministerio de Educación Nacional; omisión que permite ratificar la 
contravención de lo señalado en el artículo 2.2.1.2.1.2.1 del Decreto 1082 de 
2015. 
 
Al mismo tenor, se comprobó que la oferta si bien es cierto en la primera parte 
contenía los documentos para acreditar la capacidad para participar en el proceso 
de contratación del proponente, tal como lo dispuso el artículo 2.2.1.2.1.2.2 del 
Decreto 1082 de 2015, este NO acreditó el cumplimiento de la ficha técnica, en 
razón a que ni en el estudio previo, ni en el pliego de condiciones definitivo se 
incorporó la información relativa a los bienes o productos de componen los 
complementos de alimentación escolar a suministrar; por lo que se constata una 
vez más que se inobservó la aludida disposición legal. 
 
Con referencia al informe de verificación de cumplimiento de los requisitos 
habilitantes, el cual fue suscrito y publicado el 27 de febrero de 2020 en el 
SECOP, se evidenció que en este documento NO se indicó si los bienes ofrecidos 
por el interesado cumplían con la ficha técnica; debido a que la información 
atinente a los productos que integral los tipos complementos de alimentación 
escolar a suministrar no se incorporó ni en el estudio previo ni en el pliego de 
condiciones, desatención que confirma la inobservancia de lo ordenado en el 
numeral 3 del artículo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015. 
 
De conformidad con el acta de cierre del proceso de contratación y el informe de 
verificación de los requisitos habilitantes, solo se recibió una propuesta, por lo que 
el Alcalde, como representante legal del Municipio, adjudicó el contrato al único 
oferente apoyado en que el valor de la oferta fue igual al presupuesto oficial que 
corresponde al valor de la disponibilidad presupuestal para el contrato, sin que se 
haya demostrado o comprobado que los bienes que componen los complementos 
de alimentación escolar a suministrar cumplían con las condiciones de calidad e 
inocuidad para lograr el aporte de energía y nutrientes definidos por el Ministerio 
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de Educación Nacional, tal como está establecido en el numeral 5 del artículo 
2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015, lo que permite corroborar el 
incumplimiento de la norma referida. 
 
También se evidenció en la carpeta, copia del contrato N° CDS-004-2020, 
perfeccionado el 28 de febrero de 2020, conforme lo estableció el artículo 41 de la 
Ley 80 de 1993, e inmediatamente se efectuó el registro presupuestal afectando 
en forma definitiva la apropiación de los rubros 22102010101 – Alimentación 
escolar vigencia actual por un valor de $15.000.000, rubro 2210702020101- 
erradicación de trabajo Infantil en las minas por un valor de $6.457.769 y rubro 
223090102 – Convenio 537 – 2020 por la suma de $121.594.025, tal como lo 
estableció el artículo 71 del Decreto 111 de 1996, concordante con lo señalado en 
el artículo 20 del Decreto 568 de 1996.  
 
Igualmente se constató que el contratista atendiendo las exigencias establecidas 
en el Pliego de condiciones del proceso de contratación, constituyó a favor del 
Municipio de Tópaga, una garantía única, la cual se formalizó en una póliza de 
seguro expedida por la Compañía Aseguradora de Fianzas - Confianza, cuyo 
objeto fue garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo surgidas del 
contrato citado, la cual se mantuvo vigente durante la ejecución del contrato y su 
liquidación y se ajustó a los limites, existencia y extensión del riesgo amparado, tal 
como lo dispuso el Pliego de condiciones y el contrato suscrito y conforme a lo 
exigido en los artículos 2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.12 del Decreto 1082 de 2015. 
 
Al respecto cabe señalar que, tanto en el Pliego de condiciones como en el 
contrato, el Municipio exigió que el contratista debía otorgar una póliza de 
responsabilidad civil extracontractual para proteger de eventuales reclamaciones 
de terceros derivadas de la responsabilidad extracontractual que surja de las 
actuaciones, hechos u omisiones del contratista en cuantía de 200 SMMLV, la cual 
justamente se obtuvo con la Compañía Aseguradora de Fianzas – Confianza, con 
vigencia correspondiente a la del contrato; advirtiéndose el cumplimiento de las 
obligaciones establecidas en el contrato en lo concerniente a garantías y 
encontrándola conforme a lo señalado en el artículo  2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 
1082 de 2015.  Al respecto, se comprobó que el Municipio de Tópaga para iniciar 
la ejecución del contrato procedió a aprobar la garantía constituida, en virtud de lo 
establecido en el artículo 41 de la Ley 80 de 1993. 
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Asimismo, el 2 de marzo/2020 se suscribió el acta de inicio y el 17 de marzo/2020 
se suscribió acta de suspensión, motivada en las medidas tomadas por el 
Gobierno Nacional para mitigar los efectos de la pandemia del COVID – 19, dando 
reinicio el 30 de marzo/2020. 
 
Con fecha del 1° de abril/2020 la Supervisora y el Secretario de Educación del 
Departamento solicitaron la modificación del convenio N° 537/2020, en atención a 
las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y Departamental con ocasión de 
la Emergencia Sanitaria producirá por la propagación del COVID – 19, lo cual 
implicó la modificación del calendario escolar y la implementación de estrategias 
para clases no presenciales. En este sentido, el Gobierno Nacional mediante el 
Decreto N° 470 del 24 de marzo/2020 modificó el marco legal del PAE permitiendo 
la entrega del complemento alimentario para su consumo en casa durante la 
vigencia del estado de emergencia; para lo cual la Unidad Administrativa Especial 
para la Alimentación mediante la Resolución N°006 del 2020 modificó 
transitoriamente los lineamientos Técnicos- Administrativos, los Estándares y las 
Condiciones Mínimas  del programa de alimentación Escolar, estableciendo  que 
las Entidades Territoriales podían ejecutar el programa de alimentación escolar 
durante la emergencia  haciendo uso de los contratos vigentes ajustándolos  o 
adelantando nuevos contratos de conformidad con lo establecido en el Decreto 
440 de 2020, es decir,  suministrar el complemento Alimentario para  su consumo 
o preparación en casa. 
 
En virtud de lo anterior,  se suscribió el Modificatorio N° 1 el 6 de abril de 2020 al 
Convenio 537 de 2020, en el que se modificó la cláusula quinta en lo 
correspondiente a la forma de desembolsos y modificó la cláusula sexta en lo 
concerniente al plazo de ejecución; se adicionó la cláusula décimo Primera, en lo 
referente a que el Municipio debía modificar el contrato suscrito con el operador 
estableciendo las medidas tomadas para garantizar el programa de alimentación 
escolar durante la emergencia, realizar la entrega de un complemento alimentario, 
denominado Ración Preparada en casa, la cual debía entregarse durante el 
estado de Emergencia y a través del Comité municipal se definió la forma como se 
haría la entrega de las raciones a los estudiantes en cada institución educativa y 
sus sedes; la cláusula décimo tercera se adicionó en lo relativo a entregar una 
ración para preparar en casa  para lo cual se entregó un paquete mensual  a cada 
estudiante compuesto por lo siguiente: 
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GRUPO DE 
ALIMENTOS 

ALIMENTO CANTIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
PRESENTACION 

COMERCIAL 

CEREALES 
Arroz 500 Gramos 1 libra 

Pasta  500 Gramos 1 libra 

LACTEOS Leche en polvo 400 Gramos un paquete  

PROTEINA 

Lenteja 

500 Gramos 

1 libra ó 

Garbanzo 1 libra ó 

Frijol 1 libra ó 

Atún 2 latas 
Latas de atún en agua 

o en aceite 

Sardinas 2 latas 
Latas de sardinas en 
tomate o en aceite 

Huevo de Gallina 4 unidades huevo de gallina 

AZUCARES Y 
DULCES 

Panela o 250 libra 
Media libra de alguna 

de estas opciones 
Chocolate ó 250 libra 

Azúcar ó 250 Gramos 

GRASA Aceite vegetal 250 c.c 1 frasco 

 
Cabe mencionar que estas modificaciones NO alteraron el valor total del convenio 
 
Igualmente, en la carpeta se evidenció el Modificatorio N° 2 al Convenio 537 de 
2020, a través del cual se modificó la cláusula Décimo Tercera en lo 
correspondiente a las especificaciones técnicas contenidas en el Modificatorio N°1 
del convenio, las cuales quedaron de la siguiente manera: 
 
 

GRUPO DE 
ALIMENTOS 

ALIMENTO CANTIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
PRESENTACION COMERCIAL 

CEREALES 
Arroz 500 Gramos 1 libra 

Pasta  500 Gramos 1 libra 

LACTEOS Leche en polvo 400 Gramos un paquete  

PROTEINA 

Lenteja 1000 

Gramos 

2 libras lenteja ó 

Garbanzo 1000 2 libras garbanzo ó 

Frijol 500 1 libra ó 

2 Arveja seca 1000   2 libras arveja seca ó 

Atún 2 latas Latas de atún en agua o en aceite 

Sardinas 2 latas 
Latas de sardinas en tomate o en 
aceite 

Huevo de Gallina 4 unidades huevo de gallina 

AZUCARES Y 
DULCES 

Panela o 500 libra 
1 libra ó 

Azúcar ó 500 Gramos  

GRASA Aceite vegetal 500 c.c 1 frasco 

 
Así mismo, se halló copia del adicional N°1 en plazo de 13 días calendario escolar 
más, contados a partir del vencimiento del plazo inicialmente pactado para un 
plazo de 75 días calendario escolar y modificatorio N°3 al convenio N°537 de 
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2020, en lo referente a las especificaciones técnicas y además brindar el 
complemento alimentario a 29 cupos adicionales a los inicialmente establecidos en 
el convenio inicial, para un total de 699 cupos; las cuales quedaron así: 
 

GRUPO DE 
ALIMENTOS 

ALIMENTO CANTIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
PRESENTACION 

COMERCIAL 

CEREALES 

Arroz 1000 Gramos 2 libras 

Pasta para seco o para 
sopa: Espagueti, macarrón, 
conchas, conchitas, cabello 
de ángel 

500 Gramos 1 libra 

Harina de trigo 500 Gramos 1 libra 

Avena 500 Gramos 1 libra 

LACTEOS 
Leche UHT larga vida 

1000 C.C x 4 
bolsas  

1000 C.C 4 bolsas ó 

Leche de vaca en polvo 400 Gramos un paquete ó 

PROTEINA 

Frijol 500 Gramos 1 libra 

Lenteja 500 Gramos 1 libra 

Arveja seca 500 Gramos 1 libra 

Huevo de Gallina 30 unidades 1 cubeta 

AZUCARES Y 
DULCES 

Panela 500 libra se compone de una 
sola de las tres 

alternativas 
Azúcar 500 libra 

Bocadillo 500 Gramos ( 1 lonja) 

GRASA Aceite vegetal 500 c.c 1 frasco 

 
Además, se evidenció en la carpeta del proceso, dos (2) Informes emitidos por la 
Supervisora del contrato en los que solamente se muestran datos del contrato, 
información financiera y contable del mismo y un resumen del número de 
complementos entregados en cada Institución educativa y el valor mensual de las 
raciones por grupos etareos, dejando de lado que los supervisores tienen la 
función principal de ejercer el control y vigilancia sobre la ejecución contractual de 
los contratos vigilados, dirigida a comprobar el cumplimiento de las condiciones 
pactadas en los mismos y como consecuencia de ello están facultados para 
solicitar informes y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecución contractual, 
así lo dispuso el artículo 83 de la Ley 1474 de 2011. En este orden, se determina 
que la Supervisora del contrato NO ejercicio una verdadera vigilancia a la 
ejecución del contrato objeto de examen. 
 
También se halló acta de liquidación del contrato suscrita el 24 de diciembre/2020 
en la que indican que el valor total ejecutado fue por la suma de $120.860.695 y 
un valor no ejecutado de $22.191.099, del cual $18.862.434 corresponde al saldo 
no ejecutado de los recursos provenientes de la cofinanciación del Departamento 
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de Boyacá y $3.328.665 al saldo no ejecutado del aporte del Municipio, la cual se 
efectuó de mutuo acuerdo dentro del término fijado en el contrato, esto en 
cumplimiento de lo ordenado en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007. 
 

Igualmente, se confirmó que el Municipio de Tópaga una vez vencidas las 
garantías, dejó constancia del cierre del expediente del Proceso de 
Contratación, como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 1082 de 
2015. 
 
Asimismo, se constató que el Municipio de Tópaga publicó en el SECOP, algunos 
Documentos y actos administrativos del Proceso de Contratación, no obstante, su 
publicación en términos generales, NO se efectuó dentro de los tres (3) días 
siguientes a su expedición o elaboración, tal como lo estableció en el artículo 
2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. Adicionalmente, se confirmó que la oferta 
del adjudicatario del Proceso de Contratación, NO se publicó en dicho sistema, tal 
como se observa en la información contenida en la tabla; lo que conlleva a 
determinar la contravención de la norma citada. 
 
Número del 
proceso 

Numero 
contrato 

Documento fecha de elaboración 
Fecha de 

publicación  

MT-SA-CTU-CU-
002-2020 

CDS-004-
2020 

EP 03/02/2020 18/02/2020 

Proyecto de Pliego de 
condiciones 

Sin fecha de elaboración o 
suscripción 

18/02/2020 

Ficha técnica de productos 18/02/2020 18/02/2020 

Aviso de convocatoria 18/02/2020 18/02/2020 

Convenio 0537 de 2020 - 
Gobernación 

18/02/2020 18/02/2020 

Pliegos Definitivos 
Sin fecha precisa de 
suscripción (Febrero) 

25/02/2020 

Resolución de apertura 25/02/2020 25/02/2020 

Acta de audiencia de 
aclaración de pliegos 

26/02/2020 27/02/2020 

Planilla de recepción de 
ofertas 

27/02/2020 27/02/2020 

Acta de cierre 27/02/2020 27/02/2020 

Informe de evaluación 27/02/2020 27/02/2020 

Acta de audiencia de 
subasta 

28/02/2020 25/05/2021 

Acto de adjudicación 28/02/2020 25/05/2021 

Contrato 28/02/2020 25/05/2021 

CRP 28/02/2020 25/05/2021 
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Pólizas 02/03/2020 25/05/2021 

Acta de inicio 02/03/2020 25/05/2021 

Acta de liquidación 24/12/2020 25/05/2021 

 
3. Convenio Interadministrativo N° 2651 suscrito el 24 de julio de 2020 para 

brindar alimentación escolar a los estudiantes matriculados en las Instituciones 
Educativas Oficiales, registrados en el Sistema de matrícula SIMAT, 
atendiendo los lineamientos Técnicos - Administrativos, los Estándares y las 
Condiciones Mínimas del Programa de Alimentación Escolar – PAE y con los 
términos y alcance establecidos en el Proyecto “Suministro de Complemento 
alimentario a estudiantes de las Instituciones Educativas Oficiales para 
garantiza la continuidad del Programa de Alimentación Escolar – PAE durante 
el segundo semestre de 2020, Departamento Boyacá”, por valor de 
$169.980.180, valor del cual el Departamento aportó $135.984.144 y el 
Municipio un valor de $33.996.036; correspondiente a los precios  de los 
alimentos que se suministraran como ración para preparar en casa, canasta 
que se debía entregar una vez al mes para un periodo de 4 semanas de 5 días 
por estudiante para un total de estudiantes focalizados de 708  estudiantes con 
valor por paquete  mensual  de $48.017, durante cinco (5) meses contados a 
partir del acta de inicio 

 
En virtud del convenio, al Municipio de Tópaga le correspondió adelantar la 
contratación del Operador para la ejecución del Programa de Alimentación Escolar 
con sujeción a la Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007, sus Decretos 
reglamentarios y demás normas vigentes sobre la materia. Al caso, el Municipio 
debió acoger como documentos integrantes de dicha contratación, los 
lineamientos técnico administrativos del Ministerio de Educación Nacional y las 
obligaciones determinadas en el convenio interadministrativo. 
 
Contrato N° CDS - 017 
 
El contrato se adjudicó por la modalidad de selección abreviada por subasta 
inversa presencial. En la carpeta del proceso se halló el Estudio Previo, Análisis 
del sector; el aviso de convocatoria; pliego de condiciones; Ficha Técnica; 
Adendas; la oferta; el informe de evaluación de requisitos habilitantes; el contrato; 
póliza; acta de inicio, acta de liquidación; entre otros documentos expedidos por el 
municipio durante el Proceso de Contratación. 
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Con referencia al estudio previo, se constató que en este se incluyó en el numeral 
12 lo relativo a los riesgos del proceso de contratación para lo cual diligenció el 
Formato Matriz de Riesgos propuesto por Colombia Compra eficiente en la que se 
incluyeron once (11) riesgos identificados que podían afectar el “equilibrio 
económico del contrato”, estableciendo su clasificación, la probabilidad de 
ocurrencia estimada, su impacto, la parte que debía asumir el Riesgo, los 
tratamientos o controles que se debían implementar, la persona responsable de 
implementar el tratamiento o controles, la fecha estimada en que se inicia  el 
tratamiento, fecha estimada  en que se completa el tratamiento, como se realiza el 
monitoreo y la periodicidad.  
 
Del examen de la información contenida en la matriz de riesgos y se advirtieron 
inconsistencias que permite colegir que este formato se diligenció únicamente por 
cumplir con el requerimiento establecido en el artículo 4 de la Ley 1150 de 2007, 
por ejemplo al examinar la valoración total del riesgo se evidenció que a ocho (8) 
de los once (11) riesgos identificados del proceso de contratación, le asignaron  
categoría de “riesgo extremo”; no obstante  al sumar las valoraciones de 
probabilidad e impacto combinadas para obtener la valoración total del riesgo se 
determinó categoría de “riesgo Alto”. 
 
Así mismo, se evidenció que el Municipio asignó como responsable de monitorear 
mensualmente los riesgos identificados del proceso de contratación y revisar la 
efectividad y el desempeño de los controles implementados para su gestión, a la 
Supervisora del contrato mediante la verificación documental entre el 28 de agosto 
y el 31 de diciembre de 2020, forma de seguimiento que en opinión del Equipo 
auditor no era adecuada y suficiente para gestionar el riesgo, esto si se tiene en 
cuenta el tipo de riesgo, la consecuencia de la ocurrencia de evento y la categoría 
del riesgo asignada. 
 
Igualmente, se constató que la misma matriz se incluyó tanto en el Estudio previo 
como en el Proyecto de Pliego de Condiciones y Pliego de condiciones definitivo y 
que la información contenida en ella NO se utilizó para analizar y tratar los riesgos 
identificados del proceso de contratación, hechos que permiten concluir que, el 
Municipio de Tópaga NO estructuró un sistema de administración de riesgos para 
todas las etapas del proceso de contratación, pues como quedó demostrado 
únicamente, se identificaron algunos eventos que podían alterar el equilibrio  
económico del contrato, dejando de lado el manejo del riesgo de la planeación 
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hasta la terminación del plazo, la liquidación del contrato, el vencimiento de las 
garantías de calidad o la disposición final de los bienes a suministrar; pues no 
solamente la tipificación, estimación y asignación del riesgo que pueda alterar el 
equilibrio económico del contrato, riesgos que se limitan a la ejecución del mismo. 
De estos hechos se determina el hallazgo administrativo N°28, con posible 
alcance disciplinario, originado en el incumplimiento de lo señalado en el artículo 4 
de la Ley 1150 de 2007 y artículo 2.2.1.1.1.6.3 del Decreto 1082 de 2015, 
estableció que las Entidades estatales deben evaluar el riesgo que el proceso de 
contratación representa para el cumplimiento de sus metas y objetivos y numeral 
1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 
 
En lo concerniente a la Ficha técnica de los bienes que integran el paquete 
alimentario para que se lleve a cabo la preparación y consumo en casa, 
simplemente muestran en un cuadro el listado de alimentos a entregar, cantidad, 
unidad de medida y la presentación comercial, sin que se haya especificado lo 
atinente a las condiciones mínimas para el transporte de alimentos perecederos y el 
transporte de alimentos específicos, el almacenamiento y distribución a los titulares 
del derecho. 

 

 A este tenor, se evidencia que la ficha técnica de los bienes que forma parte 
integral del Pliego de Condiciones, NO incluyo la información mínima 
requerida, como la clasificación de los bienes o servicios de acuerdo con el 
sistema de codificación de las Naciones Unidas para estandarizar productos y 

servicios, conocido por las siglas UNSPSC; la identificación requerida de cada 
uno de los productos que conforman la ración preparada en casa; la unidad de 
medida; la calidad mínima, y los patrones de desempeño mínimos; tal como lo 
dispuso el artículo 2.2.1.2.1.2.1 del Decreto 1082 de 2015; desatención que deja 
percibir la inobservancia de lo señalado en la norma señalada. 
 
Al caso, es importante mencionar que los alimentos que integran las raciones, 
para preparar en casa deben cumplir con condiciones de calidad para logar el 
aporte de energía y nutrientes y grupos de edad para los titulares de derecho, 
definidos por el Ministerio de Educación Nacional. En igual sentido, en la ficha 
técnica se debió indicar la distribución del Valor Calórico Total; sin embargo, esta 
característica tampoco se trató en el documento objeto de examen. En igual 
forma, el empaque y rotulado de todos los alimentos a suministrar para el 
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Programa deben cumplir con las disposiciones del Ministerio de Salud y 
Protección Social.  
 
Conforme a los documentos obrantes en la carpeta del proceso contractual, se 
constató con base en el acta de cierre y planilla de registro de recepción de 
propuestas que se presentaron dos (2) ofertas, no obstante, en desarrollo de la 
verificación de los requisitos habilitantes se declaró que uno de los oferentes 
quedó incurso en causal de rechazo; por lo que el Comité Evaluador recomendó al 
Alcalde adjudicar el contrato al proponente que se declaró habilitado, lo cual se 
realiza a través de la Resolución N° 360 del 31 de agosto de 2020, tal como lo 
dispuso el artículo 2.2.1.1.2.2.6 del Decreto 1082 de 2015.  

 
Además, se constató que el mismo 31 de agosto/2020 se perfeccionó el contrato 
N° CDS-017-2020, conforme lo estableció el artículo 41 de la Ley 80 de 1993 y 
seguidamente se efectuó el registro presupuestal afectando en forma definitiva la 
apropiación de los rubros 2220101010101 – Vigencia actual por un valor de 
$33.996.036 y el rubro 223090103 – Convenio 2651 – 2000 por la suma de 
$135.984.144, tal como lo estableció el artículo 71 del Decreto 111 de 1996, 
concordante con lo señalado en el artículo 20 del Decreto 568 de 1996. 
 
Igualmente se constató que el contratista atendiendo las exigencias establecidas 
en el Pliego de condiciones del proceso de contratación, constituyó a favor del 
Municipio de Tópaga, una garantía única, la cual se formalizó en una póliza de 
seguro expedida por la Compañía de Seguros Berkley Colombia Seguros, cuyo 
objeto fue garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo surgidas del 
contrato citado, la cual se mantuvo vigente durante la ejecución del contrato y su 
liquidación y se ajustó a los limites, existencia y extensión del riesgo amparado.  
 
La garantía de cumplimiento del contrato cubría riesgo de incumplimiento del 
contrato; de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones 
laborales del contratista derivadas de la contratación del personal utilizado para la 
ejecución del contrato amparado; por los perjuicios derivados de la deficiente 
calidad del servicio prestado; la calidad y el correcto funcionamiento de los bienes 
que recibe el Municipio en cumplimiento del contrato, tal como lo dispuso el Pliego 
de condiciones y el contrato suscrito y conforme a lo exigido en los artículos 
2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.12 del Decreto 1082 de 2015. 
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Al respecto cabe señalar que, tanto en el Pliego de condiciones como en el 
contrato, el Municipio exigió que el contratista debía otorgar una póliza de 
responsabilidad civil extracontractual para proteger de eventuales reclamaciones 
de terceros derivadas de la responsabilidad extracontractual que surja de las 
actuaciones, hechos u omisiones del contratista en cuantía de 200 SMMLV, la cual 
efectivamente se adquirió con la Compañía de Seguros Berkley Colombia Seguros 
con vigencia correspondiente a la del contrato; advirtiéndose el cumplimiento de 
las obligaciones establecidas en el contrato en lo concerniente a garantías y 
encontrándola conforme a lo señalado en el artículo  2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 
1082 de 2015. 
 
A este tenor, se comprobó que el Municipio de Tópaga para iniciar la ejecución del 
contrato procedió a aprobar la garantía constituida, en virtud de lo establecido en 
el artículo 41 de la Ley 80 de 1993. 
 
A la par, se evidenció en la carpeta del proceso, dos (2) informes emitidos por la 
Supervisora del contrato en los que simplemente se indican datos del contrato, 
información financiera y contable del mismo y un resumen del número de 
complementos entregados en cada Institución educativa y el valor mensual de las 
raciones por grupos etareos, dejando de lado que los supervisores tienen la 
función principal de ejercer el control y vigilancia sobre la ejecución contractual de 
los contratos vigilados, dirigida a comprobar el cumplimiento de las condiciones 
pactadas en los mismos y como consecuencia de ello están facultados para 
solicitar informes y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecución contractual, 
así lo dispuso el artículo 83 de la Ley 1474 de 2011. En este orden, se determina 
que la Supervisora del contrato NO ejerció una verdadera vigilancia a la ejecución 
del contrato objeto de examen; omisión que permite establecer el hallazgo 
administrativo N°29, con posible connotación disciplinaria, producida en la 
inobservancia de la norma citada y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 
2002. 
 
También se evidenció el acta de liquidación del contrato suscrita el 24/12/2020 en 
la que se indica que del total contrato se ejecutó un valor de $131.950.716 
quedando un saldo sin ejecutar del aporte del Departamento de $30.423.571.20 y 
$7.605.892.80 del municipio, la cual se realizó de mutuo acuerdo dentro del 
término fijado en el contrato, esto en cumplimiento de lo ordenado en el artículo 11 
de la Ley 1150 de 2007. 
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Igualmente, se confirmó que el Municipio de Tópaga una vez vencidas las 
garantías, dejó constancia del cierre del expediente del Proceso de 
Contratación, como lo dispuso el artículo 2.2.1.1.2.4.3 del Decreto 1082 de 
2015. 
 
De otro lado, se cotejó que el Municipio de Tópaga publicó en el SECOP, algunos 
Documentos y actos administrativos del Proceso de Contratación, sin embargo, su 
publicación en términos generales, NO se efectuó dentro de los tres (3) días 
siguientes a su expedición o elaboración, tal como lo estableció en el artículo 
2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. Adicionalmente, se confirmó que la oferta 
del adjudicatario del Proceso de Contratación, NO se publicó en dicho sistema, tal 
como se observa en la información incluida en la tabla; lo que permite determinar 
el incumplimiento de la disposición legal aludida.  
 

Número del 
proceso 

Numero 
contrato 

Documento 
fecha de 

elaboración 
Fecha de 

publicación  

MT-SA-CTU-
CU-003-2020 

CDS-017-2020 

EP 15/08/2020 19/08/2020 

Proyecto de Pliego de condiciones 
Sin fecha de 
elaboración o 
suscripción 

19/08/2020 

Ficha técnica  15/08/2020 19/08/2020 

Aviso de convocatoria 19/08/2020 19/08/2020 

Convenio 2651 de 2020 24/07/2020 19/08/2020 

Solicitud limitación a PYMES 1 25/08/2020 26/08/2020 

Solicitud limitación a PYMES 2 25/08/2020 26/08/2020 

Solicitud limitación a PYMES 3 25/08/2020 26/08/2020 

Respuesta a Solicitud limitación a 
PYMES  

26/08/2020 26/08/2020 

Acto administrativo apertura del 
proceso 

26/08/2020 26/08/2020 

Pliego de condiciones 
Sin fecha de 
elaboración o 
suscripción 

26/08/2020 

Acta de audiencia de aclaración de 
Pliegos 

27/08/2020 27/08/2020 

Adenda 
Sin fecha de 
elaboración o 
suscripción 

27/08/2020 

Observaciones al pliego de 
condiciones 

27/08/2020 27/08/2020 

Respuesta a Observaciones 
informe de evaluación  

27/08/2020 27/08/2020 

Informe de evaluación  28/08/2020 28/08/2020 
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Planilla de recepción de ofertas 28/08/2020 28/08/2020 

Acta de cierre 28/08/2020 28/08/2020 

Propuesta de proponente 1 28/08/2020 28/08/2020 

Acto de adjudicación 31/08/2020 28/10/2020 

Anexo Propuesta Fundación 
Manos Unidas 

Sin fecha de 
elaboración o 
suscripción 

28/10/2020 

CRP 31/08/2020 28/10/2020 

Pólizas 31/08/2020 28/10/2020 

Aprobación póliza 31/08/2020 28/10/2020 

Acta de inicio 31/08/2020 28/10/2020 

Contrato 31/08/2020 26/11/2020 

 
2.2.3 Resultados objetivo específico N° 3  
 

Objetivo Especifico N°3 

Verificar que los pagos realizados en cumplimiento a los contratos analizados se 
hayan efectuado con el lleno de los requisitos legales e idóneos y atendiendo los 
procedimientos acordes con lo establecido en la norma aplicable. 

 
2.2.3.1 CONTRATOS DE OBRA PUBLICA 
 
Contrato de consultoría N° CDCON – 001 – 2020 
 
Contratista: Luis David Mesa Ríos 
Objeto: Elaborar la caracterización hidrogeológica de tres (3) sitios de interés 
Valor: $15.890.000 
Plazo de ejecución: un (1) mes contados a partir del acta de inicio 
 
Según el documento certificado de Registro presupuestal N° 2020000396 del 
expedido el 12 de junio de 2020 por la Tesorería Municipal, el compromiso 
adquirido con el objeto del contrato citado afectó el rubro 22104010102 - 
"optimización y remodelación de la red de conducción del acueducto urbano", 
procediendo a verificar si el rubro afectado correspondía con el objeto del gasto y 
para tal efecto, se solicitó a la Tesorería Municipal las disposiciones Generales del 
Presupuesto, comprobando que en el Acuerdo N° 028 del 28 de noviembre de 
2019, acto administrativo a través del cual el Concejo Municipal aprobó el 
presupuesto para la vigencia 2020  NO se describieron las normas tendientes a 
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asegurar la correcta, técnica y efectiva ejecución del presupuesto, tal como lo 
señaló el literal c) del artículo 11 del Decreto 111 de 1996, omisión que  no 
permitió comprobar si el objeto del gasto originado en la “elaboración de la 
caracterización hidrogeológica de los sitios de interés” corresponde al rubro 
afectado.  
 
De conformidad con el acta de liquidación suscrita el 5 de agosto de 2020, se 
ejecutó el valor total contratado, esto es $15.890.000, el cual fue cancelado y 
legalizado según el comprobante de egreso N°2020000619 del 12/08/2020, valor 
sobre el cual se efectuaron las deducciones legales por la suma de $2.654.000, de 
retención de industria y comercio equivalente, Estampilla Pro Adulto Mayor por 
Estampilla Pro Cultura y retención en la fuente. 
 
Como soporte del pago, además del informe del supervisor del contrato, se 
evidenció el informe de actividades del contratista y un AZ que contiene un cd 
contentiva de los documentos técnicos y de la cartografía del estudio, la 
cartografía en medio físico y el documento impreso de la elaboración de la 
caracterización hidrológica de los tres (3) sitios de interés; encontrándolos 
ajustados a lo establecido en los artículos 112 y 113 del Decreto 111 de 1996. 
 
Contrato de consultoría N° CDCON – 002 – 2020 
 
Contratista: Consorcio Vía Planta IP – Plutarco Rosas Silva 
Objeto: Prestar servicios de consultoría para la elaboración y formulación técnica 
del proyecto, estudios y diseños necesarios para para mejoramiento de vía 
Valor: $23.999.998 
Plazo de ejecución: Treinta (30) días contados a partir del acta de inicio 
 
De conformidad con el Certificado de registro Presupuestal N° 2020000406 
expedido el 17 de junio de 2020, por la Tesorera Municipal a efectos de efectuar el 
registro del compromiso originado en el perfeccionamiento del Contrato N° 
CDCON-002.2020, se afectó el rubro 2210705010101 - mejoramiento de vías por 
valor de $23.999.999, tal como lo señaló en artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y 
artículo 20 del Decreto 568 de 1996. 
 
El municipio canceló en un solo pago el 100% del valor del contrato, conforme a lo 
establecido en la cláusula cuarta del contrato y como soporte del pago el 
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contratista entregó el informe en medio magnético e impreso  de los resultados 
obtenidos de exploración y laboratorio, planos topográficos, Informe descriptivo de 
las características geológicas de la zona y sitio de la obra, Informe descriptivo del 
diseño geométrico, informe del diseño de la estructura de soporte de pavimentos, 
planos de la localización de la obra, informe hidráulico, obras de drenaje 
recomendadas, presupuesto de obra y especificaciones técnicas de construcción; 
encontrándolos ajustados a lo exigido en el artículo 113 del Decreto 111 de 1996.  
 
Para proceder al pago, el contratista presentó, fotocopia del pago de los aportes a 
seguridad social Integral, de conformidad con lo consagrado en el artículo 23 de la 
Ley 1150 de 2007 y el artículo 50 de la Ley 789 de 2002. 
 
Al respecto, según el acta de Pago Final y Acta de liquidación suscrita el 9 de 
septiembre de 2020, se ejecutó el valor total contratado, esto es $23.999.999, el 
cual fue cancelado y legalizado según el comprobante de egreso N° EGR-
2020000730 del 11/09/2020, valor sobre el cual se efectuaron las deducciones 
legales por la suma de $4.205.000 correspondiente al 1% de retención de industria 
y comercio equivalente a $202.000, el 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor por 
valor de $807.000, el 2% de Estampilla Pro Cultura por un valor de $403.000 y 
$2.793.000 de otras retenciones.  
  
Contrato de consultoría N° CDCON – 003 – 2020 
 
Contratista: Carlos Julián Torres Álvarez 
Objeto: Prestar servicios de consultoría para la elaboración de estudios y diseños 
de la cubierta para la cancha Múltiple de la Institución educativa Calos Julio 
Umaña Torres, sede la Esperanza y obras complementarias. 
Valor: $24.450.000 
Plazo de ejecución: Quince (15) días contados a partir del acta de inicio 
 
Una vez realizada la comunicación de aceptación de la oferta, se efectuó el 
registro presupuestal del compromiso, para lo cual el 1° de octubre de 2020, se 
expidió el certificado N° 2020000667, en el cual se evidencia la afectación del 
rubro 2210708010107 – Estudios y Diseños, actuación administrativa que está 
conforme a lo señalado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del 
Decreto 568 de 1996. 
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El Municipio canceló un solo pago del 100% del valor del contrato, conforme al 
informe si fecha de elaboración, del supervisor del contrato el cual obra en el 
expediente del proceso contractual y entrega del informe de los estudios en medio 
magnético e impreso de los resultados obtenidos en el trabajo, planos 
topográficos, Estudio de suelos, diseños arquitectónico, estructural, de recolección 
de aguas, memorias del diseño de redes eléctricas, presupuesto de obra, Análisis 
de precios unitarios, memorias de cantidades de obra,  cronograma de ejecución, 
etc.; encontrándolos ajustados a lo exigido en el artículo 113 del Decreto 111 de 
1996. La Tesorería Municipal procedió a efectuar el pago, previa presentación por 
parte del contratista de la fotocopia del documento que da fe del pago de los 
aportes a la Seguridad Social Integral, conforme lo estableció el artículo 23 de la 
Ley 1150 de 2007 y el artículo 50 de la Ley 789 de 2002. 
 
Además, se halló acta de pago suscrita el 9/12/2020 y acta de liquidación del 15 
de diciembre de 2020, en la cual expresan que el valor ejecutado correspondió al 
valor del contrato, pago que se efectuó y legalizó a través del comprobante de 
egreso N°2020001053 del 22/12/2020 por $24.450.000, valor sobre el cual se 
efectuaron las deducciones legales por la suma de $4.157.000, del cual 
$2.445.000 corresponda retención en la fuente, $245.000 al 1% de retención de 
industria y comercio, el 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor por valor de $978.000, 
el 2% de Estampilla Pro Cultura por un valor de $489.000. 
 
Contrato de consultoría N° CDCON – 004 – 2020 
 
Contratista: Jorge Enrique González Sánchez 
Objeto: Prestar servicios de consultoría para en la elaboración y formulación 
técnica y económica de dos (2) proyectos, junto con los estudios y diseños 
necesarios para la construcción de la Nueva sede de la ESE San Judas Tadeo y la 
pavimentación de vías perimetrales de la nueva plaza de mercado y vía Centro 
Poblado Vado Castro 
Valor: $49.485.0000 
Plazo de ejecución: Desde la firma del acta de inicio hasta el 31 de diciembre de 
2020 
 
Una vez realizada la adjudicación del contrato, este se elevó a escrito y se 
procedió a efectuar el registro presupuestal del compromiso, para lo cual el 18 de 
diciembre de 2020, se expidió el certificado N° 2020000842 en el cual se evidencia 
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la afectación del rubro 2210708010107 – Estudios y Diseños por valor de 
$24.450.000 y el rubro 2210705010101 – Mejoramiento de vías por $24.990.000, 
en cumplimiento a lo señalado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 
20 del Decreto 568 de 1996. 
 
El municipio a la fecha de este informe había efectuado un pago parcial acorde 
con el acta parcial de obra, informe del contratista en la que menciona que se 
hace entrega de los estudios y diseños para la pavimentación vía perimetrales 
nueva plaza de mercado y vía centro poblado Vado Castro, acta de pago suscrita 
el 10 de junio de 2021. El pago se efectuó y legalizó a través del comprobante de 
egreso N° 2021000551 del 17 de junio de 2021 por $$24.990.000, valor sobre el 
cual se efectuaron las deducciones legales por la suma de $4.248.300, del cual 
$2.499.000 corresponde retención en la fuente por honorarios del 10%, $249.900 
al 1% de retención de industria y comercio, el 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor 
por valor de $999.600, el 2% de Estampilla Pro Cultura por un valor de $499.800; 
desembolso que se encontró ajustado a lo señalado en el artículo 113 del Decreto 
111 de 1996. 
 
Contrato N° COP – 001 – 2020 
  
Contratista: Aristarco Soracá 
Objeto: Mantenimiento y adecuación Cubierta con cubrimiento de las culatas del 
Polideportivo Municipal. 
Valor: $16.105.740 
Plazo: veinte (20) días contados desde la firma del acta de inicio 
 
El contrato se perfeccionó el 6 de noviembre de 2020, con base en el cual se 
efectuó el respectivo registro presupuestal, en virtud de lo establecido en el literal 
d) del artículo 94 de la Ley 1474 de 2011 y atendiendo lo señalado en el artículo 
71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996, para lo cual se 
expidió el certificado N° 2020000738 del 6 de noviembre de 2020, en el que 
consta que con dicho compromiso se afectó el rubro 22105020101 – Construcción 
y adecuación de escenarios deportivos y recreativos por valor de $16.105.740.  
 
El Municipio canceló en un único pago del 100% del valor del contrato, para lo cual 
el supervisor del contrato presento un informe de supervisión en el que 
únicamente indican datos del contrato e información financiera y contable del 
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mismo; informe de actividades del contratista, acta de pago del 23/12/2020, acta 
de recibo final suscrita el 16/12/2020 y el acta de liquidación suscrita el 23/12/2020 
en la que indican que el valor ejecutado del contrato fue por $16.105.740, valor 
que se pagó y legalizó mediante el comprobante de egreso N° EGR-2020001164 
del 30 de diciembre de 2020, valor sobre el cual se efectuaron los descuentos de 
ley por $2.254.000, del cual $322.000 corresponde a retenciones y $1.932.000 a 
otros descuentos, como retención de industria y comercio, Estampilla Pro adulto 
Mayor, estampilla Pro Cultura y Fondo de seguridad Ciudadana. 
 
La Tesorera Municipal para proceder a efectuar el pago exigió al contratista 
presentar fotocopia del documento que acreditara el pago de los aportes de 
Seguridad Social Integral, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 23 de la 
Ley 1150 de 2007 y el artículo 50 de la Ley 789 de 2002. 
 
Contrato N° COP – 002 – 2020 
  
Contratista: Ana Viviana Cely Durán 
Objeto: Efectuar obras de suministro e instalación de letras gigantes en 3d con la 
descripción “YO  TOPAGA 
Valor: $21.112.020 
Adición $2.568.000  
Plazo: Un (1) mes contados desde la firma del acta de inicio 
 
El contrato se perfeccionó el 27 de noviembre de 2020, procediendo a efectuar el 
registro presupuestal de dicho compromiso en el rubro 2210703020101 – 
Adecuación, ornato y embellecimiento municipal por valor de $22.112.020, valor 
que fue adicionado por un valor de $2.568.000, para lo cual se expidió el 
certificado de registro presupuestal N° 2200000922 del 28 de diciembre de 2020, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del 
Decreto 568 de 1996. 
 
El municipio canceló un único pago del 100% del valor del contrato, previa 
presentación por parte del contratista, de la factura y de los documentos que 
acreditara el pago de los aportes a la Seguridad Social Integral, esto para dar 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 
50 de la Ley 789 de 2002. Para proceder a realizar el pago, la Supervisora del 
Contrato aportó a la Tesorería Municipal, el Informe N° 1 del 29 de diciembre de 
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2020 en el que se muestra evidencia fotográfica de lo ejecutado y se indican datos 
del contrato e información financiera y contable del mismo. Así mismo, acta de 
pago y acta de liquidación suscitas el 29 de diciembre de 2020, en las cuales 
indican que se ejecutó la suma de $23.680.020, valor que al cierre de la vigencia 
2020, quedó como una cuenta por pagar, la cual se canceló el 29 de enero de 
2021, con el comprobante de EGRE-2021000007, valor sobre el cual se 
efectuaron las deducciones legales por la suma de $2.249.602, del cual $592.001 
corresponde retención en la fuente, $236.800 al 1% de retención de industria y 
comercio, el 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor por valor de $947.201, el 2% de 
Estampilla Pro Cultura por un valor de $473.600. 
 
Contrato N° COP – 003 – 2020 
  
Contratista: Luis Andrés Pedraza Chaparro 
Objeto: Construcción de parques biosaludables en espacios públicos del municipio  
Valor: $54.999.972 
Adición $27.487.192 
Valor total del contrato: $82.48.164 
Plazo: Treinta y cinco (35)) días contados desde la firma del acta de inicio 
 
El contrato se perfeccionó el 30 de noviembre de 2020, tal como lo dispuso el 
artículo 41 de la Ley 80 de 1993 y procedió a efectuar el registro presupuestal del 
compromiso inicial en los rubros 22105020101 – Construcción y adecuación de 
escenarios deportivos y recreativos por valor de $14.505.045, rubro 
12210714010101 – Recuperación, mantenimiento, adecuaciones y/o construcción 
espacios deportivos sector rural en cuantía de $33.494.955 y el rubro 
2220108010101 – Recuperación, mantenimiento y/o construcción espacios 
deportivos sector rural y urbano, el cual se afectó por $6.99.972; para un total 
afectado por la suma de $54.999.972, para lo cual la tesorera Municipal emitió el 
certificado de registro N° 20200000804. 
 
Teniendo en cuenta que el contrato inicial se modificó a través de una adición por 
valor de $27.487.192, se expidió el respectivo certificado de disponibilidad 
presupuestal y una vez suscrito el acto administrativo de adición se realizó el 
registro presupuestal, en cumplimiento a lo establecido en el artículo 71 del 
Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996, para lo cual se expidió 
el certificado de registro presupuestal N° 2021000205 del 28 de enero de 2021, 
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afectando los rubros 2320202005 – 05-1 45011000 – Servicios de construcción 
infraestructura municipal, dependencia alcaldía, sección deporte y recreación por 
valor de $2.487.192 y  2320202005 – 05-11 43011604 – Servicios de la 
construcción – mantenimiento escenarios deportivos por $25.000.000. 
 
El municipio canceló el valor del contrato mediante Dos (2) actas de avance de 
obra. El primer pago por la suma de $43.984.348, se realizó conforme al informe 
de Supervisión suscrito el 30 de diciembre de 2020 correspondiente a las 
actividades ejecutadas por el contratista entre el 4 de diciembre y el 30 de 
diciembre de 2020 y al acta parcial N°1 suscrita entre el Supervisor y el contratista 
y la factura N° FVAP- 05 allegada por el contratista; pago legalizado con el 
comprobante de egreso EGR- 2021000212,valor sobre el cual se efectuaron los 
descuentos legales, entre otros como el 1% de impuesto de industria y comercio 
por la suma de $439.844, el 2% de Estampilla Pro cultura por $879.687, el 4% de 
estampilla Pro adulto mayor equivalente a $1.759.374 y el 5% de la contribución 
especial para el FONSET equivalente a $2.199.218. 
 
El segundo pago, por valor de $38.502.816, se efectuó atendiendo lo señalado en 
el informe de supervisión suscrito el 9 de marzo de 2021, informe de ejecución 
elaborado y firmado por contratista del 12/02/2021 y factura N° FVAP-08, acta de 
recibo final suscrita el 12/02/2021 entre Alcalde, supervisor y contratista, acta de 
pago del 10/03/2021 y acta de liquidación suscrita el 10/03/2021. Este pago se 
legalizó a través del comprobante de egreso EGR-N°2021000213; valor sobre el 
cual se efectuaron las deducciones de ley correspondientes a retención en la 
fuente, al 1% de retención de industria y comercio, el 4% de Estampilla Pro Adulto 
Mayor, Estampilla Pro Cultura, entre otros. Cabe mencionar que para proceder a 
realizar los pagos anteriores, la Tesorera Municipal, requirió los documentos que 
demostraron que este estaba al día con el pago de los aportes a la seguridad 
social integral, para dar cumplimiento a lo señalado en artículo 23 de la Ley 1150 
de 2007 y el artículo 50 de la Ley 789 de 2002.  
 
Contrato N° COP – 004 – 2020 
  
Contratista: Martha Enit Vargas Pérez 
Objeto: Mantenimiento y mejoramiento para la optimización del sistema de 
acueductos rurales del municipio  
Valor: $49.994.723 
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Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta treinta y uno (31) de diciembre/2020 
 

El contrato se perfeccionó el 4 de diciembre de 2020 y se procedió a efectuar el 
registro presupuestal del compromiso, para lo cual la tesorera Municipal emitió el 
certificado de registro N° 20200000823 en el que se indica que se afectó el rubro 
22104010103 – Apoyo y fortalecimiento de acueductos rurales por la suma de 
$49.994.723, valor que fue cancelado mediante dos (2) actas parciales de avance 
de obra. El primer pago se realizó por valor de $43.468.966, sustentado en el 
informe del supervisor, informe de avance de obra elaborado por parte del 
contratista y factura.  
 
El segundo pago, se realizó el por valor de $6.525.757, respaldado con acta de 
pago del 30 de marzo de 2021, acta de recibo final de obra suscrita el 16 de marzo 
de 2021, Informe de supervisión del 29 de marzo de 2021 en el que señalan que el 
total cancelado a la fecha del informe es por la suma de $43.468.966 y que existe 
un saldo a favor del contratista por $6.525.757; valor sobre el cual practicaron las 
deducciones legales del 1% de impuesto de industria y comercio, 2% de 
Estampilla Pro Cultura, 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor, 5%  de contribución 
especial del FONSET. Para proceder a los pagos el contratista presentó fotocopia 
de pago de aportes de seguridad social integral, conforme a lo establecido en el 
parágrafo 1° del artículo 23 de la Ley 1150 de 2007.  
 
Contrato N° COP – 005 – 2020 
  
Contratista: Elkin Fernando Cely Cristancho 
Objeto: Construcción para la optimización de las redes de acueducto y 
alcantarillado urbano del municipio  
Valor: $91.392.491 
Adición $38.909.863 
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta treinta y uno (31) de diciembre/2020 
 
El 9 de diciembre de 2020 se perfeccionó el contrato N° COP-005-2020 y se 
procedió a efectuar el registro presupuestal del compromiso para lo cual el 9 de 
diciembre de 2020, se expidió el certificado N°2020000817 en el que se indica la 
afectación de los rubros 22104010102 – Optimización y remodelación de la red de 
conducción del acueducto urbano por $5.609.474; 22104020101 – Construcción y 
optimización de redes de alcantarillado un valor de $74.495.649;  2230601010101- 
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Construcción y optimización de redes de alcantarillado  por $7.500.000; 
2250201060211 - Construcción y optimización de redes de alcantarillado; 
Construcción y optimización de redes de alcantarillado por la suma de $160.859; 
2250201070111 - Construcción y optimización de redes de alcantarillado por 
$3.560.000; 2250201070211 - Construcción y optimización de redes de 
alcantarillado por $66.509; para un total de $91.392.49, de conformidad a lo 
dispuesto en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del Decreto 568 
de 1996.  
 
El 28 de enero de 2021 se firma modificatorio ampliando el plazo y adición por 
$38.909.863, para lo cual se expide el certificado de registro presupuestal 
afectando los rubros 2320202005–7-1-400114000 – Servicios de construcción y 
mantenimiento de acueductos rurales por valor de $18.008.920 y rubro 
2320202005–10-1-400114000 – Servicios de construcción de alcantarillado por la 
suma de $20.904.943; para un total registrado de $38.909.863. En este orden, el 
valor total del contrato fue por la suma de $130.301.892 
 
El Municipio canceló el valor del contrato en un solo pago, no obstante que en la 
cláusula cuarta del contrato se acordó que el valor del contrato se cancelaría 
mediante actas parciales de avance de obra. Con el comprobante de egreso 
N°2021000235 del 23 de marzo de 2021 se desembolsó la suma de $91.392.491, 
valor sobre el cual se efectuaron los descuentos de impuesto e industria y 
Comercio del 1% correspondiente a $913.925, el 2% de estampilla Pro Cultura por 
$1.827.850, retención en la fuente del 2% equivalente a $1.828.000, el 4% de 
Estampilla Pro Adulto mayor por valor de $3.655.700 y el 5% de contribución 
especial para el FONSET por $4.569.625. 
 
Así mismo, se realizó en segundo desembolso por valor de $38.909.863, valor que 
fue legalizado con el comprobante de egreso N°2021000236 del 23 de marzo de 
2021, valor base para practicar las deducciones por concepto de impuesto e 
industria y Comercio del 1% correspondiente a $389.099, el 2% de estampilla Pro 
Cultura por $778.197, retención en la fuente del 2% equivalente a $778.000, el 4% 
de Estampilla Pro Adulto mayor por valor de $1.556.394 y el 5% de contribución 
especial para el FONSET por $1.945.493. Cabe mencionar que los desembolsos 
realizados en calidad de pago del valor total del contrato, se sustentaron en 
informe del supervisor del contrato suscrito en 10 de febrero de 2021, acta de 
recibo final de obra suscrita entre la supervisora del contrato, contratista y alcalde, 
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el 10 de febrero de 2021, acta de pago del 24/03/2021 y acta de liquidación 
suscrita el 24 de marzo de 2021.  
 
Se precisa que la Tesorera Municipal, para proceder a realizar los pagos, solicitó 
al contratista acreditar que se encontraba al día en el pago de los aportes a la 
seguridad social integral, conforme lo estableció el parágrafo 1° del artículo 23 de 
la Ley 1150 de 2007 y el artículo 50 de la Ley 789 de 2002.  
 
Contrato N° COP – 006 – 2020 
  
Contratista: Anderson Giovani Díaz Duquino 
Objeto: Mantenimiento y rehabilitación de la institución educativa Carlos Julio 
Umaña sede La Esperanza y sede secundaria del municipio 
Valor: $23.995.422 
Plazo: Un (1) mes contados desde la firma del acta de inicio 
 
El 14 de diciembre de 2020 se perfeccionó el contrato y se procedió a realizar el 
registro presupuestal para lo cual se expidió el certificado de registro presupuestal 
N° 2020000837 del 14 de diciembre de 2020, en el que se indica que se afectó el 
rubro 2210715010101 – Construcción y adecuación infraestructura educativa por 
valor de $11.579.897 y 2220107020101- Construcción y adecuación 
infraestructura educativa por $12.415.525; para un total del compromiso de 
$23.995.422, conforme lo dispuso el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 
20 del Decreto 568 de 1996. 
 
El municipio canceló el valor del contrato a través de un pago único del 100% del 
valor del contrato con la presentación de la factura y la suscripción el 29 de 
diciembre de 2020 del informe de supervisión, el informe de obra fechado el 
29/12/2020, informe de obra del contratista fechado el 29 de diciembre/2020, acta 
de pago del 29 de diciembre/2020. acta de recibo final del 29/12/2020. acta de 
liquidación del 29/12/2020. Con el comprobante de egreso N°2020001162 del 30 
de diciembre de 2020 se desembolsó la suma de $23.995.422, valor sobre el cual 
se efectuaron los descuentos de impuesto e industria y Comercio del 1%, el 2% de 
estampilla Pro Cultura, retención en la fuente, el 4% de Estampilla Pro Adulto 
mayor y el 5% de contribución especial para el FONSET, por valor de $3.360.000. 
Para proceder a efectuar el pago el contratista aportó fotocopia del documento que 
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acreditó el pago de aportes a la seguridad social integral, tal como lo dispuso el 
parágrafo 1° del artículo 23 de la Ley 1150 de 2007. 
 
Contrato N° COP – 007 – 2020 
  
Contratista: SERVI INTEG SAS 
Objeto: Realizar la ampliación de red de alumbrado público y continuación de la 
repotenciación y cambio de tecnología del sistema de alumbrado público urbano 
del municipio 
Valor: $39.999.999 
Adición $19.981.378 
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta treinta y uno (31) de diciembre de 
2020. 
 
El contrato se perfeccionó el 22 de diciembre de 2020 y la Tesorera Municipal 
procedió a registrar el compromiso por valor de $39.999.999 afectando los rubros 
2210706010102 – Mantenimiento por valor de $24.000.000, 223020101010 – 
Mantenimiento alumbrado público 7.200.000, 2250201030401 – Mantenimiento 
alumbrado Público por valor de $5.257.748, 2250202030201 – Mantenimiento 
alumbrado Público por valor de $3.542.215; para un total comprometido de 
$39.999.963, para lo cual expidió el certificado de registro N° 2020000865, 
conforme a lo señalado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y artículo 20 del 
Decreto 568 de 1996.  
 
Así mismo, el contratista aportó la garantía única formalizada en la Póliza N° BY 
100015825, amparando el cumplimiento del contrato, Pago de salarios y 
prestaciones laborales, estabilidad de la obra y calidad de los bienes y servicios y 
la Póliza N° BY 100001380 de Responsabilidad Civil Extracontractual, en cuantía 
de 200 salarios mínimos mensuales legales vigentes para 2020 equivalente a 
$175.560.600, adquiridas con la Compañía Mundial de Seguros; comprobándose 
que el  objeto de cada uno de los amparos correspondió al definido en los artículos 
2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.8 del Decreto 1082 de 2015, las cuales fueron 
aprobadas por el alcalde como requisito para iniciar la ejecución del contrato, tal 
como lo señaló el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007. 
 
El contrato inicial se adicionó el 1° de febrero de 2021 se suscribe el modificatorio 
1 adicionando $19.981.378; para un total de $59.981.378, valor que el Municipio 
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procedió a su cancelación a través del comprobante de egreso N° 2021000181, 
valor sobre el cual se practicaron los descuentos legales como el 1% de impuesto 
de industria y comercio por $599.814, Estampilla Pro Cultura por el 2% 
equivalente a $1.199.628, el 4% por concepto de Estampilla Pro Adulto Mayor por 
$2.399.255, contribución especial del %5 para el FONSET por $2.999.069 y el 2% 
de retención en la fuente  de contratos de construcción por $1.200.000. cabe 
indicar que el pago del valor del contrato se realizó en un único pago; no obstante 
que en la cláusula cuarta del contrato se acordó que se efectuarían pagos a través 
de actas parciales de avance de obra. El pago realizado se sustentó con el 
informe del supervisor suscrito el 5 de febrero de 2021, el acta de recibo final del 
05/02/2021, informe de actividades del contratista y la respectiva factura. La 
Tesorera Municipal para proceder a efectuar el pago solicitó al contratista allegar 
los documentos que acreditaran que se encontraba al día con las obligaciones con 
los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la Caja de 
Compensación Familiar, ICBF, y SENA, de conformidad a lo establecido en el 
parágrafo 1° del artículo 23 de la Ley 1150 de 2007 y artículo 50 de la Ley 789 de 
2002. 
 
Contrato N° COP – 008 – 2020 
  
Contratista: Leidy Carolina Aguirre Aguirre 
Objeto: Construcción de canal de recolección de aguas lluvias en el sector de 
Vado Castro del municipio 
Valor: $19.969.859 
Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta treinta y uno (31) de diciembre/2020 
 
El 23 de diciembre de 2020 se perfecciona el contrato N° COP-008-2020 y la 
Tesorera municipal procedió a efectuar el registro presupuestal para lo cual 
expidió el certificado N° 2020000909 en el cual se indica que se afectó el rubro 
2210711010102 – Contingencia en obras de infraestructura por la suma de 
$19.969.859, de conformidad a lo establecido en el artículo 71 del Decreto 111 de 
1996 y artículo 20 del Decreto 568 de 1996. 
 
El 25 de enero de 2021 se suscribe el acta de liquidación de mutuo acuerdo en la 
que se dejó constancia del balance técnico y económico de las obligaciones a 
cargo de las partes y pagos pendientes a favor del contratista por valor de 
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$19.969.859, esto de conformidad con lo establecido en el artículo 11 de la Ley 
1150 de 2007. 
 
El Municipio procedió a cancelar en único pago el 100% del valor del contrato por 
la suma de $19.969.859, el cual se legalizó mediante el Comprobante de egreso 
N° 2021000193 del 4 de marzo de 2021, valor base para efectuar los descuentos 
de ley como el 1% de impuesto y comercio equivalente a $199.699, el 2% de 
estampilla Pro Cultura por valor de $299.397, el 4% de Estampilla Pro Adulto 
Mayor  por la suma de $798.794, el 5% de la contribución especial para el 
FONSET  por $998.493 y el 2% de retención en la fuente de contratos de 
construcción por $399.000; pago que se encontró sustentado en el informe emitido 
el 14 de enero de 2021 por el supervisor, acta de recibo final de obra e informe de 
actividades de la contratista, ajustado a lo establecido en el artículo 113 del 
Decreto 111 de 1996. 
 
2.2.3. 2 CONTRATOS DE SUMINISTRO DE ALIMENTACION ESCOLAR 
 
Contrato N° CDS-001-2020 
 
Contratista: Fundación Granito de Mostaza 
Objeto: Suministro de raciones de alimentación escolar para los estudiantes de las 
Instituciones Educativas Oficiales del Municipio de Tópaga 
Valor: $57.682.175 
Plazo de ejecución: 25 días calendario escolar 
 
Según el acta de pago final y acta de liquidación suscritas el 26 de noviembre de 
2020 se ejecutó la suma de $51.551.475, valor que fue cancelado y legalizado con 
el comprobante de egresos N° 2020000981 del 2 de diciembre de 2020, sobre el 
cual se efectuaron las deducciones legales por la suma de $3.609.000 
correspondiente al 1% de retención de industria y comercio equivalente a 
$515.515, el 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor por valor de $2.062.059, el 2% de 
Estampilla Pro Cultura por un valor de $1.031.030. 
 
Al respecto, en atención a lo señalado en los artículos 112 y 113 del Decreto 111 
de 1996, se procedió a comprobar que el valor pagado esté debidamente 
respaldado con los documentos legales e idóneos, entre otros como el Informe 
pormenorizado del supervisor, planillas de registro de control diario de asistencia 
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de los titulares del derecho del Programa de alimentación Escolar de cada 
Establecimiento Educativo Oficial refrendados por los rectores, Informe mensual 
consolidado de raciones entregadas por grupos etareos; así como las 
certificaciones mensuales expedidas por los Rectores de las Instituciones 
Educativas, para lo cual se identificará el número total de raciones suministradas 
por cada tipo de complemento. 
 
Para tal efecto, se tuvo en cuenta los precios que se muestran en el cuadro y que 
corresponden a los pactados en el contrato y las raciones entregadas a los 
titulares del derecho de complemento de alimentación escolar para las 
modalidades contratadas de ración preparada en sitio- almuerzo y complemento 
jornada mañana, durante los 25 días del calendario escolar por cada 
Establecimiento Educativo. 
 

TIPO DE COMPLEMENTO 

VALOR UNITARIO RACION/POR 
GRUPO 

Costo ración   
4  a 8 años  

Costo ración  
9  a 13 años  

Costo 
ración  14  a 

17 años  

Complemento alimentario -Almuerzo $2,526 $2,843 $3,183 

Complemento alimentario jornada 
mañana 

$1,752 $1,860 $2,010 

 
De conformidad con las certificaciones expedidas por los Rectores de las 
Instituciones Educativas Vado Castro y Carlos Julio Umaña, entre el 27 y el 31 de 
enero de 2020 (5 días calendario escolar), se entregaron a los titulares del 
derecho 3.215 raciones preparadas en sitio, tipo complemento alimentario jornada 
mañana y almuerzo por la suma $8.148.675, valor del cual $1.819.320 
corresponde a la Institución Educativa Vado Castro y sus distintas sedes y 
$6.329.355 al valor de los complementos entregados en la Institución Educativa 
Carlos Julio Umaña y las diferentes sedes, tal como se observa en los cuadros 
que a continuación se presentan. 
 

INSTITUCI
ON 

EDUCATIV
A 

SEDE 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 4 -8 años 

 VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 4 -8 años  

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS  9 a 13 

años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 9 a 13 años 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 14-17 años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 14-17 años 

VALOR 
TOTAL 

COMPLEMEN
TO JORNADA 

MAÑAN 
ENTREGADO  

VADO 
CASTRO 

CENTRAL 260 455,520 350 651,000 280 562,800 1,669,320 

CENTRO 
EDUCATI

75 131,400 10 18,600 0 - 150,000 
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VO EL 
VERGEL 

TOTAL   335 586,920 360 669,600 280 562,800 1,819,320 

Fuente: Certificaciones expedidas por Rectores I.E 
Elaboró: Equipo Auditor 
 
 

INSTITUCI
ON 
EDUCATIV
A 

SEDE 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 4 -8 años 

 VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 4 -8 años  

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 9 a 13 

años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 9 a 13 

años 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 14-17 

años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 14-17 

años 

VALOR 
TOTAL 

COMPLEMEN
TO TIPO 

ALMUERZO 
ENTREGADO 

CARLOS  
 
 
 
JULIO 
UMAÑA 

PRINCIPAL 0 - 510 1,449,930 580 1,846,140 3,296,070 

CONCENTRACI
ON URBANA 

580 1,465,080 300 852,900 0 - 2,317,980 

LA 
ESPERANZA 

80 202,080 30 85,290 0 - 287,370 

ATRAVIEZAS 85 214,710 75 213,225 0 - 427,935 

  745 1,881,870 915 2,601,345 580 1,846,140 6,329,355 

 
 

En el mismo sentido, en el mes de febrero de 2020, según la información 
contenida en las certificaciones expedidas por los Rectores, se entregaron en los 
veinte 20 días calendario escolar, 11.966 complementos de alimentación escolar 
tipo almuerzo y complemento jornada mañana los cuales sumaron $30.196.562 
correspondiente a 3.630 raciones preparadas en sitio en la Institución Educativa 
Vado Castro por valor de $6.778.752 y 8.336 en la Institución Educativa Carlos 
Julio Umaña por $23.569.010, según el siguiente pormenor: 
 

INSTITUCI
ON 

EDUCATIV
A 

SEDE 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 4 -8 años 

 VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 4 -8 años  

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 9 a 13 años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 9 a 13 años 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 14-17 años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS 14-17 años 

VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRAD
AS  

VADO 
CASTRO 

CENTRAL 936 1,639,872 1260 2,343,600 1008 2,026,080 6,009,552 

CENTRAL 0 - 80 148,800 40 80,400 229,200 

CENTRO 
EDUCATI

VO EL 
VERGEL 

270 473,040 36 66,960 0 - 540,000 

  1206 2,112,912 1376 2,559,360 1048 1,955,280 6,778, 752 

Fuente: Certificaciones expedidas por Rectores I.E 
Elaboró: Equipo Auditor 

 
INSTITUCI

ON 
EDUCATIV

A 

SEDE 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 4 -8 años 

 VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 4 -8 años  

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 9 a 13 

años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 9 a 13 

años 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 14-17 

años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRA
DAS 14-17 

años 

VALOR 
TOTAL 

RACIONES 
SUMINISTRA

DAS  

CARLOS 
JULIO 

UMAÑA 

PRINCIPAL 0 - 1,957 5,563,751 2166 6,894,378 12,458,129 

CONCENTRACI
ON URBANA 

2088 5,274,288 1,080 3,070,440 0 - 8,344,728 
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LA 
ESPERANZA 

285 719,910 114 324,102 0 - 1,044,012 

ATRAVIEZAS 361 911,886 285 810,255 0 - 1,722,141 

  2734 6,906,084 3,436 9,768,548 2166 6,894,378 23,569,010 

Fuente: Certificaciones expedidas por Rectores I.E 
Elaboró: Equipo Auditor 

 
Conforme a la información contenida en los cuadros precedentes, se concluye 
que, durante la vigencia del contrato, es decir durante 25 días calendario escolar, 
se suministraron a los titulares del derecho 15.181 raciones preparadas en sitio, 
del cual 10.576 fueron complementos de alimentación escolar tipo almuerzo por 
valor de $29.898.365 y 4.605 complementos jornada mañana por valor de 
$8.598.072, para un total de raciones suministradas de $38.496.437. En este 
orden, se determina una diferencia de $13.055.038, entre el valor cancelado 
mediante el Comprobante de Egreso N° 2020000981 por $51.551.475 y el valor 
calculado por la Auditora con fundamento en la información contenida en las 
certificaciones emitidas por los Rectores de los Establecimientos Educativos, 
respecto al número de raciones entregadas a los titulares del derecho y los precios 
pactados en el contrato de cada ración preparada en sitio acorde con el tipo de 
complemento suministrado, valor considerado como un daño patrimonial 
representado en la disminución de los recursos públicos del Municipio de Tópaga, 
producido por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz e ineficiente por parte del 
Alcalde municipal como Ordenador del gasto y de la Tesorera Municipal en calidad 
de pagadora. De este hecho se establece el hallazgo administrativo N°30, con 
presunto alcance disciplinario y fiscal, originado en la inobservancia de lo 
establecido en el artículo 113 del Decreto 111 de 1996, numeral 1° del artículo 34 
de la Ley 734 de 2002. 
 
Contrato N° CDS-004-2020 
 
Contratista: Fundación Granito de Mostaza 
Objeto: Suministro de raciones de alimentación escolar para los estudiantes de las 
Instituciones Educativas Oficiales del Municipio de Tópaga 
Valor: $143.051.794 
Plazo de ejecución: 75 días calendario escolar 
Al respecto, conforme a lo manifestado en el Acta de Pago Final de pago y Acta 
de liquidación del contrato, suscritas el 24 de diciembre de 2020, del total del 
contrato se ejecutó un valor de $120.860.695 quedando sin ejecutar $22.191.099.  
 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 159 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

En este sentido, se comprobó con base en los documentos entregados por la 
Tesorería Municipal que, se realizaron dos (2) pagos, un primer pago por valor de 
$55.472.654, legalizado a través del Comprobante de egresos N° 2020000364, del 
28 de mayo/2020, valor base para efectuar las deducciones legales por la suma 
de $3.883.000 correspondiente al 1% de retención de industria y comercio 
equivalente a $554.726, el 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor por valor de 
$2.218.906, el 2% de Estampilla Pro Cultura por un valor de $1.109.453. El 
desembolso, se encontró respaldado en el Acta de pago parcial N°1 suscrita el 20 
de mayo de 2020 y en el informe de la supervisión del contrato en el cual se 
menciona que durante 10 días calendario escolar del mes de marzo de 2020, se 
suministraron raciones preparadas en sitio y muestran fotografías de personas 
preparando alimentos y de estudiantes tomando alimentos.  
 
Al respecto, en atención a lo señalado en los artículos 112 y 113 del Decreto 111 
de 1996, se procedió a comprobar que el valor pagado esté debidamente 
respaldado con los documentos legales e idóneos, además de los mencionados, 
planillas de registro de control diario de asistencia de los titulares del derecho del 
Programa de alimentación Escolar de cada Establecimiento Educativo Oficial 
refrendados por los rectores, Informe mensual consolidado de raciones 
entregadas por grupos etareos; así como las certificaciones mensuales expedidas 
por los Rectores de las Instituciones Educativas Vado Castro y Carlos Julio 
Umaña, para lo cual se identificó el número total de raciones suministradas por 
cada tipo de complemento. 
 
Para tal efecto, se tuvo en cuenta los precios que se muestran en el cuadro y que 
corresponden a los pactados en el contrato y las raciones entregadas a los 
titulares del derecho de complemento de alimentación escolar para las 
modalidades contratadas de ración preparada en sitio- almuerzo y complemento 
AM/PM - jornada única, durante los 75 días del calendario escolar por cada 
Establecimiento Educativo. 
 

TIPO DE COMPLEMENTO 
VALOR UNITARIO RACION/POR 

GRUPO 

 Costo ración   
4  a 8 años  

Costo ración  
9  a 13 años  

Costo 
ración  14  a 

17 años  

Complemento alimentario -
Almuerzo 

$2,526 $2,843 $3,183 
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Complemento alimentario AM/PM-
jornada única 

$1,752 $1,860 $2,010 

 
Se halló Informe 1 emitido por el supervisor del contrato, en el que además de los 
datos del contrato indica que se suministraron durante 10 días del mes de 
marzo/2020 raciones preparadas en sitio tipo almuerzo y complemento tipo 
AM/PM - Jornada única. Al caso según el Informe consolidado de raciones 
entregadas en la Institución educativa Vado Castro, el cual se encuentra firmado 
por el Alcalde Municipal, Supervisor del contrato y Representante legal del 
Operador, se entregaron 2.277 complementos tipo AM/PM – Jornada única, por 
valor total de $4.311.024; sin embargo, al efectuar la liquidación  del total de 
raciones entregada por el valor unitario por grupo etareo se obtuvo un total a 
pagar por $4.250.808, advirtiéndose diferencia por un valor de $60.229; lo que 
deja entrever que el Supervisor NO cumplió a cabalidad, las funciones que trata el 
artículo 83 de la Ley 1474 de 2011 y por ende el hallazgo administrativo N°31, 
con posible alcance disciplinario, motivado en la inobservancia de la norma citada 
y numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.  
 
Con referencia a la información contenida en la “Certificación” de la Rectora de la 
Establecimiento Educativo, se evidencian inconsistencias, pues en esta solo se 
mostró información relativa al valor total de las raciones entregadas por grupo 
etareo que fue cofinanciado por el Departamento de Boyacá y el valor total 
indicado en el formato por concepto de complemento entregado cofinanciado por 
el Departamento corresponde, es el valor total de los complementos 
suministrados; incoherencias que dejan entrever la ausencia responsabilidad de 
las partes intervinientes. 
 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

SEDE 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
4 -8 años 

 VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRADAS  
4 -8 años  

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
9 a 13 años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
9 a 13 años 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
14-17 años 

VALOR 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
14-17 años 

VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO  

VADO 
CASTRO 

CENTRAL 620 1,086,240 740 1,376,400 690 1,386,900 3,849,540 

CENTRAL 40 70,080 0 - 0 -  

CENTRO 
EDUCATIVO 
EL VERGEL 

154 269,808 33 61,380 0 - 331,188 

TOTAL   814 1,426,128 773 1,437,780 690 1,386,900 4,250,808 

 
Al respecto es importante mencionar que el valor total a pagar indicado en el 
formato denominado “Consolidado de raciones entregadas”, es por la suma de 
$4.311.024, estableciéndose una diferencia por $60.229. 
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En el mismo sentido, en la Institución Educativa Carlos Julio Umaña se entregaron 
4.490 raciones preparadas en sitio tipo almuerzo durante 10 días de marzo de 
2020, por la suma de $12.749.440; empero en la información contenida en la 
certificación expedida por el rector, solamente muestra información sobre valores 
totales de raciones entregadas por grupos etareos cofinanciadas por el 
Departamento de Boyacá. A continuación, se presenta el pormenor sobre el 
número total de complementos tipo almuerzo entregados y el valor total de las 
mismas calculadas por la Auditora:  
 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

SEDE 

TOTAL 
RACIONES 

ENTREGADAS 
4 -8 años 

 VALOR 
RACIONES 

ENTREGADAS 
4 -8 años  

TOTAL, 
RACIONES 

ENTREGADAS 
 9 a 13 años 

VALOR 
RACIONES 

ENTREGADAS 
9 a 13 años 

TOTAL 
RACIONES 

ENTREGADAS 
14-17 años 

VALOR 
RACIONES 

ENTREGADAS 
14-17 años 

VALOR TOTAL 
RACIONES 

ENTREGADAS 
ALMUERZO 

 PRINCIPAL 0 - 940 2,672,420 1230 3,915,090 6,587,510 

CARLOS 
JULIO 

UMAÑA 

CONCENTRACION 
URBANA 

1070 2,702,820 700 1,990,100 0 - 4,692,920 

LA ESPERANZA 130 328,380 60 170,580 20 63,660 562,620 

ATRAVIEZAS 190 479,940 150 426,450 0 - 906,390 

  1390 3,511,140 1,850 5,259,550 1250 3,915,090 12,749,440 

 
En el mismo sentido, en atención a la cláusula cuarta del modificatorio N°1 del 3 
de abril de 2020 del convenio N° 537 de 2020, según el informe de la contratista 
Operador del PAE, entre el 8 de abril y el 8 de mayo de 2020, se suministraron 
669 paquetes de complementos ración para preparar en casa (RPC) compuesto 
por una (1) libra de arroz de 500 gramos, dos paquetes de pasta de 250 gramos, 
una (1) bolsa de leche en polvo de 400 gramos, una (1) leguminosa por 500 
gramos, cuatro (4) huevos, dos (2) latas de atún, dos (2) latas de sardinas, panela 
de 250 gramos y un (1) frasco de aceite de 500 cc; por un valor de $48.017 cada 
paquete; los cuales se entregaron en las Instituciones Educativas y sus sedes que 
se muestran en el cuadro. Del proceso de entrega de las raciones para preparar 
en casa, se halló algunas evidencias fotográficas del proceso de entrega realizado 
y las planillas de registro de la entrega firmadas por los padres de familia de cada 
uno de los titulares del derecho. 
 

Institución Educativa Sede 
Cantidad 
de RPC 

entregadas 

CARLOS JULIO UMAÑA 
TORRES 

Principal 201 

Concentración Urbana 169 

Centro Educativo La Esperanza 21 

Centro Educativo Atraviesas 34 

VADO CASTRO Principal 227 
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Centro Educativo El Vergel 17 

    669 

 
Al respecto, según el informe consolidado de entrega de complementos tipo 
Ración para preparar en casa (RPC), firmado por el Alcalde Municipal, Supervisor 
municipal y Representante legal del Operador, se entregaron 669 complementos 
por valor de $32.123.373, conforme al siguiente detalle: 
 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

SEDE 

TOTAL CUPOS 
PROGRAMADOS 

SEGÚN 
CONVENIO- 

RPC 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC 

 VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC  

CARLOS JULIO UMAÑA 

PRINCIPAL 201 201                 9,651,417  

CONCENTRACION URBANA 169 169                 8,114,873  

LA ESPERANZA 21 21                 1,008,357  

ATRAVIEZAS 34 34                 1,632,578  

VADO CASTRO 
PRINCIPAL 228 227              10,899,859  

CENTRO EDUCATIVO EL VERGEL 17 17                      816,289  

    670 669              32,123,373  

 
Teniendo en cuenta la información precedente, se concluye que entre el 2 de 
marzo y el 8 de mayo de 2020, se suministraron 2.277 raciones tipo complemento 
AM/PM por valor de $4.250.808, 4.490 raciones tipo almuerzo por la suma de 
$12.749.440 y 669 complemento tipo ración para preparar en casa por 
$32.123.373; para un total suministrado por valor de $49.123.621, lo que permite 
advertir una diferencia de $6.349.033 con respecto al valor del primer pago 
($55.472.654), valor considerado como un daño patrimonial representado en la 
disminución de los recursos públicos del Municipio de Tópaga, producido por una 
gestión fiscal antieconómica, ineficaz e ineficiente por parte del Alcalde municipal 
como Ordenador del gasto y de la Tesorera Municipal en calidad de pagadora. De 
este hecho se establece el hallazgo administrativo N°32, con presunto alcance 
disciplinario y fiscal, originado en la inobservancia de lo establecido en el artículo 
113 del Decreto 111 de 1996, numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002 
 
El segundo pago correspondiente al pago final fue por la suma de $65.388.041 
según consta en el comprobante de egresos N° 2020001163 del 30 de diciembre 
de 2020, sobre el cual se practicaron descuentos legales por la suma de 
$4.578.000 correspondiente al 1% de retención de industria y comercio 
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equivalente a $654.000, el 4% de Estampilla Pro Adulto Mayor por valor de 
$2.616.000, el 2% de Estampilla Pro Cultura por un valor de $1.308.000.  
 
Al caso, se halló adjunto al comprobante de egreso, informe consolidado de 
entrega de complemento tipo ración para preparar en casa correspondiente al 
periodo comprendido entre el 11 de mayo y el 5 de junio de 2020, formato en el 
que indican que al establecimiento Educativo Carlos Julio Umaña se entregaron 
433 complementos tipo ración preparada en casa por $20.791.361 y en la 
Institución Educativa se suministraron 234 raciones por valor de $11.235.978, tal 
como se observa en el cuadro: 
 

INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

TOTAL CUPOS 
PROGRAMADOS 

SEGÚN 
CONVENIO- 

RPC 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC 

 VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC  

CARLOS JULIO UMAÑA 

PRINCIPAL 202 202 9,699,434 

CONCENTRACION URBANA 176 176 8,450,992 

LA ESPERANZA 22 21 1,008,357 

ATRAVIEZAS 35 34 1,632,578 

VADO CASTRO 
PRINCIPAL 217 217 10,419,689 

CENTRO EDUCATIVO EL VERGEL 17 17 816,289 

    669 667 32,027,339 

 
También se evidenció el Informe consolidado de entrega de complemento tipo 
ración para preparar en casa, correspondiente al periodo comprendido entre el 16 
de junio y el 13 de julio de 2020, en el que revelan que se entregaron 452 
complementos en la Institución Educativa Carlos Julio Umaña Torres por valor de 
$21.703.684 y en la institución Educativa Vado Castro 244 complementos por 
$11.716.148, como se observa en el cuadro: 
 

INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

TOTAL CUPOS 
PROGRAMADOS 

SEGÚN 
CONVENIO- 

RPC 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC 

 VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC  

CARLOS JULIO UMAÑA 

PRINCIPAL 214 214 10,275,638 

CONCENTRACION URBANA 183 183 8,787,111 

LA ESPERANZA 22 21 1,008,357 

ATRAVIEZAS 34 34 1,632,578 

VADO CASTRO 
PRINCIPAL 229 227 10,899,859 

CENTRO EDUCATIVO EL 
VERGEL 

17 17 816,289 

    699 696 33,419,832 
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En este orden, con base en los informes consolidados de entrega de 
complementos, se determina un valor total de raciones de complemento para 
preparar en casa, suministradas por $65.447.171, valor que difiere en $59.130 con 
respecto al valor pagado y legalizado con el comprobante de egreso N° 
2020001163 por $65.388.041, lo que deja entrever que el Supervisor del contrato 
no cumplió a cabalidad con las funciones establecidas en el artículo 83 de la Ley 
1474 de 2011. De este hecho se establece el hallazgo administrativo N°33, 
posible connotación disciplinaria causado por la inobservancia de la aludida 
disposición legal. 
 
Al respecto, el rector de la Institución educativa Carlos Julio Umaña Torres, 
certificó que entre el 1 de junio y el 30 de junio de 2020, se entregaron 452 
raciones para preparar en casa en cumplimiento al contrato CDS-004-2020, 
distribuidas de la siguiente manera: 
 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

SEDE 
CANTIDAD DE 

RPC 
ENTREGADAS 

CARLOS JULIO 
UMAÑA TORRES 

PRINCIPAL 214 

CONCENTRACIN URBANA 183 

CENTRO EDUCATIVO LA 
ESPERANZA 

21 

 CENTRO EDUCATIVO 
ATRAVIEZAS 

34 

    452 

  
Con fundamento en la información contenida en la mencionada certificación, se 
evidencia una serie de incoherencias, en primer lugar, porque el plazo de 
ejecución del contrato CDS-004-2020 era de 75 días calendario escolar contados 
entre el 2 de marzo y el 12 de junio de 2020 y, en segundo lugar, las 452 raciones 
para preparar en casa que refieren en la certificación corresponden a los 
complementos entregados entre el 11 de mayo y el 12 de junio de 2020. Igual 
situación se evidenció en la certificación expedida por la Rectora de la Institución 
Educativa Vado Castro, pues expresa que entre el 1° de junio y el 30 de junio de 
2020 a los titulares del derecho le entregaron 244 raciones para preparar en casa; 
número que corresponde al periodo citado; por lo que se determina que la 
información contenida en las mencionadas certificaciones carecen de veracidad, 
dejando entrever el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral del artículo 
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2.3.10.4.4 y 2.3.10.4.5 del Decreto 1075 de 2015, concordante con lo establecido 
en el numeral 3 de la Resolución 29452 de 2017 del Ministerio de educación 
Nacional. 
 
Contrato N° CDS-017-2020 
 
Contratista: Fundación Somos Manos Unidas 
Objeto: Suministro de raciones de alimentación escolar para los estudiantes de las 
Instituciones Educativas Oficiales del Municipio de Tópaga 
Valor: $169.980.180 
Aporte del Departamento de Boyacá: $135.984.144 
Aporte del Municipio: $33.996.036 
Plazo de ejecución: 4 meses calendario escolar 
 
 Al caso, el Alcalde municipal atendiendo lo establecido en literal g) del artículo 29 
de la Ley 1551 de 2012 incorporó al presupuesto de ingresos y gastos aprobado 
para la vigencia 2020, los recursos provenientes del Departamento de Boyacá 
para cofinanciar la ejecución del Programa de Alimentación Escolar mediante 
Decreto N° 072  del 24 de julio de 2020, al rubro 223090103 – Gastos de inversión 
con ingresos corrientes de libre destinación – Nivel Departamental Convenio 2651-
2020, la suma de $135.984.144.  
 
Según Acta de Pago Final de pago y Acta de liquidación del contrato, suscritas el 
24 de diciembre de 2020, del total del contrato por la suma de $169.980.180, se 
ejecutó un valor de $131.950.716 quedando sin ejecutar $38.029.465. 
 
A este tenor, se evidenció con base en los documentos entregados a la Comisión 
Auditora, por la Tesorería Municipal que, se realizaron dos (2) pagos, un primer 
pago por valor de $98.818.986, legalizado a través del Comprobante de egresos 
N° EGR-2020001023 del 14 de diciembre de 2020, valor base para efectuar las 
deducciones legales a la Fundación Somos Manos Unidas, valor del cual se 
efectuaron las deducciones legales por $6.917.329, correspondiente al 1% de 
retención de industria y comercio equivalente a $988.190, el 4% de Estampilla Pro 
Adulto Mayor por valor de $3.952.759, el 2% de Estampilla Pro Cultura por un 
valor de $1.976.380. 
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Al respecto, se procedió a comprobar que el valor pagado estuviese debidamente 
respaldado con los documentos legales e idóneos, encontrando adjunto al 
comprobante, los informes mensuales consolidados de raciones para preparar en 
cas entregados, las certificaciones mensuales expedidas por los Rectores de las 
Instituciones Educativas del Municipio y las planillas de registro de entrega de los 
complementos a los padres de familia de los titulares del derecho del Programa de 
alimentación Escolar de cada Establecimiento Educativo Oficial refrendados por 
los rectores. 
 
Para tal efecto, se examinaron cada uno de los documentos citados, 
especialmente la información contenida en los informes mensuales consolidados 
de entrega del complemento tipo ración para preparar en casa con las planillas de 
registro de entrega de complementos y de este ejercicio se determinó que en el 
mes de septiembre se entregaron 690 raciones cada uno por valor de $48.017, 
para un total de $33.131.730. En la Institución Educativa Carlos Julio Umaña 
Torres se entregaron 445 raciones por la suma de $21.367.565 y 245 
complementos en la Institución Educativa Vado Castro por $11.764.165, conforme 
al siguiente detalle: 
 

INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

TOTAL CUPOS 
PROGRAMADOS 

SEGÚN 
CONVENIO- 

RPC 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC 

 VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC  

CARLOS JULIO UMAÑA 

PRINCIPAL 

708 

208 9,987,536 

CONCENTRACION URBANA 181 8,691,077 

LA ESPERANZA 22 1,056,374 

ATRAVIEZAS 34 1,632,578 

VADO CASTRO 
PRINCIPAL 228 10,947,876 

CENTRO EDUCATIVO EL VERGEL 17 816,289 

    708 690 33,131,730 

 
Al respecto, se evidenció el Informe de supervisión N° 2 suscrito el 23 de 
diciembre de 2020, en el que se muestra información financiera y contable relativa 
al contrato CDS-017-2020, información correspondiente al periodo de reporte en el 
que indican  que a la Institución Educativa Carlos Julio Umaña Torres  se 
suministraron 445 raciones para preparar en casa por valor de $21.407.615 y en la 
Institución educativa Vado Castro se entregaron 245 complementos que sumaron 
$ 11.786.215, valores que totalizan $33.193.830, valor que difiere en $62.100 con 
respecto al determinado y mostrado en el cuadro; lo que conlleva a conceptuar 
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que los informes emitidos por el supervisor contienen inconsistencias dejando 
evidenciar la falta de responsabilidad y diligencia del supervisor municipal del 
contrato. De estas inconsistencias se determina el hallazgo administrativo N°34, 
con presunto alcance disciplinario, originado en la inobservancia de lo establecido 
en el artículo 83 de la Ley 1474 de 2011, pues las incoherencias descritas 
permiten advertir que el Supervisor no ejerció rol conforme a lo señalado en la 
norma citada. 
 
En el mismo sentido, en el mes de octubre de 2020, se suministraron 695 
complementos, del cual 449 fueron entregadas a los titulares del derecho de la 
Institución Educativa Carlos Julio Umaña Torres por un valor de $21.559.633 y 
246 a estudiantes de la Institución Educativa Vado Castro por $11.812.182 y 
corresponde a lo siguiente: 
 

INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

TOTAL CUPOS 
PROGRAMADOS 

SEGÚN 
CONVENIO- 

RPC 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC 

 VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC  

CARLOS JULIO UMAÑA 

PRINCIPAL 

708 

213 10,227,621 

CONCENTRACION URBANA 182 8,739,094 

LA ESPERANZA 21 1,008,357 

ATRAVIEZAS 33 1,584,561 

VADO CASTRO 
PRINCIPAL 229 10,995,893 

CENTRO EDUCATIVO EL VERGEL 17 816,289 

    708 695 33,371,815 

 
En el mes de noviembre, a los estudiantes titulares del derecho, de la Institución 
Educativa Carlos Julio Umaña Torres se entregaron 448 raciones para preparar en 
casa por $21.511.616 y 246 a estudiantes de la Institución Educativa Vado Castro 
por un valor de $11.812.182 y corresponde al siguiente pormenor: 
 

INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

TOTAL CUPOS 
PROGRAMADOS 

SEGÚN 
CONVENIO- 

RPC 

TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC 

 VALOR TOTAL 
RACIONES 

SUMINISTRADAS 
COMPLEMENTO 

RPC  

CARLOS JULIO UMAÑA 

PRINCIPAL 

708 

210 10,083,570 

CONCENTRACION URBANA 182 8,739,094 

LA ESPERANZA 22 1,056,374 

ATRAVIEZAS 34 1,632,578 

VADO CASTRO 
PRINCIPAL 229 10,995,893 

CENTRO EDUCATIVO EL VERGEL 17 816,289 

    708 694 33,323,798 
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Además, se evidenció el Informe de supervisión N°1 suscrito el 10 de diciembre de 
2020, en el que se menciona que este informe corresponde  al periodo  del 3 de 
septiembre al 5 de noviembre de 2020, refieren información financiera y contable 
del contrato e indican que en la Institución Educativa Carlos Julio Umaña Torres 
se entregaron 1.324 raciones para preparar en casa por la suma de $63.574.508 y 
734 en la Institución Educativa Vado Castro por un valor de $35.244.478, para un 
total entregado de 2.058 complementos por la suma de $98.818.986, valor que es 
idéntico al primer pago del contrato CDS-017 – 2020; sin embargo, discrepa con 
respecto  al número de complementos entregados y a sus respectivos valores 
mostrados en los cuadros precedentes información tomada de los informes 
mensuales consolidados de entrega de raciones, estos suman 2.079 raciones para 
preparar en casa por valor de $99.827.343, estableciéndose diferencia en pesos 
por $1.008.357 que corresponde a 21 complementos; incoherencias que permiten 
establecer el hallazgo administrativo N°35, con presunto alcance disciplinario, 
originado en la inobservancia de lo establecido en el artículo 83 de la Ley 1474 de 
2011, pues las incoherencias descritas permite advertir que el Supervisor no 
ejerció rol conforme a lo señalado en la norma citada y lo ordenado en el numeral 
1° del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 
 
Cabe mencionar que de conformidad al Acta de Pago Final y acta de liquidación 
suscritas el 24 de diciembre /2020, al cierre de la vigencia quedó pendiente por 
pagar un valor de $33.131.730, valor que fue cancelado el 23 de abril de 2021 con 
comprobante de egreso N° 2021000350, valor base de liquidación de los 
descuentos del 1% por concepto de retención de industria y comercio 
correspondiente a $331.317, el 4% de Estampilla Pro Adulto mayor equivalente a 
$1.325.269 y por Estampilla Pro Cultura la suma de $662.635. Se precisa que 
para respaldar el pago realizado se aportaron los documentos soportes que 
respaldaron el desembolso, entre otros el informe del supervisor, informe mensual 
consolidado de suministro del complemento, Informe de actividades del 
contratista, planillas de registro de la entrega de los complementos y 
certificaciones de suministro de raciones expedidas por los rectores. 
 
En el Informe de supervisión N°2 suscrito el 23 de diciembre de 2020 aportado en 
la etapa de controversia, se indica que las raciones suministradas corresponden al 
mes de diciembre/2020 en la Institución Educativa Carlos Julio Umaña Torres un 
total de 445 raciones para preparar en casa por valor de $21.407.675 y 245 en la 
Institución educativa Vado Castro por la suma de $11.786.215 correspondiente al 
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mes de septiembre, tal como se comprueba del pantallazo tomado del citado 
informe. 
 

 
 
No obstante, según el informe mensual consolidado de suministro del 
complemento y certificaciones de los rectores se entregaron 690 raciones para 
preparar en casa por valor de $33.131.730, del cual $11.764.165 corresponde a 
245 complementos entregados a los estudiantes de la Institución Educativa Vado 
Castro y sus sedes y $21.367.565 que corresponden a 445 raciones suministrados 
a estudiantes de la Institución Educativa Carlos Julio Umaña Torres y sus sedes, 
de donde se advierten diferencias en los valores totales de cada establecimiento 
educativo, con referencia a los mencionados en el Informe de supervisión, lo que 
conlleva a conceptuar que el informe del Supervisor del contrato carece de 
veracidad y que este no corresponde al cumplimiento de las responsabilidades 
asignadas en los artículos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011; por lo que se establece 
el hallazgo administrativo N°36, con presunta incidencia disciplinaria motivado 
en el incumplimiento de la norma mencionada y numeral 1° del artículo 34 de la 
Ley 734 de 2002. El detalle de las raciones entregadas corresponde al siguiente 
detalle: 
 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

SEDE 

TOTAL CUPOS 
PROGRAMADOS 

SEGÚN 
CONVENIO 

TOTAL 
RACIONES 

ENTREGADAS 

 VALOR TOTAL 
RACIONES 

ENTREGADAS  

VADO CASTRO 
CENTRAL 

708 
228 10,947,876 

CENTRO EDUCATIVO EL VERGEL 17 816,289 



 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE 
BOYACÁ 

VIGILANCIA FISCAL 

REGISTRO 

SISTEMA DE GESTIÓN DE LA 
CALIDAD 

RVF-0 Página 170 de 173 

Versión 0  

AUDITORIAS 

 

Control Fiscal con Participación Social 
Calle 19 N° 9 – 35. Edificio Lotería de Boyacá . Piso 6 

 

 

TOTAL   245 11,764,165 

CARLOS JULIO 
UMAÑA 

PRINCIPAL 208 9,987,536 

CONCENTRACION URBANA 181 8,691,077 

LA ESPERANZA 22 1,056,374 

ATRAVIEZAS 34 1,632,578 

  670 445 21,367,565 

 
De otro lado, es importante señalar que el Municipio de Tópaga a través de la 
Tesorería Municipal, para la realización de cada pago derivado de los contratos 
suscritos para el suministro de complemento alimentario a los estudiantes 
focalizados de cada Establecimiento educativo, verificó que el contratista se 
encontrara al día en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de 
Seguridad Social Integral, así como los propios del Sena, ICBF y Caja de 
Compensación Familiar, cuando correspondió, tal como lo expresó el inciso 
segundo y el parágrafo 1° del artículo 41 de la ley 80 de 1993, modificado por el 
artículo 23 de la Ley 1150 de 2007. 
 
2.2.4 Resultados objetivo específico N° 4 
 

Objetivo Especifico N°4 

Evaluar la calidad y eficacia de los controles diseñados e implementados relativos a 
los asuntos auditados. 

 
Teniendo en cuenta que los asuntos auditados fue la contratación suscrita para la 
ejecución de los proyectos de inversión en construcción, adecuación y 
mantenimiento de obra pública y los contratos suscritos para la ejecución del 
Programa de alimentación escolar. Así mismo, verificar la legalidad de los pagos 
originados en tales contratos, la Comisión auditora procedió a verificar si el 
Municipio de Tópaga a través de la Oficina de Control Interno o quien haga sus 
veces cumplió con las funciones que trata el artículo 12 de la ley 87 de 1993, en 
particular las contenidas en los literales b), c), d) y e) y al respecto, en primer lugar  
se constató que las funciones del Control interno están delegadas en la Secretaria 
de Gobierno, a través del Manual de Funciones y competencias. 
 
En segundo lugar, con fundamento en el informe entregado por la Secretaria de 
Gobierno y en lo observado en desarrollo de la etapa de ejecución del proceso 
auditor, se comprobó que el municipio NO tiene formalmente establecido el 
Sistema de Control Interno. En este sentido, no existen controles definidos 
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asociados con todas y cada una de las actividades que desarrolla el municipio en 
cumplimiento a su misión constitucional y legal. 
 
A este tenor, en primera instancia es importante recordar que la Constitución 
Política de Colombia establece la obligatoriedad para todas las entidades públicas 
la implementar el control interno, en los siguientes términos: 
  
“Artículo 209 (…). Las autoridades administrativas deben coordinar sus 
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La 
administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se 
ejercerá en los términos que señale la ley.” (Subrayado fuera de texto) 
  
“Artículo 269. En las entidades públicas, las autoridades correspondientes están 
obligadas a diseñar y aplicar, según la naturaleza de sus funciones, métodos y 
procedimientos de control interno, de conformidad con lo que disponga la ley, la 
cual podrá establecer excepciones y autorizar la contratación de dichos servicios 
con empresas privadas colombianas.” (Subrayado fuera de texto) 
  
Al caso, la Ley 87 de 1993 estableció normas para el ejercicio del control interno 
en las entidades y organismos del Estado, atinente a un control operacional o de 
resultados. Ahora bien, en relación con los Jefes de Control Interno en las 
entidades del Estado, esta Ley dispuso en su artículo 12, entre otras funciones las 
siguientes: 
  
(…) b) Verificar que el Sistema de Control Interno esté formalmente establecido 
dentro de la organización y que su ejercicio sea intrínseco al desarrollo de las 
funciones de todos los cargos y, en particular, de aquellos que tengan 
responsabilidad de mando; 
  
c) Verificar que los controles definidos para los procesos y actividades de la 
organización, se cumplan por los responsables de su ejecución y en especial, que 
las áreas o empleados encargados de la aplicación del régimen disciplinario 
ejerzan adecuadamente esta función; 
  
d) Verificar que los controles asociados con todas y cada una de las actividades 
de la organización estén adecuadamente definidos, sean apropiados y se mejoren 
permanentemente, de acuerdo con la evolución de la entidad; 
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e) Velar por el cumplimiento de las leyes, normas, políticas, procedimientos, 
planes, programas, proyectos y metas de la organización y recomendar los ajustes 
necesarios…”.  
  
Por su parte el artículo 65 de la Ley 80 de 1993, dispuso que el control previo 
administrativo de los contratos corresponde a las Oficinas de Control Interno 
refiriéndose esto a que el análisis de los procedimientos de la entidad, es 
precisamente la de verificar y evaluar la gestión organizacional y en este sentido, 
la Oficina de Control Interno debe cumplir su función de diseñar y desarrollar 
adecuados sistemas de verificación y evaluación al proceso contractual y utilizar 
métodos que le permitan conocer las instancias que se surten en las etapas 
precontractual, contractual, de ejecución y liquidación. 
  
En este sentido, la Oficina de Control Interno debe ocuparse de verificar que los 
controles que se establezcan en dichos procedimientos se cumplan, que existan 
responsables, adecuados mecanismos de seguimiento, segregación de funciones, 
entre otros aspectos que garanticen de forma razonable el cumplimiento no 
solamente de los lineamientos en materia contractual, sino que se puedan evitar 
situaciones no deseadas o posibles actos de corrupción. 
 
En consecuencia, a la Secretaria de Gobierno del Municipio le correspondía 
diseñar y desarrollar adecuados sistemas de verificación y evaluación del proceso 
contractual y utilizar métodos que le permitieran conocer las instancias que se 
surten en las etapas contractuales, empero, durante la vigencia 2020, NO se 
ejecutó ninguna actividad al respecto; lo que conlleva a establecer el hallazgo 
administrativo N°37, con posible alcance disciplinaria, originada en el 
incumplimiento de lo ordenado en el artículo 12 de la Ley 87 de 1993 y numeral 1° 
del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 
 
De la misma manera, se precisa que el establecimiento y desarrollo del Sistema 
de Control Interno en el Municipio, era responsabilidad del Alcalde Municipal en 
calidad de representante legal o máximo directivo del municipio de Tópaga; y al no 
encontrarse establecido formalmente el Sistema de Control Interno en el 
Municipio; se vulneró lo ordenado en el artículo 6 de la Ley 87 de 1997; omisión 
que conlleva a establecer el hallazgo administrativo N°38, con posible alcance 
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disciplinario conforme a lo señalado en el numeral 1° del artículo 34 de la Ley 734 
de 2002. 
 
Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por el 
Municipio de Tópaga para los aspectos evaluados y de acuerdo con la 
metodología establecida en la Guía de Auditoría de Cumplimiento, se determinó 
una calificación total del control fiscal interno por componentes de los asuntos 
auditados de 3.0, valor que corresponde al concepto de Inadecuado. Así mismo, el 
resultado obtenido de la evaluación del diseño de controles, fue inexistente. La 
calificación final sobre la calidad y eficiencia del Control Interno es 2.3, valor que 
permite a la Contraloría General de Boyacá conceptuar que, para las materias 
auditadas, el Control Interno del Municipio de Tópaga es Ineficiente. 
 
 

NELSY EDILIA LEMUS CHAPARRO 
Profesional Universitaria 
 
 
 
Cuadro resumen de hallazgos de auditoria  
 

Tipo de hallazgo Cantidad Valor en pesos 

1. Administrativos  38  

2. Disciplinarios 32  

3. Penales 0  

4. Fiscales 2 $19.404.071 

5. Sancionatorios 0  

 
2. ANEXO  

(Informe de evaluación de la Controversia) 
 
 
 


