ISTERRL o

" I B

J .,-'_‘.“S.:,. _.9

roas e S
) -

INFORME SOBRE EL ESTADO DE
LOS RECURSOS NATURALES Y
DEL MEDIO AMBIENTE

o

‘ BOYACA

Paisaje, Mo_niqu,iré-Boy}écé .

CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS




General de Boyaca

JUAN PABLO CAMARGO GOMEZ
CONTRALOR GENERAL DE BOYACA

ELABORO:
LORENA PINZON COY
DIRECTORA DE OBRAS CIVILES Y VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

ZEIDY JULIETTE RIVERA PERILLA
JUAN DE JESUS ROBAYO OLMQOS
NATALIA MELISSA VEGA PIRACON

PASANTES



General de Boyaca

/fﬁ
i

J[)OOC‘JCA
] B et

—as

Tunja, noviembre de 2023

SENORES

LUIS CARLOS OCHOA PASACHOA
Presidente

JOSE WILMAR LEAL ABRIL

Primer Vicepresidente

JOSE ARMANDO QUINONES GARZON
Segundo Vicepresidente

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Honorables Diputados,

La presente tiene como objetivo, realizar la presentacion del Informe del Estado
Actual de los Recursos Naturales y el Ambiente en el Departamento de Boyac4, asi
como la exposicion de los resultados que se obtuvieron al realizar la recoleccion,
analisis y tabulacién de informacion recolectada por medio de encuesta realizada a
cada administracibn municipal, asi como la remitida por entidades como las
Corporaciones Autbnomas Regionales y Secretaria de Salud Departamental.

La Contraloria General de Boyaca, en su compromiso continuo de velar por el
desarrollo ambiental del Departamento y como ente de control fiscal, presenta el
Informe Del Estado Actual De Los Recursos Naturales Del Departamento, como
herramienta juridica, ambiental y de gestion fiscal, para la adecuada inversién de
los Recursos Publicos en Boyacda, conforme a los articulos 267 y 268 numeral 7 de
la Constitucién Politica de Colombia, de la Ley 42 de 1993, asi mismo conforme a
los principios de Desarrollo Sostenible Y Valoracibn De Costos Ambientales
contemplados en el Articulo 3° del Decreto 403 de 2020.

Con el fin de anticipar y precisar los posibles dafios fiscales naturales que se puedan
presentar en los municipios de la region, se realiz6 un analisis del estado actual de
los Recursos Naturales en el Departamento de Boyaca. Dado que los Recursos
Naturales son considerados bienes de uso publico, es imperativo que sean
cuidadosamente manejados, administrados y vigilados para garantizar su correcta
administracion.

El informe presentado identifica las fuentes potenciales de riesgo para los recursos
naturales. Evalla las acciones tomadas por los municipios de Boyacad en sus
esfuerzos por proteger y conservar estos recursos. Se examinaron los instrumentos
e indices ambientales para determinar las medidas adoptadas a nivel
Departamental para cumplir con la legislacion pertinente.
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Igualmente, se plasma en el informe, las diferentes gestiones que adelanté a
Contraloria General de Boyaca, por medio de su Direccion operativa de Obas Civiles
y Valoracion de Costos Ambientales, durante la vigencia 2022, para dar
cumplimento a su funcién de inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, respecto de los
diferentes rubros destinados a la inversion y manejo del medio Ambiente en el
Departamento de Boyaca, llevandose a cabo para ello auditorias de cumplimento y
reportes informativos.

JUAN PABLO CAMARGO GOMEZ
Contralor General de Boyacéa
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INTRODUCCION

El Departamento de Boyaca, ubicado en Colombia, se caracteriza por ser un verdadero
tesoro en cuanto a recursos naturales, debido a que su extensién alberga una riqueza Unica
en paisajes, biodiversidad y recursos hidricos. Conformado por 123 municipios, Boyacé se
destaca por su diversidad geografica, que va desde montafias imponentes hasta valles
fértiles y paramos de gran importancia ecolégica.

La Contraloria General de Boyac4 desempefia un papel crucial en la supervisiéon y control
de 122 de estos municipios, asegurando el buen uso de los recursos publicos en pro de la
preservacion ambiental y el Desarrollo Sostenible.

El Departamento de Boyaca, ademas en cuanto a la verificaciéon del cumplimiento de la
normatividad ambiental cuenta con cuatro Corporaciones Autbnomas Regionales que
operan como autoridad ambiental en la region (Ley 99 de 1993 y Decreto 1768 de 1994)

Estos organismos se enfrentan a desafios constantes en la proteccién de los ecosistemas
Boyacenses, desde la conservacion de bosques y cuencas hidrograficas hasta la
preservacion de especies endémicas y la mitigacion de riesgos ambientales derivados de
actividades humanas. Asi mismo son las encargadas de otorgar licencias ambientales,
supervisar y controlar el cumplimiento de normativas, gestionan &reas protegidas,
promueven la Educacion Ambiental y la investigacion cientifica, y administran los recursos
hidricos con el objetivo de garantizar su conservacion y uso responsable. Estas entidades
operan bajo las directrices establecidas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

En el Departamento de Boyaca, actualmente, cuatro corporaciones regionales ejercen su
jurisdiccién sobre los 123 municipios, estas corporaciones son CORPOBOYACA,
CORPOCHIVOR, CORPORINOQUIA y CAR.

CAR

La CAR Cundinamarca, ejerce jurisdicciéon en 104 municipios de Colombia, y 6 municipios
de Boyaca. Al igual que las demas corporaciones tiene por objeto la ejecucion de las
politicas, planes, programas y proyectos sobre medio Ambiente y Recursos Naturales
renovables, asi como el cumplimiento y oportuna aplicacion a las disposiciones legales
vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las
regulaciones, pautas y directrices expedidas por el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE.

Buenavista, Caldas, Chiquinquira, Raquira, Saboyé4, San Miguel de Sema
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CORPOBOYACA

La Corporacion Autonoma de Boyaca (CORPOBOYACA) esta conformada por 87
municipios bajo su jurisdiccion que se encuentran ubicados en diversas regiones del
Departamento de Boyaca.

Region Centro: Sotaquird, Tuta, Combita, Oicata, Chivata, Toca, Siachoque, Soraca,
Sora, Tunja, Cucaita, Samacd, Chiquiza, Motavita.

Region Marquez: Rondon.

Regién Lengupd: Zetaquira, Berbeo, Miraflores, San Eduardo, Paez.

Region Sugamuxi: Tibasosa, Nobsa, Sogamoso, Firavitoba, Iza, Mongui, Cuitiva,
Tota, Aquitania, Pesca, Mongtia, Gameza, Topaga.

Region Tundama: Paipa, Duitama, Floresta, Santa Rosa de Viterbo, Busbanza,
Corrales, Cerinza, Belén, Tutaza.

Region Valderrama: Paz de Rio, Socha, Tasco, Betéitiva, Socota, Jerico, Chita.
Region Norte: Sativanorte, Sativasur, San Mateo, La Uvita, Boavita, Covarachia,
Tipacoque, Soata, Susacon.

Region Occidente: Otanche, San Pablo de Borbur, Pauna, Tunungud, Bricefio, Maripi,
Coper, Muzo, La Victoria, Quipama, Puerto Boyaca.

Region Ricaurte: Villa de Leyva, Santana, Chitaraque, San José de Pare, Togui,
Moniquira, Arcabuco, Gachantiva, Santa Sofia, Sutamarchan, Tinjac4, Sachica.
Regidon Gutiérrez: Chiscas, Guican, El Espino, Guacamayas, Panqueba, El Cocuy.

CORPOCHIVOR

La corporacién autbnoma regional de Chivor (CORPOCHIVOR) esta conformada por 25
municipios bajo su jurisdiccion que se encuentran en el suroriente del Departamento de
Boyaca.

Almeida, Boyaca, Campohermoso, Chinavita, Chivor, Ciénega, Garagoa, Guateque,
Guayatda, Jenesano, La Capilla, Macanal, Nuevo Colén, Pachavita, Ramiriqui, San Luis
de Gaceno, Santa Maria, Somondoco, Sutatenza, Tenza, Tibana, Turmequé, Umbita,
Ventaquemada, Viracacha

CORPORINOQUIA

La corporacion autonoma regional de Orinoquia (CORPORINOQUIA) est4 conformada por
45 municipios bajo su jurisdiccion, de los cuales 5 municipios hacen parte del Departamento
de Boyaca.

Cubard, Labranzagrande, Pajarito, Paya, Pisba
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El Informe sobre el Estado de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente en Boyaca es
esencial para comprender la situacion actual, identificar areas de mejora y trazar estrategias
que fomenten la sostenibilidad y la proteccion de esta riqueza natural, fundamental para el
bienestar de las generaciones presentes y futuras.

PALABRAS CLAVES:
« IERNMA: Informe sobre el Estado de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente
% PTAP: Planta de Tratamiento de Agua Potable

+ PTAR: Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

7
0.0

PGIRS: Plan de Gestion integral de Residuos Solidos

3

» PSMV: Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos

7
0.0

FTIA: Ficha Técnica de Inversion Ambiental

< IRCA: indice de Riesgo de Calidad de Agua
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CAPITULO 1: INVERSION PUBLICA AMBIENTAL

1.1. Consideraciones generales

La Ficha Técnica de Inversion Ambiental (FTIA) es un documento mediante el cual se
recolecta anualmente la informacion rendida por los sujetos puntos de control de la
Contraloria General de Boyaca, en lo que refiere a la inversion ambiental ejecutada en la
vigencia anterior y los resultados en cuanto a los principios de a) Eficiencia b) Eficacia y g)
Desarrollo Sostenible, art. 3, Decreto 403 de 2020.

La FTIA describe los montos presupuestados y ejecutados durante el afio 2022, esta
comprende tres (3) programas ambientales con sus respectivos subprogramas, a saber:

> Agua Potable y Saneamiento Basico: Contiene los subprogramas de Suministro
de Agua Potable, Plantas de Tratamiento de Agua Potable (PTAP), Construccién y
Mantenimiento de Alcantarillado, Plantas de Tratamiento de Agua Residual (PTAR),
Residuos Solidos y Otros.

> Ambiente y Desarrollo Sostenible: Comprende los subprogramas de
Reforestacion, Manejo de Cuencas, Educacion Ambiental, Proteccién de Recursos
Naturales, Recuperacién de Suelos y Adquisicion de Areas Estratégicas para la
Conservacion Hidrica.

> Prevencion y Atencion de Desastres: Cuenta con el subprograma de Prevencion
y Riesgo de Desastres.

Adicionalmente se presenta por parte de los sujetos de control, el valor total presupuestado
y el valor total ejecutado definitivo durante la vigencia fiscal, asi como los recursos
transferidos por los municipios a las Corporaciones Auténomas regionales.

El estudio de la inversion ambiental contiene el consolidado, tabulacion y analisis de la
informacién suministrada, la cual estad relacionada con la ejecucién del presupuesto
asignado a la prevencion, proteccion y conservacion de los Recursos Naturales y del
Ambiente correspondiente a la informacion reportada por los municipios que emitieron la
Ficha Técnica de Inversion Ambiental a la Contraloria General de Boyaca; dentro de estos
sujetos y puntos de control se encuentran 120 municipios y la Gobernacién de Boyaca.

1.2. Inversién ambiental municipal

Entre los 122 municipios que hacen parte de los sujetos de control en el Departamento de
Boyacéa cumplieron con la rendicion de la ficha técnica de inversion ambiental 120, lo que
equivale al 98,4 % del 100% total.

Los dos municipios que no diligenciaron y por ende no emitieron la Ficha Técnica de
Inversion Ambiental fueron Belén y Santa Maria. La informacion presentada en este informe

11
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es el andlisis que la Direcciébn Operativa de Obras Civiles y Valoracién de Costos
Ambientales de la Contraloria General de Boyaca realiz6 sobre los programas ambientales.

1.2.1 Clasificacion por nivel de ejecucion

Con el fin de determinar el grado de ejecucién presupuestal de cada ente territorial frente a
la ejecucion de proyectos y programas relacionados con el Ambiente y los recursos
naturales, se realiza la clasificacion por nivel de ejecucion de los municipios. Con base en
la metodologia adoptada desde el afio 2002, se califican los niveles de ejecucién como se
muestra en la Tabla 1, donde se definen los rangos establecidos para la clasificacion por
niveles de ejecucion de acuerdo con la inversion realizada.

Los porcentajes que sean iguales al 100% se les otorgara una clasificacion de Altamente
Eficiente representandola con color verde, para los porcentajes menores al 100% y mayor
o igual al 70% se les asignard una clasificacion Eficiente y se representara con color
amarillo, para los porcentajes menores al 70% y mayor o igual al 20% se dard una
clasificacion de Deficiente representandola con el color naranja y por ultimo, para los
porcentajes menores al 20% se le dard una clasificacion de Estancado y se representara
con el color rojo.

Tabla 1 Clasificacion por nivel de ejecucion

Nivel de ejecucion Clasificaciéon
Igual al 100% Altamente eficiente
Menor al 100% y Mayor o igual al 70% Eficiente
Menor al 70% y Mayor o igual al 20% Deficiente
Menor al 20%

En la Tabla 2 se encuentran los resultados obtenidos una vez realizada la revision de la
informacién suministrada por los municipios auditados encontrandose que obtuvieron una
clasificacion “Altamente Eficiente” veintiuno (21) correspondiendo al 18% de la muestra
total, lo que se traduce en que estos municipios cumplieron a cabalidad la planeacion y
ejecucion de los proyectos ambientales.

Los municipios que obtuvieron una calificacion de “Eficiente” fueron cuarenta y tres (43) lo
que corresponde al 36% de la muestra total, esto quiere decir que estos municipios
ejecutaron el 70% al 99% de los recursos presupuestados para inversion ambiental.

Los municipios que obtuvieron una clasificacion de “Deficiente” fueron cincuenta y dos (52)
correspondiendo al 43% de la muestra total que a su vez nos da a entender que solo se
ejecuto del 20% al 69% de la inversién presupuestada y por Ultimo cuatro (4) municipios se
clasificaron como “Estancado” lo que corresponde al 3% de la muestra total, es decir
aquellos municipios que muestran una ejecucion inferior al 20% de lo presupuestado.

12
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Tabla 2 Clasificacién por nivel de ejecucién

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 21 18%
Eficiente 43 36%
Deficiente 52 43%
4 3%
Total 120 100%

En el Grafico 1 se presentan los porcentajes de clasificacién con base en los resultados de
la revisién suministrada en las fichas técnicas de los diferentes sujetos de control.

Nivel de ejecticion

Altamente Eficiente Eficiente Deficiente M Estancado Mo Presupuesto

Gréfico 1 Clasificacion por nivel de ejecucion

En la Tabla 3 se evidencia la inversién ambiental general ejecutada por los 120 municipios
y la Gobernacion de Boyaca teniendo en cuenta los tres (3) programas expuestos en la
Ficha Técnica de Inversibn Ambiental, registrando los montos presupuestados y
ejecutados, los porcentajes de ejecucién para cada uno de los sujetos y puntos de control
auditados y la clasificacién segun el nivel de ejecucion presupuestal.

Tabla 3 Clasificacion de los municipios por nivel de ejecucion

Municipio Presupuesto Total Presupuesto % y Clasificaci.én por niveles
Ejecutado Ejecucion de ejecucion
Almeida $ 372.135.767 | $ 368.864.121 99,12% Eficiente
Aquitania $ 1.883.211555 | $ 838.283.568 45% Deficiente
Arcabuco $ 1.032.567.163 | $ 649.733.281 63% Deficiente
Berbeo $ 1.537.162.000 | $ 421.415.000 27% Deficiente
Beteitiva $ 563.768.979 | $ 280.573.739 50% Deficiente
Boavita $ 2.856.034.843 | $ 1.820.323.659 64% Deficiente

13
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Boyaca Boyaca 1.489.608.354 520.754.144 35% Deficiente
Bricefio 940.053.496 611.996.772 65% Deficiente
Buenavista 720.379.103 190.588.924 26% Deficiente
Busbanza 533.095.622 533.095.622 100% Altamente Eficiente
Caldas 347.311.444 237.016.742 68% Deficiente
Campohermoso 1.500.843.372 753.413.238 50% Deficiente
Cerinza 309.155.000 231.274.000 75% Eficiente
Chinavita 1.328.560.171 565.680.681 43% Deficiente
Chiquinquira 2.958.683.495 2.919.513.223 99% Eficiente
Chiquiza 871.944.000 871.944.000 100% Altamente Eficiente
Chiscas 173.469.300 61.988.640 35,73% Deficiente
Chita 371.181.000 389.204.000 100% Altamente Eficiente
Chitaraque 838.544.977 801.484.388 96% Eficiente
Chivata 937.475.820 598.739.380 64% Deficiente
Chivor 1.322.878.241 1.099.752.943 83% Eficiente
Ciénega 1.217.094.267 189.118.191 16% _
Cémbita 1.035.894.365 1.152.702.119 100% Altamente Eficiente
Coper 1.866.456.488 493.493.700 26% Deficiente
Corrales 777.782.542 777.782.542 100% Altamente Eficiente
Covarachia 983.700.000 563.931.553 57% Deficiente
Cubara 1.112.510.344 1.111.647.653 100% Eficiente
Cucaita 310.586.538 283.449.247 91% Eficiente
Cuitiva 995.531.035 726.882.509 73% Eficiente
Duitama 8.015.973.149 6.006.684.353 75% Eficiente

14
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El Cocuy $ 1.780.613.646 | $ 827.088.369 46% Deficiente
El Espino $ 1.079.351.672 | $ 265.673.046 25% Deficiente
Firavitoba $ 734540458 | $ 734.540.458 100% Altamente Eficiente
Floresta $ 156.345.000 | $ 52.002.000 33% Deficiente
Gachantiva $ 456.661.095 | $ 456.661.100 100% Altamente Eficiente
Gameza $ 1.110.402.226 | $ 804.182.924 72% Eficiente
Garagoa $ 1.547.703.080 | $ 1.546.716.257 100% Eficiente
Guacamayas | $ 1.054.914.281  $ 649.208.809 62% Deficiente
Guateque $ 851.897.455 | $ 851.897.455 100% Altamente Eficiente
Guayata $ 693.584.612 | $ 219.440.952 32% Deficiente
Glicéan $ 1.597.914917 | $ 990.148.453 62% Deficiente
I1za $ 814.070.620 | $ 648.561.895 80% Eficiente
Jenesano $ 1.514.030.000 | $ 1.206.161.000 80% Eficiente
Jerico $ 458.038.000 | $ 458.038.000 100% Altamente Eficiente
La Capilla $ 326.038.629 | $ 326.038.629 100% Altamente Eficiente
La Uvita $ 1.074.027.000 | $ 573.839.000 53% Deficiente
La Victoria $ 785.325.531 | $ 698.643.880 89,0% Eficiente
Labranzagrande | $ 1.619.223.052 | $ 1.282.009.321 79% Eficiente
Macanal $ 1.071.169.000 | $ 654.149.000 61% Deficiente
Maripi $ 1.044.195.096 | $ 310.629.574 30% Deficiente
Miraflores $ 473.988.915 | $ 221.241.026 46,7% Deficiente
Mongua $ 606.698.437 | $ 606.698.437 100% Altamente Eficiente
Mongui $ 700.540.145 | $ 573.097.010 82% Eficiente
Moniquira $ 2.251.386.272 | $ 289.779.466 13% _

15
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Motavita 137.559.062 137.559.062 100% Altamente Eficiente
Muzo 1.680.044.000 987.733.000 59% Deficiente
Nobsa 162.609.582 162.609.582 100% Altamente Eficiente

Nuevo Col6n 662.756.563 662.715.876 100% Eficiente
Oicata 2.818.304.861 2.532.626.649 90% Eficiente
Otanche 1.010.024.023 850.398.002 84% Eficiente
Pachavita 808.331.301 519.999.805 64% Deficiente
Péez 426.900.972 426.900.972 100% Altamente Eficiente
Paipa 3.416.903.318 3.030.653.046 89% Eficiente
Pajarito 293.315.502 293.310.252 100% Eficiente
Panqueba 893.600.000 523.114.178 59% Deficiente
Pauna 463.647.377 377.925.817 82% Eficiente
Paya 1.453.079.621 1.000.142.014 69% Deficiente
Paz del Rio 917.443.979 841.926.949 92% Eficiente
Pesca 1.144.774.814 612.758.722 54% Deficiente
Pisba 69.3:?6.667 69.336.667 100% Altamente Eficiente
Puerto Boyaca 1.818.462.000 1.315.923.000 72% Eficiente

Quipama 4.930.099.000 573.359.000 12% _

Ramiriqui 2.953.355.186 1.401.020.702 47% Deficiente

Raquira 2.293.213.150 1.126.233.701 49% Deficiente

Rondodn 821.765.000 814.559.000 99% Eficiente

Saboya 4.040.991.034 1.242.089.552 31% Deficiente

Sachica 1.321.931.000 692.477.000 52% Deficiente

Samaca 2.296.780.452 1.264.159.099 55% Deficiente
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San Eduardo 284.366.000 284.366.000 100% Altamente Eficiente
Sa”;;;é de 1.020.472.120 446.172.869 44% Deficiente
san Luis de 154.684.000 154.684.000 |  100% Altamente Eficiente
San Mateo 852.005.857 206.634.060 24% Deficiente
San Miguel de 1.189.739.000 723.153.000 61% Deficiente
Sema
San Pablo de 1.120.066.551 944.128.192 |  84% Eficiente
Borbur
Santa Rosa de 692.286.000 692.286.000 |  100% Altamente Eficiente
Viterbo
Santa Sofia 658.525.209 658.525.209 100% Altamente Eficiente
Santana 1.558.626.000 1.059.259.000 68% Deficiente
Sativanorte 776.200.626 330.568.129 43% Deficiente
Sativasur 396.699.535 396.699.535 100% Altamente Eficiente
Siachoque 1.460.730.000 842.015.000 58% Deficiente
Soata 559.743.445 393.479.128 70% Eficiente
Socha 806.637.704 786.044.058 97,4% Eficiente
Socota 1.238.536.938 1.150.035.319 93% Eficiente
Sogamoso 5.072.379.161 2.367.353.435 47% Deficiente
Somondoco 673.611.039 157.544.762 23% Deficiente
Sora 194.713.329 131.868.800 68% Deficiente
Soracé 1.186.572.224 1.027.512.834 87% Eficiente
Sotaquira 1.212.676.792 664.502.308 55% Deficiente
Susacén 339.901.976 279.182.081 82% Eficiente
Sutamarchan 3.795.345.693 2.835.786.027 75% Eficiente
Sutatenza 517.775.000 414.297.000 80% Eficiente
Tasco 2.298.009.842 631.633.635 27% Deficiente
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Tenza 327.026.138 308.152.162 94% Eficiente
Tibana 1.103.692.494 643.348.634 58% Deficiente
Tibasosa 987.377.453 972.397.316 98% Eficiente
Tinjaca 1.091.951.536 971.832.259 89% Eficiente
Tipacoque 479.612.847 270.985.263 57% Deficiente
Toca 1.267.107.420 1.266.669.699 100% Eficiente
Togi 2.267.029.000 943.015.000 42% Deficiente
Tépaga 658.135.000 485.466.000 74% Eficiente
Tota 1.236.176.101 1.049.371.670 85% Eficiente
Tunungua 111.369.594 111.369.594 100% Altamente Eficiente
Turmequé 426.376.517 425.839.694 100% Eficiente
Tuta 1.455.517.000 1.454.951.000 100% Eficiente
Tutaza 650.317.726 645.917.726 99,3% Eficiente
Umbita 2.276.187.923 1.191.161.181 52% Deficiente
Ventaguemada 3.090.881.748 1.522.074.624 49% Deficiente
Villa de Leyva 4.972.473.375 900.387.096 18% _
Viracacha 295.172.000 647.108.000 100% Altamente Eficiente
Zetaquira 838.137.354 189.264.633 23% Deficiente
Total $ 151.436.325.299 | $ 94.354.351.571 62% Deficiente

1.2.2. Inversién ambiental

La inversién ambiental para los municipios del Departamento de Boyaca con vigencia 2022,
como se observa en el Gréfico 2, tiene un monto presupuestado de CIENTO CINCUENTA
Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTAY SEIS MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 151.436.325.299) y un monto
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ejecutado de NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y UNO
PESOS ($ 94.354.351.571), es decir, que se ejecutd del 20% al 69% de la inversién

presupuestada y que fue ejecutada en los tres programas que abarca la Ficha Técnica de
Inversiébn Ambiental.

Im-er'sr'fin mrrbr'e}_:m!
$160.000.000.000 $151,436325200
$140.,000,000,000
$120,000,000,000
$100,000,000,000
$80.000,000,000
$60,000,000,000
$40.000,000,000
$20.000,000,000

0

$94,354,351.571

1

Presupuesto total Presupuesto gjecutado

Grafico 2 Inversién ambiental general

1.2.3 Inversion municipal por programas ambientales

Esta evaluacién corresponde a las inversiones realizadas por los cientos veinte (120)
municipios que diligenciaron la Ficha Técnica de Inversién Ambiental (FTIA), con el objetivo
de evidenciar el valor del presupuesto general ejecutado dentro de los programas
correspondientes a: Agua Potable y Saneamiento Basico, Ambiente y Desarrollo Sostenible
y Prevencién y Atencion de Desastres.

Tabla 4 Inversion por programa ambiental

VALORES VALORES
PRESUPUESTADOS EJECUTADOS

PROGRAMAS

Agua Potable y

; L $116.719.150.174 $ 74.344.692.102
saneamiento basico

Ambiente y desarrollo

sostenible $ 19.159.023.804 $ 7.843.101.249
Prevencion y atencion $ 15.558.151.631 $ 12,166,558 220

de desastres
Total $ 151.436.325.608 $ 94.354.351.570

En la Tabla 4 es posible evidenciar tanto el presupuesto ejecutado como el presupuestado
para cada programa que se indica en las Fichas Técnicas de Inversién Ambiental (FTIA) de
los sujetos de control de esta Contraloria, a su vez esta informacién también se puede
observar en el Gréfico 3, en donde es clara la diferencia en cuanto al presupuesto asignado
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al sector de Agua Potable y Saneamiento Bésico frente a los otros dos sectores con un
monto de $ 116.719.150.174, seguido del programa de Ambiente y desarrollo sostenible $
19.159.023.804 y por ultimo, el programa de Prevencion y atencion de desastres es el de
menor asignacion presupuestal con un monto de $ 15.558.151.631

Prevencion v atencion de
desastres

Ambiente v desarrollo
sostenible

Agua potable v
saneamiento basico
| | |
VALORES PRESUPUESTADOS

I |
VALORES EJECUTADOS

Gréfico 3 Inversion ambiental por programas

Tanto en la Tabla 5 como en el Gréfico 4 se puede observar que el mayor indice de
ejecucion con respecto a lo presupuestado, lo presenta el programa de Agua y
Saneamiento Basico con un porcentaje del 79%, seguido del programa Ambiente y
desarrollo sostenible con un porcentaje del 8% y por ultimo el programa de prevencién y

atencion de desastres con un porcentaje del 13%.

Tabla 5 Porcentaje ejecutado por programa

PROGRAMAS VALOR EJECUTADO (%)
Agua Potable y saneamiento basico 79%
Ambiente y desarrollo sostenible 8%
Prevencion y atencién de desastres 13%
Total 100%
Porcentaje de efecucion por programa
90%
80% T9%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 13%
10% 8%
0%
Agua potable v saneamiento  Ambiente ¥ desarrollo Prevencion y atencion de
basico sostenible desastres

Gréfico 4 Porcentaje ejecutado por programa
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CAPITULO 2: SANEAMIENTO BASICO

2.1. Consideraciones generales

La evaluacion del estado de los Planes de Saneamiento y Manejo de Vertimientos (PSMV)
en cada municipio del Departamento de Boyacé es una medida esencial para preservar la
calidad del recurso hidrico y proteger el entorno ambiental.

Estos planes se enfocan en prevenir la contaminacion de cuerpos de agua, en donde no
solo salvaguardan la salud de los ecosistemas acuaticos y la biodiversidad local, sino que
también aseguran un suministro de agua para la poblacion. Ademas, su correcta
implementacién contribuye significativamente a la sostenibilidad a largo plazo del recurso
hidrico y permite el cumplimiento de las normativas ambientales vigentes.

Desde la Direccién Operativa de Obras Civiles y Valoracion de Costos Ambientales se llevo
a cabo una encuesta para evaluar el estado actual de los Planes de Saneamiento y Manejo
de Vertimientos (PSMV) en cada municipio del Departamento de Boyaca.

De los 122 municipios bajo vigilancia de la Contraloria General de Boyaca, 107
respondieron a la encuesta ofreciendo informacion sobre el estado de sus respectivos
PSMV, lo que corresponde al 88% del total encuestado.

2.2. Conceptos

Los vertimientos directos sin tratamiento previo a fuentes hidricas representan una
amenaza considerable para el entorno acuatico y la biodiversidad. Estos vertimientos
suelen contener una variedad de contaminantes, desde residuos industriales hasta
desechos orgénicos, productos quimicos y nutrientes, que alteran la composicion quimica
y biolégica de los cuerpos de agua. Esto desencadena efectos devastadores, como la
reduccion del oxigeno disuelto en el agua, la muerte de la vida acuatica y la proliferacion
de algas nocivas.

El aumento en la cantidad de vertimientos puede atribuirse a varios factores, incluyendo el
crecimiento industrial, la urbanizacién rapida y, en ocasiones, la falta de infraestructuras
adecuadas para el tratamiento de aguas residuales, ademas la actividad humana y la falta
de regulacion efectiva han contribuido al incremento de vertimientos, generando una
preocupacion creciente por el impacto negativo en los ecosistemas acuaticos y la Calidad
del Agua que dependemos para el consumo y el mantenimiento de la vida silvestre.

Para contrarrestar estos impactos ambientales, la implementacién de Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) es fundamental en los municipios para garantizar
un manejo adecuado de las aguas residuales antes de su vertido en cuerpos hidricos, ya
gue su objetivo primordial es reducir o eliminar la contaminacion presente en estas aguas.

A través de procesos fisicos, quimicos y biolégicos, las PTAR eliminan sélidos, nutrientes
y contaminantes, asegurando que el agua tratada cumpla con los estandares de calidad
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necesarios para su reintroduccién en el medio Ambiente. La presencia de estas plantas en
los municipios es esencial para evitar dafios a la salud humana y proteger los ecosistemas
acuaticos, ademas de salvaguardar la Calidad del Agua, recurso vital paralas comunidades
como Yy la biodiversidad.

2.3. Normatividad vigente

Ley 99 del 1993. Proporciona directrices para la aplicacion de tasas retributivas en el caso
de vertimientos liquidos puntuales a cuerpos de agua. Enfatiza la competencia de las
Corporaciones Auténomas Regionales en la evaluacién, control y seguimiento de las
descargas de aguas residuales.

Decreto 1076 de 2015. “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible” Describe como el Ministerio de Ambiente
se encarga de gestionar el Ambiente y los Recursos Naturales renovables. Su labor incluye
dirigir y regular el ordenamiento del territorio, asi como establecer politicas y regulaciones
para la recuperacidn, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso Yy
aprovechamiento sostenible de los recursos y el Ambiente nacional. El objetivo es lograr un
desarrollo sostenible sin afectar negativamente a otros sectores.

Ley 142 de 1994. Aborda el régimen de servicios publicos domiciliarios, otorgando
competencia a los municipios para garantizar la prestacién efectiva del servicio de
Alcantarillado, que incluye el tratamiento y disposicion final de aguas residuales. Ademas,
destaca la responsabilidad de las entidades prestadoras en proteger el Ambiente cuando
sus actividades puedan afectarlo, como en el caso de la descarga de aguas residuales en
diversos cuerpos de agua.

Ley 9 de 1979. La ley establece medidas sanitarias para proteger el medio Ambiente y la
salud humana. Proporciona normas generales como base para regulaciones destinadas a
preservar, restaurar o mejorar las condiciones ambientales. Ademas, detalla 27
procedimientos y medidas para regular, legalizar y controlar la descarga de residuos y
materiales que afectan las condiciones sanitarias. En el articulo 2, aclara que cuando se
menciona agua, se refiere tanto a publicas como privadas, aplicando normas de proteccion
de calidad a ambas. Se complementa con el Decreto 1594 de 1984, que reglamenta
parcialmente aspectos de la Ley 9 de 1979 y el Decreto Ley 2811 de 1974 en relacién con
usos del agua y residuos liquidos.

2.4. Inversion ambiental del programa Agua Potable y saneamiento basico

El primer programa ambiental que se presenta en la FTIA representa la mayor asignacion
de los recursos de los municipios analizados, se presentan inversiones realizadas en
sectores como el suministro de agua potable, PTAP, construccion y mantenimiento de
Alcantarillado, PTAR, Residuos Sélidos y otros. Ciento veinte (120) municipios reportaron
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una asignacion presupuestal de $ 116.719.150.174 y un total ejecutado de $
74.344.692.102 (Gréfico 5) representando asi un porcentaje de ejecucion del 64%.

Este programa cuenta con las mayores inversiones debido principalmente a la priorizacién

de proyectos para el suministro de Agua Potable y construccién y mantenimiento de
Alcantarillado, las cuales demandan inversiones bastante significativas, también en menos
presupuesto proyectos de construccion, funcionamiento y operacién de plantas de
tratamiento de Agua Potable y residual, al igual que proyectos enfocados a la gestion de
Residuos Sdlidos y otros (plantas de beneficio animal y plazas de mercado).

Inversion ambiental del programa de agua potable y saneamiento basico
5140.000,000,000
5116,719.150,174
$120.000,000,000
5100.000,000,000
£74.344 692,102
$80.000,000,000
560.000,000,000
$40.000,000,000
$20.000,000,000

30

Presupussto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 5 Inversion ambiental programa Agua Potable y Saneamiento Basico

Tabla 6 Clasificacién de municipios por niveles de ejecucion del programa de Agua Potable y saneamiento

bésico
Clasificacion No. de Municipios | % de Municipios

Altamente eficiente 26 22%
Eficiente 43 36%
Deficiente 39 33%

| Estancado | 11 9%

No presupuesto 1 1%
Total 120 100%

En el programa de Agua Potable y Saneamiento Bésico se registra la mayor inversion
respecto a los otros programas de las FTIA. En la Tabla 6 y en el Grafico 6 se muestra la
clasificacion por nivel de ejecucion para este programa, observandose que Veintiséis (26)
municipios correspondientes al 22% han realizado un excelente manejo de los recursos
obteniendo una clasificacion de “Altamente eficiente”.

Cuarenta y tres (43) municipios que corresponden al 36% de la muestra realizaron un buen
manejo de los recursos clasificandose como “Eficiente”; treinta y nueve (39) municipios
correspondientes al 33% de la muestra no estéan realizando un buen manejo de los recursos
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obteniendo asi una clasificacién “Deficiente”; once (11) municipios que corresponden al 9%
de la muestran estan realizando un mal manejo de los recursos clasificados en como
“Estancado” y un (1) municipio que corresponde al 1% de la muestra no invirtié dinero en el
programa de Agua Potable y Saneamiento Bésico obteniendo una clasificacion de “No
presupuestado”.

La clasificacidon por niveles de ejecucion de este programa es “Deficiente” con un 64% de
ejecucion en relacion con el monto presupuestado y ejecutado por los municipios.

Nivel de ejecucion programa agua potable y saneamiento basico

[

I

Altamente Eficiente Eficiente Deficiente [ Estancado o Presupuesto

Gréfico 6 Clasificacién de municipios por niveles de ejecucion del programa de Agua Potable y Saneamiento
Basico

Tabla 7 Clasificacién de municipios por indice de inversién ambiental del programa de Agua Potable y
saneamiento bésico.

Programa de Agua Potable y saneamiento basico
- _ % Clasi_ficacic’m
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_mvelgs de
ejecucién
Almeida $ 332.935.767 $ 329.664.121 99,02% Eficiente
Aquitania $ 1.396.943.450 $ 678.029.571 49% Deficiente
Arcabuco $ 720.826.082 $ 573.146.350 80% Eficiente
Berbeo $ 1.185.222.000 $ 188.914.000 16% _
Beteitiva $ 528.154.059 $ 244.958.819 46% Deficiente
Boavita $ 2.856.034.843 $ 1.820.323.659 64% Deficiente
Boyaca $ 1.116.173.265 $ 381.607.703 34% Deficiente
Bricefio $ 510.518.871 $ 363.579.811 71% Eficiente
Buenavista $ 630.755.103 $ 100.964.924 16%
Busbanza $ 465.915.877 | $ 465.915.877 |  100% fhamente
Caldas $ 242.316.704 $ 132.022.002 54% Deficiente
Campohermoso $ 1.346.735.346 $ 684.570.238 51% Deficiente
Cerinza $ 238.721.000 $ 216.774.000 91% Eficiente
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Programa de Agua Potable y saneamiento bésico
- . % Clasi'ficacién
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nlvelg§ de
ejecucion
Chinavita $ 840.070.865 | $ 380.501.998 45% Deficiente
Chiquinquira $ 2.708.041558 | $ 2.708.041.558 100% Aétf?cr{‘ei':tee
Chiquiza $ 837.400.000 | $ 837.400.000 100% AE'tf"i"cTei':;e
Chiscas N.P N.P N.P No
Presupuesto
Chita $ 371.181.000 | $ 389.204.000 100% Aétf?cr{‘een':;e
Chitaraque $ 748.378.178 $ 711.317.589 95% Eficiente
Chivata $ 782.490.820 | $ 523.773.680 67% Deficiente
Chivor $ 588.231.942 | $ 365.106.644 62% Deficiente
Ciénega $ 989.658.793 | $ 114.898.110 12% | Estancado |
Cémbita $ 810.732.124 | $ 927.530.878 100% AE'tf?cTei’:f
Coper $ 1.769.241.004 $ 477.677.091 27% Deficiente
Corrales $ 643.904.499 | $ 643.904.499 100% AEItf?cTeenr:;e
Covarachia $ 832.200.000 $ 526.832.024 63% Deficiente
Cubara $ 882.967.070 | $ 882.966.996 100% Eficiente
Cucaita $ 204.102.216 $ 183.426.155 90% Eficiente
Cuitiva $ 758.346.565 | $ 681.382.509 90% Eficiente
Duitama $ 5576.871.106 | $ 3.925.342.444 70% Eficiente
El Cocuy $ 1.426.613.646 $ 561.224.089 39% Deficiente
El Espino $ 894.052.658 | $ 106.392.743 12%
Firavitoba $ 610.695.036 | $ 610.695.036 100% AE'tf?C”i“eenr:;e
Floresta $ 126.845.000 | $ 52.002.000 41% Deficiente
Gachantiva $ 358.944.095 | $ 358.944.100 100% AE'tf?C”i“eenr:;e
Gameza $ 1.032.871.913 | $ 745.256.329 72% Eficiente
Garagoa $ 875.536.261 | $ 875.3490.438 100% Eficiente
Guacamayas | $ 825.914.281 | $ 557.226.694 67% Deficiente
Guateque $ 741.897.455 | $ 741.897.455 100% AE'tf?cTeenr:Le
Guayata $ 603.622.400 | $ 129.478.740 21% Deficiente
Glican $ 1.226.683.183 $ 817.900.767 67% Deficiente
Iza $ 513.057.620 $ 464.727.895 91% Eficiente
Jenesano $ 1.261.023.000 $ 953.159.000 76% Eficiente
Jerico $ 411.892.000 | $ 411.892.000 100% Aétf"i"cri"e‘;':;e
La Capilla $ 271.826.784 | $ 271.826.784 100% AE'tf?cTeenr:Le
La Uvita $ 1.032.578.000 | $ 562.390.000 54% Deficiente
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Programa de Agua Potable y saneamiento bésico
- . % Clasi_ficacién
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nlvelg§ de
ejecucion
La Victoria $ 681.197.889 $ 594.515.838 87,3% Eficiente
Labranzagrande $ 1.342.277.126 $ 1.166.841.821 87% Eficiente

Macanal $ 1.047.769.000 $ 630.749.000 60% Deficiente
Maripf $ 933.581.142 $ 200.015.620 21% Deficiente

Miraflores $ 280.659.139 $ 27.911.250 9,9%

Mongua $ 602.698.437 | $ 602.698.437 100% AE'tf"i"cTe?]':Le

Mongui $ 506.448.023 $ 493.178.010 97% Eficiente

Moniquira $ 1.394.110.934 $ 93.415.957 7%

Motavita $ 103.106.562 | $ 103.106.562 100% AE'tf?c”i“een’:f
Muzo $ 1.393.119.000 $ 960.182.000 69% Deficiente
Nobsa $ 75.065.188 | $ 75.065.188 100% AE'tf?cTeerﬂf

Nuevo Colén $ 448.937.244 $ 448.896.557 100% Eficiente
Oicata $ 2.733.435.250 $ 2.447.757.038 90% Eficiente

Otanche $ 628.829.830 $ 469.203.809 75% Eficiente

Pachavita $ 626.671.301 $ 338.339.805 54% Deficiente
Paez $ 426.900.972 | $ 426.900.972 100% AE'tf?C"i“een':;e
Paipa $ 2.287.303.867 $ 1.932.349.626 84% Eficiente

Pajarito $ 287.715.502 $ 287.710.252 100% Eficiente

Panqueba $ 760.000.000 $ 488.390.978 64% Deficiente
Pauna $ 388.398.377 $ 302.676.817 78% Eficiente
Paya $ 1.273.101.903 $ 927.783.601 73% Eficiente

Paz del Rio $ 741.947.001 | $ 741.947.091 |  100% Aliamente
Pesca $ 878.194.209 $ 346.332.846 39% Deficiente
Pisba $ 36.446.667 | $ 36.446.667 100% AE'tf"i"C“i“een':;e
Puerto Boyaca $ 1.421.249.000 $ 1.246.495.000 88% Eficiente

Quipama $ 4.878.340.000 | $ 521.600.000 11% | Estancado |

Ramiriqui $ 1.842.310.864 $ 1.301.064.702 71% Eficiente

Raquira $ 1.443.367.068 $ 1.035.617.489 72% Eficiente

Rondén $ 636.927.000 $ 634.721.000 100% Eficiente

Saboya $ 2.085.457.480 $ 1.077.313.552 52% Deficiente

Sachica $ 927.049.000 $ 469.767.000 51% Deficiente

Samaca $ 1.528.553.937 $ 1.092.253.937 71% Eficiente

SanEduardo | $ 284.366.000 | $ 284.366.000 100% Aétf"i"c“i“e‘;':;e
San José de Pare | $ 889.779.598 $ 343.596.901 39% Deficiente
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Programa de Agua Potable y saneamiento bésico
- . % Clasi'ficacién
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nlvelg§ de

ejecucion
sanlusde | g 154.684.000 | $ 154.684.000 |  100% Altamente
aseno Eficiente
San Mateo $ 808.765.857 $ 166.419.060 21% Deficiente
san gﬂé?n”ae' de | g 659.056.000 | $ 622.918.000 95% Eficiente
SanBzféﬂ? d | 906.128.192 | $ 906.128.192 100% Aétf?cr{‘een':;e
santa Rosa d | 651.393.000 | $ 651.393.000 100% Aétf?cr{‘een':;e
Santa Sofia $ 590.547.577 | $ 590.547.577 100% AE'tf?C“i“een':;e
Santana $ 1.483.626.000 $ 990.508.000 67% Deficiente
Sativanorte $ 717.195.126 $ 283.562.629 40% Deficiente
Sativasur $ 384.699.535 | $ 384.699.535 100% AE'tf?cTei’:f
Siachoque $ 1.079.103.000 $ 627.103.000 58% Deficiente
Soata $ 273.643.370 $ 107.379.053 39% Deficiente
Socha $ 720.287.704 $ 699.694.058 97,1% Eficiente
Socotéa $ 953.220.017 $ 903.203.708 95% Eficiente

Sogamoso $ 1.587.309.520 $ 231.596.007 15%

Somondoco $ 636.115.039 $ 120.048.762 19%
Sora $ 162.283.953 $ 99.439.424 61% Deficiente
Soraca $ 981.747.526 $ 937.074.529 95% Eficiente
Sotaquira $ 1.047.387.201 $ 499.212.717 48% Deficiente
Susacén $ 292.801.976 $ 246.082.081 84% Eficiente
Sutamarchan $ 3.742.845.693 $ 2.783.286.027 74% Eficiente
Sutatenza $ 460.920.000 $ 357.442.000 78% Eficiente
Tasco $ 2.157.247.298 $ 597.383.635 28% Deficiente
Tenza $ 282.241.762 $ 270.317.662 96% Eficiente
Tibana $ 1.017.204.494 $ 615.348.634 60% Deficiente
Tibasosa $ 506.111.009 $ 491.347.372 97% Eficiente
Tinjaca $ 1.091.951.536 $ 971.832.259 89% Eficiente
Tipacoque $ 338.040.811 $ 179.621.555 53% Deficiente
Toca $ 1.147.407.420 $ 1.146.969.699 100% Eficiente
Togui $ 629.252.000 $ 222.241.000 35% Deficiente
Tépaga $ 610.640.000 $ 437.971.000 72% Eficiente
Tota $ 1.118.456.101 $ 931.651.670 83% Eficiente
Tunungua $ 70.369.594 | $ 70.369.594 100% AE'tf?cTeenr:Le
Turmequé $ 405.675.517 $ 405.165.694 100% Eficiente
Tuta $ 1.080.278.000 $ 1.079.712.000 100% Eficiente

28



| //ﬁ
[ el

-
]
i
CG!

—as

General de Boyaca

Programa de Agua Potable y saneamiento bésico
% Clasificacion
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado . L por niveles de
Ejecucion . 5
ejecucion
Tutaza $ 295.124.000 | $ 295.124.000 100% AEIET
Eficiente
Umbita $ 1.802.213.925 $ 1.052.262.580 58% Deficiente
Ventaguemada $ 2.521.537.929 $ 1.262.252.803 50% Deficiente
vilade Leyva | $ 3325800790 | $ 337.858.310 10% | Esiancado |
Viracaché $ 243.172.000 | $ 596.216.000 100% IS
Eficiente
Zetaquira $ 838.137.354 $ 189.264.633 23% Deficiente
Total $ 116.719.149.865 $ 74.344.692.103 64% Deficiente

En la tabla anterior se muestra la inversibn ambiental del programa de Agua Potable y
Saneamiento Béasico de cada uno de los municipios, también los porcentajes de ejecucion
de los municipios auditados y la clasificacién segun el nivel de ejecucidn presupuestal.

Tabla 8 Inversién municipal por subprograma de Agua Potable y saneamiento basico.

VALORES
. SUBPROGRAMAS PRESUPUESTADOS VALORES EJECUTADOS
> g Suministro de agua potable $47.904.951.673 $30.909.941.609
Wl
a g PTAP $10.258.474.939 $7.979.380.069
< O — _
5 5| Construcciony mantenimiento $39.163.220.173 $ 23.055.183.631
o w de Alcantarillado
::; 2 PTAR $3.548.918.942 $2.138.175.807
wl
< <Zt Residuos sélidos $8.501.121.884 $6.165.348.357
@ Otros $ 7.342.462.564 $ 4.096.662.628
TOTAL $116.719.150.174 $ 74.344.692.102

En la Tabla 8 y Grafico 7 se puede observar la inversion presupuestada y ejecutada para el
programa de Agua Potable y saneamiento basico, evidenciando que el subprograma de
Suministro de Agua Potable cuenta con el mayor valor presupuestado el cual fue de
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($ 47.904.951.673) y
un valor ejecutado de TREINTA MIL NOVECIENTOS NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS ($ 30.909.941.609).

En segundo lugar, se encuentra el subprograma Construccion y mantenimiento de
Alcantarillado con un valor presupuestado de TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA
Y TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS ($
39.163.220.173) y un valor ejecutado de VEINTITRES MIL CINCUENTA Y CINCO
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MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UNO PESOS ($
23.055.183.631.

El subprograma PTAP cuenta con un valor presupuestado de DIEZ MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($ 10.258.474.939) y valor ejecutado de
SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
MIL SESENTA Y NUEVE PESOS ($ 7.979.380.069).

En cuanto al subprograma de Residuos soélidos, este cont6 con un valor presupuestado de
OCHO MIL QUINIENTOS UN MILLONES CIENTO VENITIUN MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($ 8.501.121.884) y un valor ejecutado de SEIS MIL
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($ 6.165.348.357).

El subprograma Otros (plantas de beneficio animal y plazas de mercado) con un valor
presupuestado de SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($ 7.342.462.564) y un valor ejecutado de CUATRO MIL NOVENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS (3%
4.096.662.628)

Finalmente, el subprograma PTAR que contd con el menor valor presupuestado de TRES
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($ 3.548.918.942) y un valor ejecutado de
DOS MIL CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS ($ 2.138.175.807).

Inversion ambiental en agua petable v saneamiente basice por subprogramas
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Grafico 7 Inversion municipal del programa Agua Potable y Saneamiento Basico
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Porcentaje de efecucisn
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Grafico 8 Porcentaje de ejecucion del programa Agua Potable y Saneamiento Bésico

En el Grafico 8 se observa el porcentaje de ejecucion del programa de Agua Potable y
saneamiento basico, evidenciandose que el subprograma con mas eficiencia de ejecucién
fue el de Suministro de Agua Potable con un porcentaje del 41%, seguido del subprograma
de Construccion y mantenimiento de Alcantarillado con un porcentaje del 31%, luego el
subprograma de Plantas de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) con un porcentaje del
11%, después el subprograma de Residuos Solidos con un porcentaje del 8%, seguido del
subprograma de Otros con un porcentaje del 6% y por ultimo el subprograma con menos
inversion fue el de Plantas de Tratamiento de Agua Residual (PTAR) con un porcentaje del
3%.

2.5. Construccion y mantenimiento de Alcantarillado

Inversion ambiental
$45.000,000,000
540.000.000,000
$35.000.000,000
$30,000,000,000
$25,000,000,000
$20,000,000,000
$15.000.000,000
$10,000,000,000
$5,000,000.000
50

539163220173

523.055.183.631

M Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréafico 9 Inversion ambiental del subprograma de Construccion y Mantenimiento de Alcantarillado
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En el Gréfico 9 se observa la inversidbn ambiental en el subprograma de Construccion y
mantenimiento de Alcantarillado de 120 municipios reportando una asignacion presupuestal
de $39.163.220.173 y un total ejecutado de $ 23.055.183.631, representando un porcentaje
de ejecucion del 59%.

Tabla 9 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de Construccién y Mantenimiento
de Alcantarillado

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 33 28%
Eficiente 30 25%
Deficiente 14 12%
19 16%
No presupuesto 24 20%
Total 120 100%

El subprograma de Construccion y mantenimiento de Alcantarillado registra la segunda
inversion alta respecto a los demas subprogramas del programa de Agua Potable y
Saneamiento Basico de las Fichas Técnicas de Inversion Ambiental como se puede
evidenciar en la Tabla 9 y de manera grafica en el Grafico 10, en las cuales se muestra la
clasificacion por nivel de ejecucién para este subprograma, evidenciandose que:

Treinta y tres (33) municipios correspondientes al 28% han realizado un excelente manejo
de los recursos obteniendo una clasificacion “Altamente Eficiente”; treinta (30) municipios
que corresponden al 25% de la muestra realizaron un buen manejo de los recursos
obteniendo una clasificacion “Eficiente”; catorce (14) municipios correspondiente al 12% de
la muestra no estan realizando un buen manejo de los recursos obteniendo asi una
clasificacién “Deficiente”; diecinueve (19) municipios que corresponden al 16% de la
muestra estan realizando un mal manejo de los recursos clasificados como “Estancado” y
veinticuatro (24) municipios que corresponde al 20% de la muestra no invirtié dinero en el
subprograma de construccion y mantenimiento de Alcantarillado obteniendo un clasificacién
de “No Presupuesto”.

Nivel de ejecucion subprograma construccion y mantenimiento de
alcantarillado

IR

Altamente Eficiente
Eficiente
Deficiente

M Estancado
No Presupuesto

Gréfico 10 Clasificacién de municipios por indice ambiental del subprograma de Construccién y Mantenimiento
de Alcantarillado
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Tabla 10 Clasificaciéon de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de Construccién y

mantenimiento de Alcantarillado

Subprograma Construccién y mantenimiento de Alcantarillado

Clasificacién por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado % Ejecucion niveles de ejecucion
Almeida $ 6.408.000 $ 4.751.668 74,15% Eficiente
Aquitania N.P N.P N.P No Presupuestd
Arcabuco 536.924.082 467.244.350 87% Eficiente
Berbeo $ 261.500.000 $ 80.059.000 31% Deficiente
Beteitiva N.P N.P N.P No Presupuest6
Boavita $ 518.890.906 $ 141.521.994 27% Deficiente
Boyaca $ 421.028.737 $ 90.276.737 21% Deficiente
Bricefio $ 30.000.000 $ 20.225.964 67% Deficiente
Buenavista $ 406.045.746 $ 63.280.015 16% _
Busbanza N.P N.P N.P No Presupuest6
Caldas N.P N.P N.P No Presupuest6
Campohermoso $ 280.000.000 $ 278.757.843 100% Eficiente
Cerinza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chinavita 269.303.665 $ - 0% _
Chiquinquira 862.578.577 $ 862.578.577 100% Altamente Eficiente
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuest6
Chita $ 338.181.000 $ 338.182.000 100% Altamente Eficiente
Chitaraque $ 402.884.617 $ 365.942.331 91% Eficiente
Chivata $ 88.989.386 $ 83.367.212 94% Eficiente
Chivor $ 74.618.951 $ - 0% _
Ciénega $ 336.572.850 $ 74.898.110 22% Deficiente
Coémbita $ 45.616.541 $ 45.616.541 100% Altamente Eficiente
Coper $ 128.353.765 $ 134.165.085 100% Altamente Eficiente
Corrales $ 250.623.424 $ 250.623.424 100% Altamente Eficiente
Covarachia $ 90.000.000 $ - 0% _
Cubara $ 415.583.679 $ 415.583.679 100% Altamente Eficiente
Cucaita $ 143.815.240 $ 108.002.379 75% Eficiente
Cuitiva $ 229.153.672 $ 199.016.379 87% Eficiente
Duitama $ 2.324.591.027 $ 2.018.137.844 87% Eficiente
El Cocuy $ 683.113.646 $ 496.342.837 73% Eficiente
El Espino $ 234.200.000 $ 11.227.435 5%
Firavitoba $ 275.321.146 $ 275.321.146 100% Altamente Eficiente
Floresta $ 27.903.000 $ - 0%
Gachantiva N.P N.P N.P No Presupuest6
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Subprograma Construcciéon y mantenimiento de Alcantarillado

Clasificacién por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado % Ejecucion niveles de ejecucion
Gameza $ 47.832.849 $ 47.832.849 100% Altamente Eficiente
Garagoa $ 670.535.467 $ 670.535.467 100% Altamente Eficiente

Guacamayas $ 445.030.043 $ 415.661.656 93% Eficiente
Guateque $ 312.399.469 $ 312.399.469 100% Altamente Eficiente
Guayata N.P N.P N.P No Presupuest6
Glican $ 326.569.370 $ 221.561.970 68% Deficiente
Iza $ 239.005.636 $ 229.618.644 96% Eficiente
Jenesano $ 453.183.000 $ 425.049.000 94% Eficiente
Jericéd $ 279.994.000 $ 279.994.000 100% Altamente Eficiente

La Capilla $ 27.137.663 $ 27.137.663 100% Altamente Eficiente
La Uvita $ 400.261.000 $ 400.261.000 100% Altamente Eficiente

La Victoria $ 173.296.447 $ 173.296.447 100% Altamente Eficiente

Labranzagrande $ 418.716.493 $ 345.244.799 82% Eficiente
Macanal $ 27.200.000 $ 27.200.000 100% Altamente Eficiente
Maripi $ 34.902.099 $ 6.949.000 20%

Miraflores $ 227.747.889 $ - 0%

Mongua $ 439.496.604 $ 439.496.604 100% Altamente Eficiente
Mongui $ 253.694.682 $ 253.694.682 100% Altamente Eficiente
Moniquira N.P N.P N.P No Presupuestd
Motavita N.P N.P N.P No Presupuest6
Muzo $ 862.402.000 $ 767.459.000 89% Eficiente
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuest6
Nuevo Coldn $ 14.169.734 $ 14.169.734 100% Altamente Eficiente
Oicata $ 134.428.664 $ 124.599.341 93% Eficiente
Otanche $ 224.087.200 $ 224.087.200 100% Altamente Eficiente
Pachavita $ 184.295.330 $ - 0% ﬁ
Péaez $ 103.623.841 $ 103.623.841 100% Altamente Eficiente
Paipa N.P N.P N.P No Presupuest6
Pajarito $ 4.312.500 $ 4.312.500 100% Altamente Eficiente
Panqueba $ 96.000.000 $ - 0% _
Pauna $ 70.413.478 $ 43.317.931 62% Deficiente
Paya $ 270.238.986 $ 270.238.986 100% Altamente Eficiente
Paz del Rio $ 154.809.990 $ 154.809.990 100% Altamente Eficiente
Pesca $ 553.659.120 $ 82.924.072 15% _
Pisba N.P N.P N.P No Presupuest6
Puerto Boyaca $ 735.000.000 $ 560.246.000 76% Eficiente
Quipama $ 4.457.000.000 364.450.000 8% ;
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Subprograma Construcciéon y mantenimiento de Alcantarillado

Clasificacién por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado % Ejecucion niveles de ejecucion
Ramiriqui $ 1.206.758.794 $ 1.157.521.566 96% Eficiente
Raquira $ 368.569.968 $ 365.949.284 99% Eficiente
Rondén $ 92.042.000 $ 89.836.000 98% Eficiente
Saboya $ 889.353.534 $ 741.121.554 83% Eficiente
Séachica N.P N.P N.P No Presupuest6
Samaca $ 1.016.346.833 $ 605.346.833 60% Deficiente
San Eduardo $ 16.252.000 16.252.000 100% Altamente Eficiente
San José de N.P N.P N.P No Presupuest6
Pare
SaGn Luis de N.P N.P N.P No Presupuest6
aseno
San Mateo $ 590.778.398 $ - 0% _
san S'V"g“e' de | g 10.232.000 | $ 7.192.000 70% Eficiente
ema
Sa”BZf‘k?J‘r’ de $ 249.500.000 | $ 249.500.000 100% Altamente Eficiente
Sa”s’}tsr‘foa d | s 223585000 | $ 223.585.000 100% Altamente Eficiente
Santa Sofia $ 11.700.000 $ 11.700.000 100% Altamente Eficiente
Santana $ 451.000.000 $ 338.794.000 75% Eficiente
Sativanorte $ 120.000.000 $ - 0% ;
Sativasur $ 7.663.600 $ 7.663.600 100% Altamente Eficiente
Siachoque $ 435.942.000 $ 322.152.000 74% Eficiente
Soata $ 245.998.978 $ 79.734.661 32% Deficiente
Socha $ 238.292.803 $ 220.928.194 92,7% Eficiente
Socota $ 202.203.154 $ 184.968.346 91% Eficiente
S0gamoso N.P N.P N.P No Presupuest6
Somondoco N.P N.P N.P No Presupuestd
Sora N.P N.P N.P No Presupuest6
Soraca 90.000.000 49.327.931 55% Deficiente
Sotaquira $ 801.449.527 $ 262.275.043 33% Deficiente
Susacon N.P N.P N.P No Presupuest6
Sutamarchan $ 2.471.070.296 $ 1.669.636.125 68% Deficiente
Sutatenza $ 27.906.000 $ 27.906.000 100% Altamente Eficiente
Tasco $ 1.365.661.828 $ 341.398.825 25% Deficiente
Tenza $ 186.909.033 $ 185.244.481 99% Eficiente
Tibana $ 194.675.081 $ 194.675.081 100% Altamente Eficiente
Tibasosa N.P N.P N.P No Presupuestd
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuest6
Tipacoque 44.632.288 $ 7.985.900 18%
Toca 121.904.028 121.904.028 100% Altamente Eficiente
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Subprograma Construcciéon y mantenimiento de Alcantarillado
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado % Ejecucion niSLTgisﬁg:ﬂjimBn
Togui $ 274.414.000 $ 140.519.000 51% Deficiente
Tépaga $ 229.619.000 $ 229.619.000 100% Altamente Eficiente
Tota $ 42.885.447 $ 2.935.812 7% ;
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuestd
Turmequé $ 84.442.752 $ 84.328.521 100% Eficiente
Tuta $ 638.120.000 $ 638.105.000 100% Eficiente
Tutaza $ 225.486.000 $ 225.486.000 100% Altamente Eficiente
Umbita $ 215.000.000 $ 208.826.748 97% Eficiente
Ventaquemada $ 709.982.935 $ 28.955.704 4%
Villa de Leyva $ 2.349.797.942 $ 127.900.000 5%
Viracachéa $ 78.126.000 | $ 70.615.000 90%
Zetaquira $ 311.273.741 $ - 0%
Total $ 39.163.220.173 $ 23.055.183.631 59% Deficiente

En la Tabla 10 se puede observar la inversion ambiental del subprograma de construccién
y mantenimiento de Alcantarillado ejecutada por los 120 municipios que realizaron la
rendicién de cuentas, registrando los montos presupuestados y ejecutados, los porcentajes
de ejecucién para cada uno de los sujetos y puntos de control auditados y la clasificacién
segun el nivel de ejecucion presupuestal.

2.6. Plantas de Tratamiento de Agua Residual PTAR

Inversion ambiental
$3,500,000.000 53258918942
$3.000.,000.000
$2.500.,000.000
$2 000.000.000 $1.848.175.807
$1.500,000.000
$1.000,000,000
500,000,000

50

Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 11 Inversion ambiental del subprograma de Plantas de Tratamiento de Agua Residual
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En este subprograma se contemplan inversiones realizadas en cuanto a las Plantas de
tratamiento de agua residual de los 120 municipios reportando una asignacién presupuestal
de $ 3.548.918.942 y un total ejecutado de $ 2.138.175.807, lo que representa una
ejecucion del 60%, es decir, una ejecucién “Deficiente”, en el Grafico 11 se puede evidenciar

la inversién ambiental para este subprograma.

Tabla 11 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de Plantas de Tratamiento de

Agua Residual

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 22 18%
Eficiente 3 3%
Deficiente 4 3%
7 6%
No presupuesto 84 70%
Total 120 100%

En la Tabla 11 y de manera gréafica en el diagrama Gréafico 12, es posible observar la
clasificacion por nivel de ejecucion para el subprograma de Plantas de tratamiento de agua
residual (PTAR) registrando la menor inversién respecto a los demas subprogramas del
programa de Agua Potable y Saneamiento Basico de las fichas técnicas de inversion
ambiental.

Teniendo en cuenta lo anterior, veintidés (22) municipios correspondientes al 18% han
realizado un excelente manejo de los recursos obteniendo una clasificacion “Altamente
Eficiente”; tres (3) municipios que corresponden al 3% de la muestra realizaron un buen
manejo de los recursos obteniendo una clasificacion “Eficiente”; cuatro (4) municipios
correspondiente al 3% de la muestra no estan realizando un buen manejo de los recursos
obteniendo asi una clasificacion “Deficiente”; siete (7) municipios que corresponden al 6%
de la muestra estan realizando un mal manejo de los recursos en cuanto a priorizaciéon de
proyectos enfocados al tratamiento de agua residual clasificados como “Estancado” y por
altimo, ochenta y cuatro (84) municipios que corresponde al 70% de la muestra no invirtié
dinero en el subprograma de plantas de tratamiento de agua residual obteniendo un
clasificacion de “No Presupuesté”.
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Nivel de ejecucion subprograma PTAR
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Gréafico 12 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de Plantas de Tratamiento de
Agua Residual

Tabla 12 Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de Plantas de
tratamiento de agua residual

Subprograma PTAR
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejec(ﬁ)cic’m nisl:tle?:isﬁg:faijir::lfggn
Almeida $ 80.741.878 $ 80.741.878 100% Altamente Eficiente
Agquitania $ 33.509.422 $ 33.509.422 100% Altamente Eficiente
Arcabuco N.P N.P N.P No Presupuesté
Berbeo N.P N.P N.P No Presupuesto
Beteitiva $ 50.000.000 $ 35.000.000 70% Eficiente
Boavita N.P N.P N.P No Presupuestd
Boyacéa Boyaca N.P N.P N.P No Presupuesto
Bricefio N.P N.P N.P No Presupuestd
Buenavista N.P N.P N.P No Presupuesto
Busbanza N.P N.P N.P No Presupuestd
Caldas N.P N.P N.P No Presupuestd
Campohermoso N.P N.P N.P No Presupuesto
Cerinza N.P N.P N.P No Presupuestd
Chinavita N.P N.P N.P No Presupuest6
Chiquinquira N.P N.P N.P No Presupuesto
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuest6
Chita N.P N.P N.P No Presupuestd
Chitaraque N.P N.P N.P No Presupuest6
Chivata $ 153.788.521 $ 103.577.960 67% Deficiente
Grivor s umsosaw | s 1 - e
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Subprograma PTAR

Municipio

Presupuesto Total

Presupuesto Ejecutado

%

Clasificacion por

Ejecucion niveles de ejecucion
Ciénega N.P N.P N.P No Presupuesto
Cémbita N.P N.P N.P No Presupuest6
Coper N.P N.P N.P No Presupuesto
Corrales 35.900.000 $ 35.900.000 100% Altamente Eficiente
Covarachia 50.000.000 $ - 0% ;
Cubara N.P N.P N.P No Presupuest6
Cucaita N.P N.P N.P No Presupuest6
Cuitiva N.P N.P N.P No Presupuesto
Duitama N.P N.P N.P No Presupuest6
El Cocuy 133.000.000 $ - 0% ;
El Espino N.P N.P N.P No Presupuest6
Firavitoba 56.000.000 $ 56.000.000 100% Altamente Eficiente
Floresta N.P N.P N.P No Presupuesto
Gachantiva N.P N.P N.P No Presupuest6
Gameza 135.634.887 $ 135.634.887 100% Altamente Eficiente
Garagoa N.P N.P N.P No Presupuest6
Guacamayas 115.384.238 $ 37.384.238 32% Deficiente
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesté
Guayaté 323.925.185 129.478.740 40% Deficiente
Guican 290.000.000 290.000.000 100% Altamente Eficiente
Iza 41.895.269 41.895.269 100% Altamente Eficiente
Jenesano N.P N.P N.P No Presupuesto
Jerico 86.173.000 $ 86.173.000 100% Altamente Eficiente
La Capilla N.P N.P N.P No Presupuesto
La Uvita N.P N.P N.P No Presupuesto
La Victoria 10.819.600 10.819.600 100% Altamente Eficiente
Labranzagrande 175.000.000 169.603.560 97% Eficiente
Macanal 56.000.000 56.000.000 100% Altamente Eficiente
Maripi N.P N.P N.P No Presupuest6
Miraflores 27.911.250 $ 27.911.250 100% Altamente Eficiente
Mongua N.P N.P N.P No Presupuesto
Mongui N.P N.P N.P No Presupuest6
Moniquira 90.281.482 $ - 0% _
Motavita N.P N.P N.P No Presupuest6
Muzo N.P N.P N.P No Presupuestd
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuest6
Nuevo Colén N.P N.P N.P No Presupuest6
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Subprograma PTAR
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecol/jocién nif/:(le?:isﬁg:ceijzréfggn
Oicata N.P N.P N.P No Presupuesto
Otanche N.P N.P N.P No Presupuest6
Pachavita N.P N.P N.P No Presupuesto
Paez 28.000.000 $ 28.000.000 100% Altamente Eficiente
Paipa N.P N.P N.P No Presupuesto
Pajarito 51.505.851 $ 51.505.851 100% Altamente Eficiente
Panqueba N.P N.P N.P No Presupuest6
Pauna N.P N.P N.P No Presupuesto
Paya 9.761.014 $ 9.761.014 100% Altamente Eficiente
Paz del Rio N.P N.P N.P No Presupuesto
Pesca N.P N.P N.P No Presupuest6
Pisba N.P N.P N.P No Presupuesto
Puerto Boyaca N.P N.P N.P No Presupuesto
Quipama N.P N.P N.P No Presupuest6
Ramiriqui 30.000.000 $ - 0% ;
Raquira N.P N.P N.P No Presupuest6
Rondon 102.000.000 $ 102.000.000 100% Altamente Eficiente
Saboya N.P N.P N.P No Presupuesté
Séchica 260.000.000 $ 208.000.000 80% Eficiente
Samacéa N.P N.P N.P No Presupuesto
San Eduardo 75.960.000 $ 75.960.000 100% Altamente Eficiente
San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuesto
SegaLStéisode N.P N.P N.P No Presupuesté
San Mateo 18.518.879 $ 18.518.879 100% Altamente Eficiente
San Slvleig]u;I de N.P N.P N.P No Presupuesto
SanBz?kfﬂcr) de N.P N.P N.P No Presupuesto
San{ztgrcl;soa de N.P N.P N.P No Presupuestd
Santa Sofia N.P N.P N.P No Presupuest6
Santana N.P N.P N.P No Presupuest6
Sativanorte N.P N.P N.P No Presupuestd
Sativasur 44.283.362 $ 44.283.362 100% Altamente Eficiente
Siachoque N.P N.P N.P No Presupuesto
Soata N.P N.P N.P No Presupuest6
Socha N.P N.P N.P No Presupuestd
Socota N.P N.P N.P No Presupuestd
Sogamoso N.P N.P N.P No Presupuest6
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Subprograma PTAR
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecol/jocién nif/:(le?:isﬁg:ceijirclzfggn
Somondoco N.P N.P N.P No Presupuesto
Sora N.P N.P N.P No Presupuest6
Soraca 30.000.000 $ 30.000.000 100% Altamente Eficiente
Sotaquira $ 2.900.000 $ 2.900.000 100% Altamente Eficiente
Susacon N.P N.P N.P No Presupuesto
Sutamarchan N.P N.P N.P No Presupuest6
Sutatenza $ 21.000.000 $ 14.000.000 67% Deficiente
Tasco N.P N.P N.P No Presupuesto
Tenza N.P N.P N.P No Presupuest6
Tibana $ 435.573.386 $ 33.717.526 8% ;
Tibasosa N.P N.P N.P No Presupuest6
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuesto
Tipacoque N.P N.P N.P No Presupuesto
Toca $ 162.529.372 $ 162.529.372 100% Altamente Eficiente
Togii N.P N.P N.P No Presupuesto
Tépaga N.P N.P N.P No Presupuest6
Tota N.P N.P N.P No Presupuesto
Tunungua $ 27.370.000 $ 27.370.000 100% Altamente Eficiente
Turmequé N.P N.P N.P No Presupuestd
Tuta N.P N.P N.P No Presupuesto
Tutaza N.P N.P N.P No Presupuestd
Umbita N.P N.P N.P No Presupuestd
Ventaquemada N.P N.P N.P No Presupuestd
Villa de Leyva N.P N.P N.P No Presupuesto
Viracacha $ 155.046.000 $ - 0% _
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuesto
Total $ 3.548.918.942 $ 2.138.175.807 60% Deficiente

En la Tabla 12 se puede observar la inversion ambiental del subprograma de plantas de
tratamiento de agua residual ejecutada por los 120 municipios que realizaron la rendicion
de cuentas, registrando los montos presupuestados y ejecutados, los porcentajes de
ejecucion para cada uno de los sujetos y puntos de control auditados y la clasificacion segun
el nivel de ejecucién presupuestal.
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2.7. Andlisis de resultados de encuesta

cEn qué estado se encuentra el Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos de su mumnicipio?

3% 1%

Ovigente [OEntramite [JEn actualizacion [No cuenta [Vencido

Gréfico 13 Estado PSMV de los municipios encuestados

El 64% de los municipios encuestados inform6 que sus planes se encuentran vigentes,
reflejando un enfoque proactivo en la gestion de vertimientos. Por otro lado, el 19% indico
tener sus planes en tramite, lo que sugiere una fase activa de formulacion o ajustes antes
de su implementacién. Ademas, un 13% de los municipios esta en proceso de actualizacion
de sus planes existentes, mostrando una iniciativa en la mejora continua de sus estrategias
de manejo de vertimientos. Sin embargo, el 3% restante de los municipios no cuenta con
un plan establecido.

La ausencia de PSMV conlleva riesgos ambientales significativos. La descarga directa e
incontrolada de aguas residuales en cuerpos de agua sin tratamiento previo resulta en la
contaminacién de los ecosistemas acuaticos. Este proceso altera la Calidad del Agua y la
biodiversidad, con impactos que incluyen la disminucién de organismos acuaticos y
desequilibrios en los habitats naturales. Asi mismo, esta contaminacion puede afectar
negativamente la Salud Publica al comprometer fuentes de agua utilizadas para consumo
humano, aumentando el riesgo de enfermedades transmitidas por el agua. La filtracién de
estos vertimientos no controlados en el suelo también amenaza la fertilidad del terreno y la
calidad del suelo, lo que puede perjudicar la agricultura y afectar la cadena alimentaria.
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SSu municipio cuenta con Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
"PTAR"?

Ore Os:

Gréfico 14 Total de municipios encuestados que cuentan con PTAR

El 73% de los municipios encuestados indicaron que no cuentan con una Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), mientras que el 27% restante afirmo6 que si
cuentan con esta infraestructura. Este resultado evidencia la necesidad de realizar
inversiones a fin de llevar a cabo el tratamiento de las aguas residuales teniendo en cuenta
el cumplimiento de infraestructura adecuada.

Por otro lado, el vertido directo de aguas residuales sin tratar provoca contaminacién
ambiental afectando a la Calidad del Agua y amenaza la vida acuética. Este escenario
también supone un riesgo para la Salud Publica, ya que la poblacién esta expuesta a
contaminantes y patdgenos en el agua contaminada. Esto podria provocar brotes de
enfermedades transmitidas por el agua. De igual manera, las repercusiones econémicas
incluyen costes a largo plazo relacionados con la salud y posibles sanciones por
incumplimiento de la normativa medioambiental.

cEn qué estade se encuentra la PTAR?

O5sin funcionamiente [ En funcionamiento

Gréfico 15 Estado en el que se encuentran las PTAR en los municipios

El 77% de los municipios encuestados indicé que las PTAR con las que cuentan no se
encuentran en funcionamiento, mientras que el 23% restante sefiald que estas
infraestructuras si estan en continuo funcionamiento.
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La inoperatividad de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) en un
municipio puede tener consecuencias directas que representan riesgos para la salud de la
poblacion local. Entre las enfermedades mas comunmente asociadas se encuentran las
infecciones gastrointestinales, como la gastroenteritis, la fiebre tifoidea y la disenteria,
transmitidas por la ingestion de agua contaminada. Ademas, la presencia de contaminantes
guimicos en las aguas residuales no tratadas puede estar vinculada a enfermedades
cronicas, como problemas respiratorios y enfermedades dermatolégicas, afectando la salud
a largo plazo de la comunidad.

Es importante mencionar que, si existen PTAR sin funcionamiento el no realizar inversiones
para ponerlas en funcionamiento, se estaria incurriendo en faltas al principio (g) desarrollo
sostenible del Decreto 403 de 2020- articulo 3.

2.8. Conclusiones

Es importante mencionar que en cuanto a los PSMV, se evidencia una diversidad de
estados: un porcentaje considerable de municipios cuenta con planes vigentes 0 en proceso
de formulacién o actualizacion, lo que refleja un enfoque proactivo en la gestién de
vertimientos. Sin embargo, la presencia de municipios que no disponen de un plan
establecido o que reportan planes vencidos, sefialan un riesgo para la Salud Publica, al
aumentar la probabilidad de enfermedades transmitidas por el agua, como también la
afectacién de los recursos naturales, como la pesca y la agricultura, comprometiendo la
seguridad alimentaria y los medios de vida locales.

La falta de una planificacion adecuada puede resultar en el incumplimiento de normativas
ambientales, generando sanciones legales y conflictos regulatorios.

Es fundamental consolidar estrategias que promuevan la implementacion y actualizacién
de estos planes en todos los municipios para garantizar una gestion adecuada de los
vertimientos y preservar la calidad del recurso hidrico en pro de garantizar condiciones de
salud, derecho a un Ambiente sano el cual se encuentra dispuesto en la Constitucion
Politica.

La creacibn de mecanismos de supervision y seguimiento efectivos, asi como la
colaboracion entre autoridades locales, regionales y nacionales, son elementos clave para
asegurar la efectividad de estos planes. Ademas, la promocién de la conciencia ambiental
y la participacion ciudadana son aspectos esenciales para fomentar la responsabilidad
colectiva en la preservacion de los recursos naturales.

Al invertir en la implementacién de estos planes y promover una cultura de cuidado
ambiental, se avanza no solo hacia la conformidad con las disposiciones legales, sino
también hacia la construccion de comunidades sostenibles y resilientes que respetan y
protegen el derecho fundamental a un Ambiente saludable para las presentes y futuras
generaciones.
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CAPITULO 3: AGUA POTABLE
3.1. Consideraciones generales

El acceso al Agua Potable en los municipios y veredas de Boyaca representa un pilar
fundamental para el bienestar y desarrollo de la poblacién, alineado con el Objetivo de
Desarrollo Sostenible (ODS) 6: Agua Limpia y Saneamiento Basico.

Esta accesibilidad no solo impacta directamente en la Salud Publica, al reducir
enfermedades transmitidas por el agua y mejorar la calidad de vida, sino que también
impulsa el progreso socioeconémico al promover la educacion al disminuir el ausentismo
escolar por enfermedades asociadas con el consumo de agua en las Instituciones.

Ademas, el acceso a Agua Potable es crucial para la seguridad alimentaria al sostener la
produccién agricola y contribuir a la preservacion de fuentes hidricas, aspectos que
convergen en el marco de la sostenibilidad ambiental. EI cumplimiento de este objetivo
implica no solo proveer acceso universal a Agua Potable y saneamiento basico, sino
también garantizar su gestion sostenible y la conservacién de los recursos hidricos para las
futuras generaciones en la region de Boyaca.

3.2. Conceptos

El Agua Potable es aquella apta para el consumo humano y cumple con el indice de Calidad
del Agua “IRCA” que la hacen segura para consumir y utilizar en actividades diarias sin
representar riesgos para la salud humana.

Garantizar el suministro de Agua Potable en cada municipio es fundamental por varias
razones, en primer lugar, el acceso a Agua Potable es un derecho humano basico
reconaocido por las Naciones Unidas; es esencial para preservar la vida y la dignidad de las
personas, no solo garantiza condiciones de vida 6ptimas, sino que también reduce
significativamente el riesgo de enfermedades relacionadas con el agua, lo que a su vez
disminuye la carga en los sistemas de salud locales

El indice de Riesgo de Calidad del Agua (IRCA), es una herramienta utilizada para evaluar
la Calidad del Agua en cuerpos superficiales como rios, quebradas, lagunas y embalses en
Colombia. Este indice se fundamenta en parametros fisicos, quimicos y microbiolégicos del
agua, como la presencia de metales pesados, compuestos organicos, pH, oxigeno disuelto
y bacterias indicadoras de contaminacion fecal, entre otros.

El IRCA asigna una puntuacion numérica a cada uno de estos parametros y luego calcula
un valor ponderado para determinar la calidad general del agua. Este indice proporciona
una medida relativa del riesgo que representa el agua para los usos previstos, como
abastecimiento de agua potable, riego agricola, recreacion o conservacion de la vida
acuatica.
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Un IRCA alto indica una mayor contaminacion y un mayor riesgo para los usos previstos,
mientras que un valor bajo indica una mejor Calidad del Agua y un menor riesgo.

Una Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) es una instalacion disefiada para
purificar el agua cruda, proveniente de fuentes como rios, lagos o pozos, y convertirla en
Agua Potable apta para el consumo humano. Estas plantas utilizan diversos procesos
fisicos, quimicos y biologicos para eliminar impurezas, sedimentos, microorganismos
patdgenos y contaminantes presentes en el agua.

Relacionando este concepto con el indice de Riesgo de Calidad del Agua (IRCA), la
presencia de PTAP influye significativamente en la evaluacion de este indice. Cuando un
cuerpo de agua tiene una PTAP que trata eficazmente el agua, su IRCA tiende a ser mas
bajo, indicando una mejor Calidad del Agua y un menor riesgo para los diferentes usos,
como el abastecimiento de agua potable. Sin embargo, la ausencia o ineficacia de PTAP
puede aumentar el riesgo de contaminacién del agua, elevando el IRCA y afectando
negativamente la calidad y disponibilidad del recurso hidrico para la poblacién y el entorno
natural.

3.3. Normatividad vigente

Resolucidon 2115 de 2007. Describe las caracteristicas, instrumentos basicos y frecuencias
del control y vigilancia para la Calidad del Agua para consumo humano.

Resolucion 082 de 2009. Formularios para la practica de visitas de inspeccion sanitaria a
los sistemas de suministro de agua para consumo humano. Ademas, se presentan los
lineamientos de mapas de riesgos de las cuencas.

Decreto 1575 de 2007. Se establece el Sistema para la Proteccion y Control de la Calidad
del Agua para consumo humano.

Objetivo de Desarrollo Sostenible 6. Este objetivo busca asegurar la disponibilidad y
gestién sostenible del agua y el saneamiento para todos.

3.4. Suministro de agua potable

Inversion ambiental

$60.000.000.,000
$47.904951.673
$50,000.000,000
$40.,000.000.000 $30.909,941.609
$30.,000.000.000
$20.,000.000.000

$10.000.000.000

50

Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 16 Inversion ambiental del suministro de agua potable
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En la gréafica anterior se representa la inversion ambiental en el suministro de Agua Potable
de los 120 municipios reportando un monto presupuestal de $ 47.904.951.673 y un valor

ejecutado de $ 30.909.941.609, representando una ejecucion del 65%.

Tabla 13 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion del suministro de agua potable

Clasificacion

No. de Municipios

% de Municipios

Altamente eficiente 35 29%
Eficiente 34 28%
Deficiente 26 22%

17 14%

No presupuesto 8 7%
Total 120 100%

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que, treinta y cinco (35) municipios
correspondiente al 29% han realizado un excelente manejo de los recursos en lo que
respecta al suministro de Agua Potable, obteniendo una clasificacién “Altamente Eficiente”;
treinta y cuatro (34) municipios que corresponden al 28% de la muestra realizaron un buen
manejo de los recursos obteniendo una clasificacion “Eficiente”; veintiséis (26) municipios
correspondiente al 22% de la muestra no estan realizando un buen manejo de los recursos
obteniendo asi una clasificacion “Deficiente”; diecisiete (17) municipios que corresponden
al 14% de la muestra estan realizando un mal manejo de los recursos clasificados como
“Estancado” y ocho (8) municipios que corresponde al 7% de la muestra no invirtié dinero
en el subprograma de suministro de Agua Potable obteniendo un clasificacién de “No

Presupuesto”.

Nivel de ejecucion subprograma suministro de agna potable

Altamente Eficiente

Eficiente

[

[

Deficiente

M Estancado

No Presupuesto

Grafico 17 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucién del subprograma de Suministro de zﬁua potable
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Tabla 14 Clasificaciéon de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de Suministro de

agua potable

Subprograma Suministro de agua potable

- _ % Clasi_ficacién
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_mvelgs de
ejecucion
Almeida $ 224249249 | $ 223.638.018 | 99,73% Eficiente
Aguitania $ 1.063.952.612 $ 349.771.457 33% Deficiente
Arcabuco $ 28.000.000 $ - 0%
Berbeo $ 831.335.000 | $ 63.253.000 8%
Beteitiva $ 248.936.185 $ 64.514.310 26% Deficiente
Boavita $ 1775972288 | $ 1.492.728.942 84% Eficiente
Boyacéa $ 98.173.882 $ 98.173.182 100% Eficiente
Bricefio $ 369.181.854 $ 255.267.296 69% Deficiente
Buenavista $ 224.709.357 | $ 37.684.909 17%
Busbanza $ 233.292.906 | $ 233.292.906 100% 'L\E'tf?c’{'eiﬂf
Caldas $ 19.784.800 | $ 19.784.800 100% AE'tf"i"c'}‘een':tee
Campohermoso $ 819.413.646 $ 225.731.800 28% Deficiente
Cerinza $ 212.721.000 $ 197.485.000 93% Eficiente
Chinavita $ 157.000.000 | $ 92.545.722 59% Deficiente
Chiquinquira $ 1.079.941.407 | $ 1.079.941.407 100% AE'tf"i"c'}‘een':tee
Chiquiza $ 530.527.000 | $ 530.527.000 100% 'Eﬂ‘;':f
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuesté
Chita $ 18.000.000 | $ 17.960.000 100% Eficiente
Chitaraque N.P N.P N.P No Presupuesté
Chivata $ 520.520.119 | $ 320.703.361 62% Deficiente
Chivor $ 35.000.000 | $ 35.000.000 100% Aétf?c'?een':;e
Ciénega $ 643.085.943 | $ 30.000.000 5%
Combita $ 434.064.322 | $ 550.872.076 100% Aétf?c'?een':f
Coper $ 1.400.987.239 | $ 237.612.006 17%
Corrales $ 190.871.698 | $ 190.871.698 100% Aétf"i"c'}‘een':;e
Covarachia $ 550.000.000 $ 496.833.563 90% Eficiente
Cubara $ 379.631.045 | $ 379.630.971 100% Eficiente
Cucaita $ 39.495.000 | $ 57.166.500 100% 'E?ﬁ&?ee
Cuitiva $ 493.616.193 | $ 446.789.430 91% Eficiente
Duitama $ 232.421.108 $ 70.297.616 30% Deficiente
El Cocuy $ 240.000.000 | $ - 0%
El Espino $ 608.371.537 | $ 51.057.585 8%
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Subprograma Suministro de agua potable
- . % Clasi_ficacién

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nlvelg§ de

ejecucion

Firavitoba $ 184.192.250 | $ 184.192.250 |  100% fhamerte
Floresta $ 70.942.000 $ 52.002.000 73% Eficiente

Gachantiva $ 307.902.630 | $ 307.902.630 100% AE'tf"i"cTe‘?]':Le
Gameza $ 749.365.248 $ 465.082.836 62% Deficiente
Garagoa $ 205.000.794 $ 204.813.971 100% Eficiente

Guacamayas $ 130.000.000 $ 7.300.000 6%

Guateque $ 91.662.157 | $ 91.662.157 100% AE'tf"i"c”i“een':tee
Guayata N.P N.P N.P No Presupuestd
Gican $ 572.642.747 $ 283.267.731 49% Deficiente

Iza $ 155.867.456 $ 116.924.723 75% Eficiente

Jenesano $ 355.840.000 $ 186.422.000 52% Deficiente

Jerico $ 20.725.000 | $ 20.725.000 |  100% 'L\E'tf?cni“ei':tee

La Capilla $ 21639521 | $ 21.639.521 100% AE'tf"i"C”i“een':tee
La Uvita $ 191.339.000 $ 20.527.000 11%

La Victoria $ 429.626.226 $ 342.944.905 79,8% Eficiente

Labranzagrande $ 485.226.102 $ 446.142.107 92% Eficiente

Macanal $ 676.555.000 $ 449.528.000 66% Deficiente
Maripi $ 782.857.123 $ 77.244.700 10% _

Miraflores N.P N.P N.P No Presupuestd
Mongua $ 27.958.417 | $ 27.958.417 100% Aétf"i"c"i”eenqge
Mongui $ 160.392.341 $ 147.122.328 92% Eficiente

Moniquira $ 1.276.563.185 $ 66.149.690 5%

Motavita $ 94.016.562 | $ 94.016.562 100% AE'tf?cTe‘;r:f
Muzo $ 252.479.000 $ 97.724.000 39% Deficiente
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuestd

Nuevo Colon $ 417.164.449 $ 417.123.763 100% Eficiente
Oicata $ 2.508.237.702 $ 2.232.388.813 89% Eficiente

Otanche $ 404.742.630 $ 245.116.609 61% Deficiente

Pachavita $ 22.865.215 $ - 0% _
Paez $ 120.660.392 | $ 129.660.392 100% Aétf?c'}‘ei':;e
Paipa $ 2.287.303.867 $ 1.932.349.626 84% Eficiente

Pajarito $ 92.849.996 $ 92.844.746 100% Eficiente

Panqueba $ 414.000.000 $ 361.390.978 87% Eficiente

Pauna $ 204.099.056 $ 156.253.839 T7% Eficiente
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Subprograma Suministro de agua potable
% Clasificacién
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado . - por niveles de
Ejecucion 8 7
ejecucion
Paya $ 901.788.574 $ 556.470.272 62% Deficiente
Paz del Rio $ 470.855.914 | $ 470.855.914 100% Altamente
Eficiente
Pesca $ 268.535.089 $ 216.908.775 81% Eficiente
Pisba N.P N.P N.P No Presupuestd
Puerto Boyaca $ 326.249.000 | $ 326.249.000 100% Altamente
Eficiente
Quipama $ 355.867.000 $ 91.677.000 26% Deficiente
Ramiriqui $ 472.526.035 $ 116.504.804 25% Deficiente
Raquira $ 504.584.069 $ 113.241.223 22% Deficiente
. Altamente
0,
Rondén $ 410.085.000 $ 410.085.000 100% Eficiente
Saboya $ 411.724.016 $ 69.986.280 17%
Sachica $ 21.900.000 | $ 21.900.000 100% Altamente
Eficiente
. Altamente
0,
Samaca $ 461.607.104 $ 461.607.104 100% .
San Eduardo $ 162.155.000 | $ 162.155.000 100% Altamente
Eficiente
San José de Pare $ 790.841.294 $ 244.658.597 31% Deficiente
San Luis de 0 Altamente
Gaseno $ 20.487.000 $ 20.487.000 100% Eficiente
San Mateo $ 45.768.580 $ 18.685.000 41% Deficiente
San g'e'?n“;' de $ 537.452.000 | $ 508.371.000 95% Eficiente
San Pablo de o Altamente
Borbur $ 460.092.224 $ 460.092.224 100% Eficiente
Santa Rosa de 0 Altamente
Viterbo $ 353.089.000 $ 353.089.000 100% Eficiente
. Altamente
0,
Santa Sofia $ 275.345.179 $ 275.345.179 100% Eficiente
Santana $ 514.316.000 $ 513.404.000 100% Eficiente
Sativanorte $ 40.000.000 $ 25.578.137 64% Deficiente
Sativasur $ 37.694.227 | $ 37.694.227 100% Altamente
Eficiente
Siachoque $ 559.003.000 $ 231.076.000 41% Deficiente
Soata $ 27.644392 | $ 27.644.392 100% Altamente
Eficiente
Altamente
0,
Socha $ 277.899.138 $ 277.899.138 100,0% Eficiente
Socota $ 736.316.863 $ 703.535.363 96% Eficiente
Sogamoso $ 1.237.309520 | $ 89.750.658 7% || Esiancado
Somondoco $ 31.892.238 $ 24.075.961 75% Eficiente
Sora $ 40.883.500 $ 40.054.830 98% Eficiente
Soraca $ 181.457.532 $ 177.456.604 98% Eficiente
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Subprograma Suministro de agua potable
- . % Clasi_ficacién
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nlvelg’s de
ejecucion
Sotaquira $ 154.492.820 | $ 154.492.820 100% AE'tf"i"cTe‘?]':;e
Susacén $ 276.801.976 $ 230.975.314 83% Eficiente
Sutamarchan $ 1.127.033.169 $ 1.014.329.852 90% Eficiente
Sutatenza $ 293.673.000 $ 197.254.000 67% Deficiente
Tasco $ 140.000.000 $ 99.486.340 71% Eficiente
Tenza $ 48.255.147 $ 44.870.636 93% Eficiente
Tibana $ 386.956.027 | $ 386.956.027 100% AE'tf?cTei’:Le
Tibasosa $ 402.511.009 $ 397.269.009 99% Eficiente
Tinjaca $ 1.091.951.536 $ 971.832.259 89% Eficiente
Tipacoque $ 87.679.326 $ 26.530.921 30% Deficiente
Toca $ 338.774.457 $ 338.344.225 100% Eficiente
Togi $ 313.007.000 | $ 39.891.000 13% | Estancado |
Tépaga $ 220.489.000 $ 47.820.000 22% Deficiente
Tota $ 886.570.654 | $ 886.570.654 |  100% fhamente
Tunungué $ 42.999504 | $ 42.999.594 |  100% Alamente
Turmequé $ 25982481 | $ 25.982.481 100% Aétf?cni“een':f
Tuta $ 231.041.000 | $ 231.041.000 100% Aétf"i"cni“eenqge
Tutazé N.P N.P N.P No Presupuestd
Umbita $ 673.797.573 $ 319.317.694 47% Deficiente
Ventaguemada 1.564.828.076 $ 1.059.761.742 68% Deficiente
Villa de Leyva $ 826.092.848 $ 148.046.453 18%
Viracacha N.P N.P N.P No Presupuesté
Zetaquira $ 400.675.037 $ 63.076.057 16%
Total $ 47.904.951.673 $ 30.909.941.609 65% Deficiente

En la tabla anterior se puede observar la inversion ambiental del subprograma de suministro
de Agua Potable ejecutada por los 120 municipios que realizaron la rendicién de cuentas,
registrando los montos presupuestados y ejecutados, los porcentajes de ejecucién para
cada uno de los sujetos y puntos de control auditados y la clasificacion segun el nivel de
ejecucion presupuestal.
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3.5. Plantas de Tratamiento de Agua Potable (PTAP)

Inversion ambiental

$12.000.000,000 S10.258 474,939

$10.000.000.000
$7.979.380.069
$8.000.000.000
56.000.000.000
$4.000.000.000

$2.000.,000.000
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M Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Grafico 18 Inversion ambiental del subprograma de Plantas de tratamiento de agua potable

En el Grafico 18 se observa la inversibn ambiental en el subprograma de plantas de
tratamiento de Agua Potable de 119 municipios reportando una asignacion presupuestal de
$ 10.258.474.939 y un total ejecutado de $ 7.979.380.069, representando un porcentaje de
ejecucion del 78%, es decir, una ejecucion “Eficiente”.

Tabla 15 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de Plantas de Tratamiento de
Agua Potable

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 34 29%
Eficiente 11 9%
Deficiente 11 9%
9 8%
No presupuesté 54 45%
Total 119 100%

Enla Tabla 15y en el Gréfico 19, es posible observar la clasificacion por nivel de ejecucion
para el subprograma de plantas de tratamiento de Agua Potable (PTAP), en donde se
evidencia que treinta y cuatro (34) municipios correspondiente al 29% han realizado un
excelente manejo de los recursos obteniendo una clasificacion “Altamente Eficiente”; once
(11) municipios que corresponden al 9% de la muestra realizaron un buen manejo de los
recursos obteniendo una clasificacion “Eficiente”.

Ademas, once (11) municipios correspondiente al 9% de la muestra no estan realizando un
buen manejo de los recursos obteniendo asi una clasificacion “Deficiente”; nueve (9)
municipios que corresponden al 8% de la muestra estan realizando un mal manejo de los
recursos en cuanto a priorizacioén de proyectos enfocados al tratamiento de Agua Potable
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clasificados como “Estancado” y cincuenta y cuatro (54) municipios que corresponde al 45%
de la muestra no invirtid dinero en el subprograma de plantas de tratamiento de Agua
Potable obteniendo un clasificacion de “No Presupuesto”. De forma general, la clasificacion
por niveles de ejecucion de este subprograma es “Eficiente”, dado que cuenta con una
eficiencia de ejecucion de 78% referente al monto presupuestado y ejecutado de ciento
diecinueve (119) municipios.

Nivel de ejecucion subprograma PTAP

Altamente Eficiente Eficiente

Deficiente M Estancado

No Presupuesto

Grafico 19 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion del subprograma Planta de Tratamiento de Agua

Potable

Tabla 16 Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de Plantas de
tratamiento de agua potable

Subprograma PTAP
- . % Clasi_ficacic’m

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nwelg; de
ejecucién

Almeida N.P N.P N.P No Presupuesté
Aquitania $ 287.481.416 $ 286.352.762 100% Eficiente
Arcabuco $ 125.902.000 $ 75.902.000 60% Deficiente
Berbeo $ 62.387.000 $ 20.663.000 33% Deficiente
Beteitiva $ 176.317.874 $ 92.784.567 53% Deficiente
Boavita $ 252.244.638 $ 140.214.364 56% Deficiente
Boyaca $ 586.970.954 $ 183.157.784 31% Deficiente

Bricefio N.P N.P N.P No Presupuesté

Buenavista N.P N.P N.P No Presupuestd
Busbanza $ 206.660.171 | $ 206.660.171 100% Aétf"i"c“i“ef]':;e
Caldas $ 211.427.412 $ 105.713.694 50% Deficiente
Campohermoso $ 102.070.817 $ 60.787.929 60% Deficiente

Cerinza N.P N.P N.P No Presupuestd
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Subprograma PTAP

%

Clasificacién

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nivelg:s de
ejecucion
Chinavita $ 338.000.000 $ 212.189.076 63% Deficiente
Chiquinquira N.P N.P N.P No Presupuestd
Chiquiza $ 304.464.000 | $ 304.464.000 100% AEItf?cTe?::;e
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuesté
Chita $ 15.000.000 | $ 28.062.000 100% AE'tf"i"cTe"h':tee
Chitaraque $ 277.493.561 $ 277.375.258 100% Eficiente
Chivata N.P N.P N.P No Presupuesté
Chivor $ 278.187.322 | $ 278.187.322 100% 'gtf?c”i“e‘;':tee
Ciénega N.P N.P N.P No Presupuesté
Cémbita $ 271.051.262 | $ 271.051.262 100% 'gtf?c’?ei':f
Coper N.P N.P N.P No Presupuesté
Corrales $ 88.525.377 | $ 88.525.377 100% 'L\E'tf?c”i“ei':f
Covarachia $ 30.000.000 $ - 0%
Cubara N.P N.P N.P No Presupuestd
Cucaita N.P N.P N.P No Presupuesté
Cuitiva N.P N.P N.P No Presupuestd
Duitama $ 162.275.852 $ 161.433.624 99% Eficiente
El Cocuy $ 180.000.000 $ - 0% _
El Espino N.P N.P N.P No Presupuestd
Firavitoba $ 23.033.640 | $ 23.033.640 100% Aétf"i"c"i”eenqge
Floresta N.P N.P N.P No Presupuestd
Gachantiva $ 28.541.465 | $ 28.541.470 100% Aétf"i"c"i”eenqge
Gameza N.P N.P N.P No Presupuestd
Garagoa N.P N.P N.P No Presupuesté
Guacamayas $ 25.000.000 $ - 0%
Guateque $ 189.575.829 | $ 189.575.829 100% Aétf"i"g‘efsge
Guayata $ 279.697.215 $ - 0%
Giiican $ 7.471.066 | $ 7.471.066 |  100% Aétf"i"g‘efﬂge
Iza N.P N.P N.P No Presupuestd
Jenesano $ 309.000.000 $ 278.987.000 90% Eficiente
Jerico N.P N.P N.P No Presupuestd
La Capilla N.P N.P N.P No Presupuesté
La Uvita N.P N.P N.P No Presupuestd
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Subprograma PTAP

%

Clasificacién

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado . . por niveles de
Ejecucion . 5
ejecucion
La Victoria $ 5.966.730 $ 5.966.000 100,0% Eficiente
Labranzagrande N.P N.P N.P No Presupuestd
Macanal $ 189.993.000 | $ - 0% | Estancado |
i Altamente
Maripi $ 37.886.000 $ 37.886.000 100% Eficiente
Miraflores N.P N.P N.P No Presupuesté
Altamente
Mongua $ 10.000.000 $ 10.000.000 100% Eficiente
. Altamente
0,
Mongui $ 84.780.659 $ 84.780.659 100% Eficiente
Moniquira N.P N.P N.P No Presupuestd
Motavita $ 9.090.000 | $ 9.090.000 |  100% ALETETE
Eficiente
Muzo $ 60.100.000 $ - 0%

Nobsa N.P N.P N.P No Presupuesté
Nuevo Colén N.P N.P N.P No Presupuestd
Oicata $ 83.795.311 | $ 83.795.311 100% ALETETE

Eficiente
Otanche N.P N.P N.P No Presupuestd
Pachavita $ 419.510.756 $ 338.339.805 81% Eficiente
. Altamente
0,
Paez $ 70.310.739 $ 70.310.739 100% Eficiente
Paipa N.P N.P N.P No Presupuesté
L Altamente
0,
Pajarito $ 93.547.155 $ 93.547.155 100% Eficiente
Panqueba $ 80.000.000 $ - 0%
Altamente
0,
Pauna $ 51.899.550 $ 51.899.550 100% Eficiente
Altamente
0,
Paya $ 47.313.329 $ 47.313.329 100% Eficiente
Paz del Rio $ 55.580.877 | $ 55.580.877 100% HUETIETE
Eficiente
Pesca N.P N.P N.P No Presupuestd
Pisba N.P N.P N.P No Presupuesté
Puerto Boyaca N.P N.P N.P No Presupuestd
Quipama N.P N.P N.P No Presupuestd
Ramiriqui N.P N.P N.P No Presupuesté
Raquira $ 515.798.470 $ 515.781.499 100% Eficiente
Rondén $ 27.835.000 | $ 27.835.000 100% BTSN
Eficiente
Saboya N.P N.P N.P No Presupuestd
Sachica N.P N.P N.P No Presupuesté
Samaca N.P N.P N.P No Presupuestd
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Subprograma PTAP
% Clasificacion
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado . . por niveles de
Ejecucion . 5

ejecucion
San Eduardo $ 19.999.000 | $ 19.999.000 100% AETETE
Eficiente

San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuesté
San Luis de Gaseno | $ 10.354.000 | $ 10.354.000 100% Aliamente
iciente

San Mateo N.P N.P N.P No Presupuestd

San Miguel de $ 56.755.000 | $ 56.755.000 100% AETETE
Sema Eficiente
San Pablo de )

Borbur N.P N.P N.P No Presupuesto
Santa Rosa de .
Viterbo N.P N.P N.P No Presupuesto
Santa Sofia $ 303.502.398 | $ 303.502.398 100% ALETETE
Eficiente
Santana N.P N.P N.P No Presupuestd
Sativanorte $ 474.695.126 $ 257.984.492 54% Deficiente
. Altamente
0,

Sativasur $ 106.466.536 $ 106.466.536 100% Eficiente

. Altamente
0,

Siachoque $ 12.283.000 $ 12.283.000 100% Eficiente
Soata N.P N.P N.P No Presupuesté
Socha $ 33.443.863 $ 33.443.863 100,0% Eficiente
Socota N.P N.P N.P No Presupuestd

Sogamoso N.P N.P N.P No Presupuesté

Altamente
0,
Somondoco $ 41.478.260 $ 41.478.260 100% Eficiente
Sora $ 88.000.453 $ 25.984.594 30% Deficiente
. Altamente
0,
Soraca $ 650.289.994 $ 650.289.994 100% Eficiente
y Altamente
0,
Sotaquira $ 54.544.854 $ 54.544.854 100% Eficiente
Susacén N.P N.P N.P No Presupuesté
Sutamarchan N.P N.P N.P No Presupuestd

Sutatenza $ 27.500.000 27.441.000 100% Eficiente
Tasco $ 140.000.000 $ 1.060.000 1% _
Tenza N.P N.P N.P No Presupuestd
Tibana N.P N.P N.P No Presupuesté

Tibasosa N.P N.P N.P No Presupuestd
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuesté

Tipacoque N.P N.P N.P No Presupuesté
Toca $ 354.268.014 $ 354.260.525 100% Eficiente

Altamente
0,
Togui $ 41.831.000 $ 41.831.000 100% Eficiente
. Altamente
0,
Topaga $ 110.532.000 $ 110.532.000 100% Eficiente
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Subprograma PTAP
- . % Clasi_ficacién
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion por_nlvelg’s de
ejecucion
Tota $ 140.000.000 $ 16.280.722 12%
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuestd
Turmequé $ 26.795.153 $ 26.790.000 100% Eficiente
Tuta N.P N.P N.P No Presupuestd
Tutaza $ 49.638.000 | $ 49.638.000 |  100% Ahamente
Umbita $ 799.556.267 | $ 455.229.138 57% Deficiente
Ventaguemada N.P N.P N.P No Presupuestd
Villa de Leyva N.P N.P N.P No Presupuesté
Viracacha $ -1 % 515.617.000 - No evaluado
Zetaquira $ 54.346.576 54.346.576 100% AE'tf?C"i“een':tee
Total $ 10.258.474.939 $ 7.979.380.069 78% Eficiente

3.6. Andlisis de resultados de encuesta

;Cual es el indice de riesgo de calidad de agua de s municipio "IRCA"?

L] e

O5Sin Riesgo M Riesgo Bajo [Riesgo Medio ORiesgo Alto [Inviable Sanitariamente

Gréfico 20 indice de riesgo de Calidad del Agua "IRCA"

Estos resultados sugieren que el 72% de los municipios encuestados perciben su calidad
de agua como sin riesgo o0 con un riesgo bajo. Esto es positivo y podria indicar que las
medidas y politicas en marcha han sido eficaces para mantener un nivel aceptable de
Calidad del Agua. Sin embargo, es esencial abordar el 4% que percibe un riesgo alto, ya
gue esto podria indicar preocupaciones significativas en ciertos lugares. Seria importante
realizar evaluaciones detalladas en estos municipios para identificar las razones detras de
esta percepcion y tomar medidas correctivas para cada caso.
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IRCA Municipios

EMedic [OAlte [SinRiesge [OBajo

Gréfico 21 Informacién Secretaria de salud sobre el IRCA en los municipios

Segun los datos proporcionados por la Secretaria de Salud para el primer trimestre de 2023,
se ha evaluado el nivel de riesgo en los municipios de acuerdo con ciertos parametros.
Estos datos demuestran que el 44% municipios se encuentran en un nivel medio de riesgo,
mientras que el 34% municipios han sido catalogados en la categoria de alto riesgo. Por
otro lado, 12% municipios han sido considerados como sin riesgo, y Unicamente el 9% de
municipios han sido identificados en la categoria de bajo riesgo.

En el primer andlisis basado en las percepciones de los municipios sobre la Calidad del
Agua, se destaca que el 72% de los municipios perciben la Calidad del Agua como sin
riesgo o con un riesgo bajo. Este enfoque considera la percepcion de los municipios sobre
su propia situacion, lo que puede reflejar una evaluacién subjetiva basada en las
condiciones locales y la implementacion de politicas.

En contraste, el segundo andlisis proporciona datos especificos sobre la evaluacion del
nivel de riesgo en los municipios basados en ciertos parametros. Aqui se observa que el
44% de los municipios se encuentran en un nivel medio de riesgo, mientras que el 34% han
sido catalogados en la categoria de alto riesgo. Estos datos ofrecen una evaluacién mas
objetiva, basada en métricas especificas 0 estandares establecidos por la Secretaria de
Salud.

cEl municipieo cuenta con Planta de Tratamiento de Agua Potable "PTAP"
en el drea urbana?

]

Os: Oro

Gréfico 22 Municipios que cuentan con Planta de Tratamiento de Agua Potable en el area urbana
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El analisis revela que el 98% de los municipios encuestados cuentan con una Planta de
Tratamiento de Agua Potable (PTAP) en sus areas urbanas, lo que indica un alto nivel de
acceso al Agua Potable tratada. Sin embargo, el 2% restante de municipios no posee esta
infraestructura en sus areas urbanas, sefialando la necesidad de mejorar el acceso al Agua
Potable en estos lugares especificos.

La ausencia de una Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) en ciertos municipios
urbanos conlleva riesgos tanto para la salud como para el entorno ambiental. Esto puede
generar una mayor exposicion a enfermedades transmitidas por el agua, como diarreas y
fiebres, afectando especialmente a grupos vulnerables como nifios y adultos mayores.

Ademas, la falta de tratamiento adecuado del agua puede provocar la contaminacién directa
de fuentes hidricas, comprometiendo la biodiversidad local y generando costos adicionales
en sistemas de salud y la economia local. Garantizar el acceso a Agua Potable tratada es
crucial no solo para la salud de la poblacion, sino también para la proteccion del medio
Ambiente y el bienestar general de la comunidad.

Es importante la realizacion de inversiones para establecer una PTAP en los municipios
dado que esta planta garantiza un suministro constante de Agua Potable apta para la
comunidad, satisfaciendo una necesidad basica y esencial para la vida diaria. El acceso a
una PTAP reduce la presencia de patdgenos y contaminantes, disminuyendo
significativamente el riesgo de enfermedades transmitidas por el agua y mejorando la salud
general de la poblacién, ya que existen compuestos como el arsénico, que a través del
consumo de agua y alimentos sin tratar puede llegar a causar cancer, colera, infecciones
respiratorias y lesiones cuténeas.

1%

JEn que estado se mmenﬂﬁl—l}’ de su municipio?

OBueno [ORegular [OMalo

Gréfico 23 Estado de las PTAP en los municipios

El 90% de los municipios encuestados hace referencia a que: el 79% cuentan con una
PTAP en buen estado, lo cual es alentador y sugiere que estas instalaciones estan en
condiciones satisfactorias para proporcionar agua potable. Sin embargo, el 20% considera
que el estado de la PTAP es regular y el 1% restante lo clasifica como malo indicando que
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posiblemente hay ciertas areas de mejora. Desde una perspectiva medioambiental, el
tratamiento ineficaz de las aguas residuales puede provocar la contaminacion del suelo y
afectar a la calidad del aire, comprometiendo asi la integridad medioambiental de la zona.

Por otro lado, los usuarios de los acueductos en riesgo se ven directamente afectados por
la falta de un tratamiento adecuado de las aguas esto porque la exposicion constante a
aguas contaminadas aumenta el riesgo de enfermedades transmitidas por el consumo del
preciado liquido, lo que afecta a la salud de la poblacion local.

¢ Como garantiza el suministre de agua potable a la totalidad de
instituciones educativas de su municipio?

COJPTAP [JAguaenbotellas y botellones  [JCarrotanque  [JNinguna [JOtras

Gréfico 24 Suministro de Agua Potable en las Instituciones Educativas

Se observa una diversificacion en los métodos empleados por los municipios para
garantizar el agua a las instituciones educativas, el 48% de los municipios opta por el uso
de PTAP, lo que refleja una estrategia técnica y eficiente para proveer un suministro
continuo y seguro de agua.

Por otro lado, hay un bajo porcentaje de municipios que recurren a métodos alternativos, el
6% de ellos emplea el suministro a través de agua en botellas y botellones, mientras que
un porcentaje similar, el 5%, utiliza carro tanques para abastecer a las instituciones
educativas. Sin embargo, existe un 16% de los municipios que no garantiza el suministro
de Agua Potable a estas instituciones, esto podria indicar carencias en la infraestructura de
suministro de agua o limitaciones financieras para proveer este servicio basico.

La falta de suministro de Agua Potable en una institucién educativa puede tener una serie
de impactos significativos que afectan no solo la salud y bienestar de los estudiantes y
personal, sino también el funcionamiento diario de la institucion.

La falta de acceso a Agua Potable aumenta el riesgo de enfermedades transmitidas por el
agua entre los estudiantes y el personal de la institucién. Esto puede incluir problemas
gastrointestinales, infecciones y otros problemas de salud. Como también puede dificultar
la implementacion de practicas adecuadas de higiene personal, lo que aumenta la
posibilidad de propagacion de enfermedades infecciosas.
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De igual manera, la ausencia de Agua Potable afecta la capacidad de la institucion para
proporcionar servicios basicos, como la preparacion de alimentos en la cafeteria, el
mantenimiento de los bafios y la limpieza general de las instituciones, afectando la calidad
educativa al limitar las condiciones propicias para el aprendizaje y el bienestar general de
la comunidad educativa.

3.5. Conclusiones

El acceso al Agua Potable en Boyaca es fundamental para garantizar la Salud, El Desarrollo
Socioeconémico Y La Sostenibilidad Ambiental. La implementacion de medidas como las
Plantas de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) en areas urbanas refleja un avance
significativo en la cobertura del suministro de agua potable, alcanzando el 98% de los
municipios encuestados.

Sin embargo, la existencia de municipios con PTAP en condiciones regulares o malas,
indica areas criticas que requieren mejora en la infraestructura de agua potable.

La diversidad de métodos utilizados para abastecer a las instituciones educativas, aunque
en su mayoria dependientes de PTAP, muestra la necesidad de reforzar la infraestructura
en algunos sectores para asegurar un suministro constante y seguro de agua potable.
Garantizar un suministro adecuado de Agua Potable es esencial para mantener un entorno
educativo saludable y funcional, promoviendo el bienestar de los estudiantes y el personal
educativo en general.

La percepcion de Riesgo de Calidad del Agua en algunos municipios es un llamado a
identificar y abordar las posibles fuentes de contaminacién, garantizando que el agua sea
segura para el consumo humano y su uso diario, el acceso al Agua Potable ha mejorado
significativamente en Boyaca, pero aln persisten desafios en la calidad y cobertura, los
cuales son requeridos para alcanzar el objetivo de proporcionar agua limpia y Saneamiento
Basico para todos, en concordancia con el objetivo de desarrollo sostenible 6 de las
Naciones Unidas.
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CAPITULO 4: PLANES DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS DE
LOS MUNICIPIOS DE BOYACA

4.1. Consideraciones generales

El estado de los Planes de Gestion Integral de Residuos Sdlidos (PGIRS) en los municipios
de Boyaca constituye un factor crucial para la gestion ambiental, la Salud Publica y la
sostenibilidad en la regién. Estos planes son esenciales para establecer estrategias
efectivas que aborden la generacién, recoleccion, transporte, tratamiento y disposicién final
de los residuos solidos.

Analizar el estado de los PGIRS brinda una visién integral sobre cémo se estdn manejando
los desechos en cada municipio y permite identificar areas de mejora en términos de
infraestructura, politicas de gestion, Educacién Ambiental y participacion comunitaria.

Evaluar la implementacion de estos planes es clave para garantizar la reducciéon de
impactos negativos en el medio Ambiente, la salud humanay la optimizacion de los recursos
disponibles. Asi mismo, sirve como indicador para medir el cumplimiento de normativas
ambientales y el progreso hacia la sostenibilidad en el manejo de Residuos Sélidos en el
Departamento de Boyacé.

4.2. Conceptos

Los Residuos Sélidos son desechos generados por actividades humanas y otros procesos
que no son liquidos ni gases. Estos incluyen desde desechos domésticos hasta industriales,
comerciales, hospitalarios, entre otros. La gestion adecuada de estos residuos es
fundamental para prevenir impactos negativos en la Salud Publica y el medio Ambiente.

Un relleno sanitario es un sitio especialmente disefiado y controlado para la disposicién final
de residuos sélidos. Se busca que este lugar cumpla con condiciones Gptimas para
minimizar el impacto ambiental y los riesgos para la salud. Al tener condiciones adecuadas,
se reducen los posibles problemas de contaminaciéon del suelo, del agua y del aire, asi
como la proliferacion de vectores de enfermedades. Ademas, se busca mitigar la emision
de gases de efecto invernadero, como el metano, mediante técnicas de captura y
tratamiento de estos gases, contribuyendo asi a la reduccion del impacto en el cambio
climético.

Aprovechar los Residuos Sélidos mediante el reciclaje, la reutilizacion o la valorizacion es
fundamental por varias razones. Primero, reduce la cantidad de desechos que terminan en
rellenos sanitarios, prolongando su vida til y reduciendo los problemas asociados a la
disposicion final. Segundo, el reciclaje y la valorizacion pueden convertir algunos residuos
en recursos Utiles, como materiales reciclados para la fabricacion de nuevos productos o la
generacion de energia a través de la valorizacién energética. Esto no solo reduce la
necesidad de nuevos recursos, sino que también disminuye la contaminacién asociada a la
extraccién y produccién de materias primas.
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4.3. Normatividad vigente

Decreto 1713 de 2002. Este Decreto menciona diferentes normas para la regulacion del
servicio publico del aseo en lo referente a la gestion de los residuos sélidos, con base en
sus diferentes componentes, niveles, clases, modalidades.

Resolucion 1407 de 2018. Busca reglamentar la gestion ambiental de residuos de envases
y empaques de papel, carton, plastico, vidrio y metal. Para dar cumplimiento con esta
resolucion, se les exige a los productores que implementen un Plan de Gestién Ambiental
de forma estratégica y actualizada para aprovechar los residuos clasificados como envases
y empaques.

Resolucion 2184 del 2019. Esta resolucion exige la adopcién del cédigo de colores para
el correcto aprovechamiento y disposicion de los residuos a partir del primero de enero del
afo 2021. Este cddigo de colores dicta que el verde representara los residuos organicos, el
blanco representara los residuos como plasticos, vidrio, metales, papel o el cartén, y que el
color negro representara todos aquellos residuos que ya no son susceptibles de ser
aprovechados.

Ley 1259 de 2008. Esta ley tiene como fin, imponer los comparendos ambientales como
mecanismo para comprometer a la ciudadania a hacer un correcto manejo de los Residuos
Sdlidos y escombros, y asi, proteger el medio Ambiente y la salud de los habitantes.

Objetivo de Desarrollo Sostenible 12. La gestién de Residuos Soélidos se centra en el
ODS 12 el cual hace referencia a la “Produccion y Consumo Responsable”. Estas metas
estan disefladas para abordar diversos aspectos de la gestion de residuos sélidos, desde
la prevencién hasta el reciclaje y la conciencia publica. La gestién sostenible de los
Residuos Sdlidos es esencial para reducir la presion sobre los Recursos Naturales y
minimizar los impactos ambientales y de salud asociados con la generacion y disposicion
de residuos.

4.4. Residuos Soélidos
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Inversion ambiental

58.501.121.884
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$6,165.348.357

B Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 25 Inversion ambiental del subprograma de Residuos sélidos

En el Grafico 25 se evidencia la inversibn ambiental en el subprograma de Residuos
Solidos de 119 municipios reportando una asignaciéon presupuestal de $ 8.501.121.884 y
un total ejecutado de $ 6.165.348.357, representando un porcentaje de ejecucion del 73%,
es decir, una ejecucion “Eficiente”.

Tabla 13 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de Residuos sélidos

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 51 43%
Eficiente 24 20%
Deficiente 16 13%
6 5%
No presupuesto 22 18%
Total 119 100%

Enla Tabla 13y en el Grafico 26, es posible observar la clasificacion por nivel de ejecucion
para el subprograma de Residuos sélidos, en donde se evidencia que cincuenta y un (51)
municipios correspondiente al 43% han realizado un excelente manejo de los recursos
obteniendo una clasificacion “Altamente Eficiente”; veinticuatro (24) municipios que
corresponden al 20% de la muestra realizaron un buen manejo de los recursos obteniendo
una clasificacion “Eficiente”

Dieciséis (16) municipios correspondiente al 13% de la muestra no estan realizando un
buen manejo de los recursos teniendo asi una clasificacion de “Deficiente”; seis (6)
municipios que corresponden al 5% de la muestra estan realizando un mal manejo de los
recursos clasificados como “Estancado” y veintidds (22) municipios que corresponde al 18%
de la muestra no invirti6 dinero en el subprograma de Residuos Sélidos obteniendo una
clasificacién de “No Presupuestd”.
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De forma general, la clasificacion por niveles de ejecucién de este subprograma es
“Eficiente”, dado que cuenta con una eficiencia de ejecucion del 72% referente al monto
presupuestado y ejecutado de ciento diecinueve (119) municipios.

Nivel de ejecucion subprograma residuos solidos

I

| i

I
I

Altamente Eficiente Eficiente Deficiente M Estancado Mo Presupuestd

Grafico 26 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucién del subprograma de Residuos sélidos

Tabla 14 Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de Residuos sélidos

Subprograma Residuos Sdlidos
% Clasificacién por
Municipio Presupuesto Total szgﬂfa?;o Ejecucio niveles de
! n ejecucion
Almeida $ 21.536.640 | $ 20.532.557 | 95,34% Eficiente
. $ ) .
Aquitania $ 12.000.000 8.395.930 70% Deficiente
Arcabuco $ 30.000.000 | $ 30.000.000 100% Altamente Eficiente
Berbeo $ 30.000.000 | $ 24.939.000 83% Eficiente
" $ . -
Beteitiva $ 900.000 659.942 73% Eficiente
Boavita $ 308.927.012 | $ 45.858.358 15% _
Boyaca $ 10.000.000 | $ 10.000.000 100% Altamente Eficiente
Bricefio $ 111.337.017 | $ 88.086.551 79% Eficiente
Buenavista N.P N.P N.P No Presupuesté
Busbanza $ 25.962.800 | $ 25.962.800 100% Altamente Eficiente
$ o -
Caldas $ 11.104.492 6.523.509 59% Deficiente
Campohermoso $ 40.000.000 | $ 14.041.783 35% Deficiente
Cerinza $ 26.000.000 | $ 19.289.000 74% Eficiente
Chinavita $ 75.767.200 | $ 75.767.200 100% Altamente Eficiente
Chiquinquira $ 616.658.516 | $ 616.658.516 100% Altamente Eficiente
. $ . "
Chiquiza $ 2.409.000 2 409.000 100% Altamente Eficiente
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuesté
: $ $
Chita N 5.000.000 - No evaluado
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Subprograma Residuos Sdlidos

Presupuesto

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total Ejecutado Ejecucio ni_veles_ ge
n ejecucion
Chitaraque $ 30.000.000 | $ 30.000.000 100% Altamente Eficiente
Chivata $ 19.192.794 | $ 16.125.147 84% Eficiente
Chivor $ 51.919.323 | $ 51.919.323 100% Altamente Eficiente
Ciénega $ 10.000.000 | $ 10.000.000 100% Altamente Eficiente
Cémbita $ 60.000.000 | $ 60.000.000 100% Altamente Eficiente
Coper $ 138.300.000 | $ 70.100.000 51% Deficiente
Corrales $ 77.984.000 | $ 77.984.000 100% Altamente Eficiente
Covarachia N.P N.P N.P No Presupuestd
Cubara $ 87.752.346 | $ 87.752.346 100% Altamente Eficiente
Cucaita $ 20.791.976 | $ 18.257.276 88% Eficiente
Cuitiva $ 10.800.000 | $ 10.800.000 100% Altamente Eficiente
Duitama $ 376.575.250 | $ 334.020.250 89% Eficiente
El Cocuy $ 50.000.000 | $ 49.481.252 99% Eficiente
El Espino $ 51.481.121 | $ 44.107.723 86% Eficiente
Firavitoba $ 30.800.000 | $ 30.800.000 100% Altamente Eficiente
Floresta N.P N.P N.P No Presupuesté
Gachantiva 22.500.000 | $ 22.500.000 100% Altamente Eficiente
Géameza $ 11.333.172 8.003000 71% Eficiente
Garagoa N.P N.P N.P No Presupuesto
Guacamayas 32.000.000 | $ 27.000.000 84% Eficiente
Guateque 148.260.000 | $ 148.260.000 100% Altamente Eficiente
Guayata N.P N.P N.P No Presupuesté
Giican $ 30.000.000 | $ 15.600.000 52% Deficiente
Iza $ 22.369.259 | $ 22.369.259 100% Eficiente
Jenesano $ 143.000.000 | $ 62.701.000 44% Deficiente
Jerico $ 16.000.000 | $ 16.000.000 100% Altamente Eficiente
La Capilla $ 223.049.600 | $ 223.049.600 100% Altamente Eficiente
La Uvita $ 237.378.000 | $ 141.602.000 60% Deficiente
La Victoria $ 49.783.333 | $ 49.783.333 100% Altamente Eficiente
Labranzagrande $ 169.894.011 | $ 112.410.835 66% Deficiente
Macanal $ 98.021.000 | $ 98.021.000 100% Altamente Eficiente
Maripi $ 77.935.920 | $ 77.935.920 100% Altamente Eficiente
Miraflores N.P N.P N.P No Presupuestd
Mongua $ 55.036.666 | $ 55.036.666 100% Altamente Eficiente
Mongui 7.583.342 7.58%.342 100% Altamente Eficiente
Moniquira N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Residuos Sdlidos

Presupuesto

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total Ejecutado Ejecucio ni_veles_ ge
n ejecucioén
Motavita N.P N.P N.P No Presupuestd
Muzo $ 218.138.000 | $ 94.999.000 44% Deficiente
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuestd
Nuevo Colén $ 17.603.061 | $ 17.603.061 100% Altamente Eficiente
Oicata 6.973572 6.973572 100% Altamente Eficiente
Otanche N.P N.P N.P No Presupuestd
Pachavita N.P N.P N.P No Presupuestd
Paez $ 77.706.000 | $ 77.706.000 100% Altamente Eficiente
Paipa N.P N.P N.P No Presupuestd
Pajarito $ 45.500.000 | $ 45.500.000 100% Altamente Eficiente
Panqueba $ 85.000.000 | $ 85.000.000 100% Altamente Eficiente
Pauna $ 61.986.293 | $ 51.205.497 83% Eficiente
Paya $ 44.000.000 | $ 44.000.000 100% Altamente Eficiente
Paz del Rio $ 60.691.310 | $ 60.691.310 100% Altamente Eficiente
Pesca $ 56.000.000 | $ 46.500.000 83% Eficiente
Pisba $ 36.446.667 | $ 36.446.667 100% Altamente Eficiente
Puerto Boyaca $ 360.000.000 | $ 360.000.000 100% Altamente Eficiente
Quipama $ 65.473.000 | $ 65.473.000 100% Altamente Eficiente
Ramiriqui $ 113.026.035 | $ 27.038.332 24% Deficiente
Raquira $ 54.414.561 | $ 40.645.483 75% Eficiente
Rondén 4.962000 4.96?.000 100% Altamente Eficiente
Saboya $ 40.000.000 | $ 29.920.000 75% Eficiente
Séchica $ 45.524.000 | $ 45.524.000 100% Altamente Eficiente
Samaca $ 50.600.000 | $ 25.300.000 50% Deficiente
San Eduardo $ 10.000.000 | $ 10.000.000 100% Altamente Eficiente
San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuestd
San Luis de Gaseno | $ 123.843.000 | $ 123.843.000 100% Altamente Eficiente
San Mateo N.P N.P N.P No Presupuestd
San Miguel de Sema | $ 54.617.000 | $ 50.600.000 93% Eficiente
San Pablo de Borbur | $ 146.784.126 | $ 146.784.126 100% Altamente Eficiente
Sanatsr%ia d s 74.719.000 | $ 74.719.000 | 100% | Altamente Eficiente
Santa Sofia N.P N.P N.P No Presupuesto
Santana $ 138.310.000 | $ 138.310.000 | 100% | Altamente Eficiente
Sativanorte $ 82.500.000 $ 0%
Sativasur $ 36.213.500 | $ 36.213.500 100% Altamente Eficiente
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Subprograma Residuos Sdlidos

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total P:Eel;zggtua%sgo Ejecucio ni_veles_ ge
n ejecucioén
Siachoque $ 63.875.000 | $ 53.593.000 84% Eficiente
Soata N.P N.P N.P No Presupuestd
Socha $ 130.651.900 | $ 127.422.863 97,5% Eficiente
Socota $ 14.700.000 | $ 14.700.000 100% Altamente Eficiente
Sogamoso $ 350.000.000 | $ 141.845.349 41% Deficiente
Somondoco $ 541.554.541 | $ 33.304.541 6% ;
Sora $ 33.400.000 | $ 33.400.000 100% Altamente Eficiente
Soraca $ 30.000.000 | $ 30.000.000 100% Altamente Eficiente
Sotaquira 9.003000 $ 0% _
Susac6n $ 16.000.000 | $ 15.106.767 94% Eficiente
Sutamarchan $ 144.742.228 | $ 99.320.050 69% Deficiente
Sutatenza $ 43.000.000 | $ 43.000.000 100% Altamente Eficiente
Tasco $ 268.800.000 | $ 44800000 | 17% [ Esiancado |
Tenza $ 47.077.582 | $ 40.202.545 85% Eficiente
Tibana N.P N.P N.P No Presupuesté
Tibasosa $ 49.000.000 | $ 48.846.875 100% Eficiente
Tinjac& N.P N.P N.P No Presupuestd
Tipacoque $ 155.729.197 | $ 95.104.735 61% Deficiente
Toca $ 143.053.708 | $ 143.053.708 100% Altamente Eficiente
Togui N.P N.P N.P No Presupuesté
Tépaga $ 50.000.000 | $ 50.000.000 100% Altamente Eficiente
Tota $ 28.000.000 4.86?.482 17% _
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuesto
Turmequé $ 47.593.894 | $ 47.212.265 99% Eficiente
Tuta $ 50.000.000 | $ 50.000.000 100% Altamente Eficiente
Tutaza $ 20.000.000 | $ 20.000.000 100% Altamente Eficiente
Umbita $ 28.000.000 | $ 28.000.000 100% Altamente Eficiente
Ventaquemada $ 221.726.919 | $ 148.535.356 67% Deficiente
Villa de Leyva $ 150.000.000 | $ 61.911.857 41% Deficiente
Viracacha N.P N.P N.P No Presupuestd
Zetaquira 71.842.000 | $ 71.842.000 100% Altamente Eficiente
Total 8.501.121.884 | $ 6.165.348.357 73% Eficiente

En la tabla anterior se observa la inversion ambiental del subprograma de Residuos Sélidos
ejecutada por los 119 municipios que realizaron la rendicién de cuentas, registrando los
montos presupuestados y ejecutados, los porcentajes de ejecucion para cada uno de los
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sujetos y puntos de control auditados y la clasificacion segun el nivel de ejecucion
presupuestal.

4.5. Analisis de resultados de encuesta

JSu municipio cuenta con un rellene sanitarie para disponer los residuos
que generan’?

OxNe [@si

Gréfico 27 Porcentaje de municipios que cuentan con relleno sanitario

El 93% de los encuestados mencionan que no cuentan con un relleno sanitario para la
disposicién adecuada de los residuos generados, sefialando posibles deficiencias en la
gestiébn municipal. Esta ausencia conlleva una serie de impactos adversos que afectan
multiples aspectos del entorno y la calidad de vida de la comunidad de cada municipio.

La disposicion inadecuada de los residuos, sin el control y tratamiento proporcionados por
un relleno sanitario, propicia la contaminacién ambiental al liberar productos quimicos y
contaminantes en el suelo, el agua y el aire. Ademas, la falta de un relleno sanitario impide
la segregacion y tratamiento adecuado de residuos peligrosos, lo que podria resultar en la
liberacion de sustancias téxicas perjudiciales para la salud a medida que los residuos se
descomponen.

Los factores anteriormente mencionados, pueden contribuir al aumento de enfermedades
infecciosas, respiratorias y otras afecciones relacionadas con la exposicion a desechos no
gestionados de manera segura. De igual manera, esta situacién no solo compromete la
Salud Publica al propiciar la proliferacion de vectores de enfermedades, sino que también
genera riesgos para la biodiversidad local y provoca dafios visuales y estéticos en el
entorno. Asi mismo, impide la implementacién eficiente de practicas de reciclaje y
recuperacion de recursos, desperdiciando materiales y limitando las oportunidades de
reduccion de residuos.

Por otro lado, el 7% restante de los municipios mencionan que si poseen un relleno sanitario
lo que podria indicar practicas mas sostenibles, como el reciclaje o tratamientos alternativos
a estos residuos.
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Si su municipio cuenta con relleno sanitario: ; Funciona con la normativa
establecida "Decreto 1784 de 200747

3%

Ore Osi

Gréfico 28 Porcentaje de municipios que funcionan con la normativa establecida

El 3% de los encuestados menciona que el relleno sanitario con el que cuentan si funciona
con la normativa establecida. La implementacién del “Decreto 1784 de 2017” en los
municipios, reglamentando la operacion de rellenos sanitarios, tiene repercusiones técnicas
fundamentales que optimizan la gestion de residuos.

Este marco normativo establece rigurosos protocolos para la disposicién de residuos,
garantizando una gestion controlada que minimiza los riesgos de contaminacion del agua y
del suelo. Asi mismo, aborda de manera especifica la generacion de gases, imponiendo
medidas para la captura y control del metano, contribuyendo asi a la mitigacién de
emisiones de gases de efecto invernadero.

La normativa, al considerar la prevencién de enfermedades y la proteccién de la Salud
Publica, establece pautas claras para la gestion sanitaria de residuos, asegurando una
disposicién segura y la minimizacién de vectores de enfermedades. Ademas, promueve la
participaciébn comunitaria y la transparencia en la gestion de residuos, incorporando
practicas de recuperacién de recursos como el reciclaje.

Desde una perspectiva técnica, el cumplimiento técnico del “Decreto 1784 de 2017” no solo
garantiza la conformidad con regulaciones ambientales y sanitarias, sino que también
optimiza la operacion del relleno sanitario, contribuyendo a la sostenibilidad y la eficiencia
en la gestion integral de residuos.
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Si su municipio no cuenta con relleno sanitario ;Donde se destinan los residuos
salides para su disposicién final?
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Grafico 29 Porcentaje de municipios que no cuentan con relleno sanitario y lugar externo donde los disponen

En el andlisis de la disposicion final de Residuos Sélidos en municipios sin relleno sanitario
propio, se destaca que el 87% de estos municipios dirigen sus residuos al Relleno Sanitario
de Pirgua, las respuestas restantes muestran una dispersion de destinos alternativos,
donde algunos municipios optan por rellenos sanitarios en otras localidades, como los
rellenos sanitarios de Chiquinquira, Villanueva en Casanare, La Dorada, La Doradita,
Piedemonte Araucano y EcoSanGil, cada uno recibiendo una cantidad minima de residuos
provenientes de los municipios Boyacenses.

En contraste, un pequefio porcentaje de 3% de municipios indic6 no tener un lugar
especifico para la disposicion final de sus Residuos Soélidos en ausencia de un relleno
sanitario propio, lo que sugiere un desafio en la gestion de Residuos Soélidos en esos
lugares.

Esta situacion incrementa la presion sobre el Relleno Sanitario de Pirgua, lo que podria
conducir a problemas operativos, ambientales y de capacidad a largo plazo. La falta de
diversificacion en las estrategias de gestion de residuos aumenta el peligro de agotar
recursos locales, contaminacion del suelo, aguas subterraneas y emisiones de gases de
efecto invernadero.

La ausencia de alternativas viables para la disposicion final de los Residuos Sélidos subraya
la necesidad de explorar y promover estrategias mas sostenibles que reduzcan la presion
sobre un solo sitio, disminuyendo asi los impactos ambientales negativos y mejorando la
gestion integral de los residuos en la region.

De igual manera, para generar una tarifa de costos de residuos sdlidos, existen unos
indicadores que se mencionan en la “Concepto 23831 de 2022 CRA. Costos de recoleccion
y transporte de residuos solidos” en los cuales se encuentra entre ellos un costo de
transporte, este costo que se ve afectado dado que, para llevar estos residuos al lugar de
la disposicion, el costo del transporte aumenta directamente proporcional al costo de las
tarifas del usuario encargado de esta actividad. Por lo cual se esta evidenciando también
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que al no contar con un relleno sanitario y no proponer alternativas viables para la
recoleccién de estos residuos se esta generando un gasto de mas en el transporte de estos
desechos a su destino final

;Oué fipo de residuos se producen mas en su municipio?

D APROVECHABLES [ONO APROVECHABLES [OORGANICOS [OTODOS

Gréfico 30 Tipo de residuos que generan los municipios

El andlisis de la distribucion de tipos de residuos en los municipios revela una variedad
considerable en la composicién de los desechos generados. Los resultados muestran que:
un 45% de los municipios encuestados genera todos los tipos de residuos (aprovechables,
no aprovechables y orgénicos), sugiriendo una diversidad significativa en la naturaleza de
los desechos producidos.

La presencia de residuos aprovechables representa un 22%, indicando un potencial para
programas de reciclaje y reutilizacion. Los residuos organicos constituyen un 27%,
destacando la necesidad de implementar estrategias de gestién especificas, como el
compostaje. Por otro lado, el 6% restante hace referencia a residuos no aprovechables
sefalando una posible eficacia en la clasificacion y manejo de desechos.

Es fundamental mencionar la importancia de disefiar programas de gestién de residuos
integrales que aborden la diversidad de tipos de desechos, maximizando el
aprovechamiento, promoviendo la sostenibilidad y reduciendo la carga ambiental. La clave
reside en la educacion y concientizacion publica para promover la separacion adecuada en
la fuente, y en el desarrollo de infraestructuras y tecnologias que respalden estos procesos,
con normativas y politicas que fomenten la sostenibilidad en la gestién integral de residuos.

74



—

t // .

—

General de Boyaca

—_———

4.6. Conclusiones

El analisis de la gestién de Residuos Sdélidos en los municipios de Boyaca evidencia una
situacion desafiante que requiere atencion inmediata y estratégica, la falta generalizada de
rellenos sanitarios, identificada en un 93% de los municipios encuestados, resalta
deficiencias significativas en la gestion de Residuos Sélidos en la regién. Esta carencia
plantea amenazas considerables para el medio Ambiente y la Salud Publica, incluyendo
problemas de contaminacion del suelo y del agua.

Ademas, la ausencia de conformidad con la normativa ambiental en el manejo de los
rellenos sanitarios en un 97% de los municipios representa una preocupacion adicional,
este incumplimiento tiene implicaciones graves y exige acciones inmediatas, como
asignacién de recursos, revision normativa y programas de capacitacion.

Adicionalmente, la alta dependencia (87%) de un solo relleno sanitario, el de Pirgua, para
la disposicion final de Residuos Soélidos plantea desafios considerables a futuro. Esta
concentracion podria generar problemas operativos, ambientales y de capacidad en el
Relleno de Pirgua, evidenciando la necesidad urgente de diversificar las estrategias de
gestion de residuos en la region. La variedad en la composicion de los residuos generados
resalta la necesidad de programas de gestion integrales que maximicen el aprovechamiento
y la sostenibilidad.
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CAPITULO 5: INVERSION AMBIENTAL Y 1% LEY 99 DE 1993

5.1. Consideraciones generales

La Inversion Puablica Ambiental en los municipios de Boyaca constituye un compromiso
estratégico para promover la sostenibilidad y abordar los desafios ambientales en
concordancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Esta inversion, integral y holistica,
no solo busca preservar los Recursos Naturales y mitigar el cambio climéatico, sino también
involucrar a la sociedad, fomentar la innovacién tecnoldgica y promover la planificacion a
largo plazo. Asi mismo, se enfoca en la participacién ciudadana, la transparencia en la
gestibn de recursos y la evaluacion continla para garantizar la efectividad y la
responsabilidad en la ejecucion de proyectos ambientales, considerando la interrelacion
con otros sectores y perspectivas futuras.

5.2. Conceptos

La inversion publica ambiental se refiere al conjunto de recursos econdémicos y financieros
asignados por entidades gubernamentales para financiar proyectos, programas y acciones
que tienen como objetivo principal la proteccién, conservacion, y restauracion del medio
Ambiente, asi como la gestion sostenible de los recursos naturales.

El articulo 111 de la ley 99 de 1993 declar6 como de interés publico, las &reas de
importancia estratégica para la conservacion del agua que surte los acueductos municipales
y distritales y ordend hacer inversiones obligatorias para adquirir estas areas.

La Ley 99 de 1993 en Colombia establece las bases para la gestion ambiental y define la
inversion publica ambiental como un instrumento fundamental para alcanzar los objetivos
de conservacion y desarrollo sostenible del pais, es necesaria porque permite garantizar el
cumplimiento de las politicas ambientales, el fortalecimiento de la infraestructura para la
gestion adecuada de residuos, el manejo sostenible del agua y la biodiversidad, la
mitigacion y adaptacion al cambio climatico, entre otros aspectos. Esta inversion es crucial
para proteger los ecosistemas, mantener la calidad de vida de las comunidades y asegurar
la viabilidad de las generaciones futuras.

5.3. Normatividad vigente

Ley 99 de 1993, ART 111. (Modificado por el art. 106, Ley 1151 de 2007); (Modificado
por el art. 210, Ley 1450 de 2011); (Reglamentado por el Decreto 953 de 2013,
modificado por el articulo 3 de la Ley 2320 del 29 de agosto de 2023). Adquisicién o
mantenimiento de areas de interés para acueductos municipales, distritales vy
regionales.

77



|

ééhéi‘al de Béyaca

Decreto Unico 1076 de 2015 — (Art 2.2.2.3.8.6). Establece como requisito de integracion
de las licencias ambientales el estado de cumplimiento de las inversiones del 1% si aplica
y el plan de cumplimiento de las actividades pendientes. Adicionalmente, sefala las
actividades especificas a las cuales se puede destinar la inversion forzosa del 1% y reitera
lo mencionado por el Decreto 1640 de 2012 con respecto de la financiacion de los
instrumentos de ordenacion de cuencas.

5.4. Analisis y desarrollo ambiental

Este programa representa la segunda asignacion presupuestal, su valor esta por debajo del
programa de Agua Potable y Saneamiento Basico y por encima del referente a Atencién y
prevencién de desastres.

Enla FTIA, se presentan inversiones realizadas en 6 subprogramas, a saber: reforestacion,
manejo de cuencas, educacion ambiental, proteccion de recursos naturales, recuperacion
de suelos, vy por ultimo, el subprograma de adquisicion de &reas estratégicas para
conservacion hidrica, siendo aquellas inversiones realizadas en la compra de terrenos que
son importantes y fundamentales para la conservacion de recursos hidricos y de
obligatoriedad, segun lo dispuesto en el arte 111 de la Ley 99 de 1993. (Modificado por el
art. 106, Ley 1151 de 2007); (Modificado por el art. 210, Ley 1450 de 2011); (Reglamentado
por el Decreto 953 de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 2320 del 29 de agosto de
2023). Adquisicibn o mantenimiento de areas de interés para acueductos municipales,
distritales y regionales.

Inversion ambiental en ambiente y desarollo sostenible

$25.000.000.000

$19.159.023.804

$20.000.000.000
$15.,000.000.000
$7.843.101.249

$10.000.000,000

$5.000.,000.000

50

M Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 31 Inversion ambiental en programa de Ambiente y desarrollo sostenible

Ciento veinte (120) municipios reportaron una inversion presupuestal de DIECINUEVE MIL
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS CUATRO
PESOS ($ 19.159.023.804) y un total ejecutado de SIETE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS ($7.843.101.249) (Grafico 31), lo que representa un porcentaje de ejecucion del
41%.
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Tabla 15 Clasificaciéon de municipios por niveles de ejecucion del programa de Ambiente y desarrollo

sostenible

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 45 38%
Eficiente 15 13%
Deficiente 19 16%
24 20%
No presupuesto 217 14%
Total 120 100%

Tanto en la Tabla 15 como en el Gréfico 32 es posible observar la clasificacion por nivel de
ejecucion para el programa de medio Ambiente y desarrollo sostenible en donde se observa
que, Cuarentay cinco (45) municipios correspondientes al 38% han gestionado de manera
Optima los recursos que le han sido asignados obteniendo una clasificacion de “Altamente
eficiente”; quince (15) municipios que corresponden al 13% de la muestra ejecutaron un
buen manejo de la inversion presupuestada clasificados como “Eficiente”.

Diecinueve (19) municipios correspondientes al 16% de la muestra no estan realizando un
buen manejo de los recursos lo que conlleva a clasificarse como “Deficiente”; veinticuatro
(24) municipios que corresponden al 20% de la muestra han hecho un mal manejo de la
inversion asignada obteniendo asi una clasificacion de “Estancado” y por ultimo, diecisiete
(17) municipios correspondientes al 14% de la muestra no presupuestaron ni ejecutaron
dinero en el programa de medio Ambiente, razéon por la cual se clasifica como “No
presupuestod”.

Nivel de ejecucion programa ambiente y desarrollo sostenible

16%

Altamente Eficiente Eficients Deficiente M Estancado M No Presupuestd

Graéfico 32 Clasificacién de municipios por niveles de ejecucién del programa de Ambiente y desarrollo
sostenible
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Tabla 16 Clasificaciéon de municipios por indice de inversion ambiental del programa de Ambiente y desarrollo

sostenible

Programa Ambiente y desarrollo sostenible

Municipio

Presupuesto Total

Presupuesto Ejecutado

%

Clasificacion por niveles

Ejecucion de ejecucion

Almeida $ 9.200.000 $ 9.200.000 100% Altamente Eficiente

Aquitania $ 206.567.963 $ 14.645.930 %

Arcabuco $ 204.097.652 $ - 0% _
Berbeo $ 332.500.000 $ 214.300.000 64% Deficiente
Beteitiva $ 8.614.920 $ 8.614.920 100% Altamente Eficiente
Boavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Boyaca $ 124.704.000 $ 77.655.352 62% Deficiente
Bricefio $ 182.800.627 $ 4.000.000 2%

Buenavista $ 9.000.000 $ 9.000.000 100% Altamente Eficiente

Busbanza $ 35.399.745 $ 35.399.745 100% Altamente Eficiente
Caldas $ 59.994.740 $ 59.994.740 100% Altamente Eficiente

Campohermoso $ 78.437.926 $ 5.877.900 7%
Cerinza $ 55.934.000 $ - 0%
Chinavita $ 302.656.108 $ 133.123.001 44% Deficiente
Chiquinquira $ 160.941.937 $ 160.941.937 100% Altamente Eficiente

Chiquiza $ 34.544.000 $ 34.544.000 100% Altamente Eficiente
Chiscas $ 111.480.660 $ - 0%

Chita N.P N.P N.P No Presupuesté

Chitaraque $ 43.612.500 $ 43.612.500 100% Altamente Eficiente
Chivata $ 77.985.000 $ 27.965.700 36% Deficiente

Chivor $ 193.000.000 $ 193.000.000 100% Altamente Eficiente
Ciénega $ 161.921.833 $ 12.885.000 8%
Combita $ 112.662.241 $ 112.662.241 100% Altamente Eficiente
Coper $ 97.215.484 $ 15.816.609 16%
Corrales $ 37.848.562 $ 37.848.562 100% Altamente Eficiente

Covarachia $ 99.500.000 $ 27.099.529 27% Deficiente
Cubara $ 151.368.289 $ 150.505.672 99% Eficiente
Cucaita $ 73.820.322 $ 67.359.092 91% Eficiente
cuva | 5 teressan0 | s 1T~
Duitama $ 493.167.837 $ 221.126.725 45% Deficiente
El Cocuy $ 316.000.000 $ 247.864.280 78% Eficiente
El Espino $ 61.177.364 $ 35.170.000 57% Deficiente
Firavitoba $ 31.785.092 $ 31.785.092 100% Altamente Eficiente
Floresta $ 7.000.000 $ - 0%

Gachantiva $ 35.717.000 $ 35.717.000 100% Altamente Eficiente
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Programa Ambiente y desarrollo sostenible

Municipio

Presupuesto Total

Presupuesto Ejecutado

%

Clasificacion por niveles

Ejecucion de ejecucion
Gameza 49.480.313 30.876.595 62% Deficiente
Garagoa 545.698.984 544.898.984 100% Eficiente
Guacamayas $ 206.000.000 $ 86.732.115 42% Deficiente
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesté
Guayata $ 59.562.212 $ 59.562.212 100% Altamente Eficiente
Glican $ 268.938.236 $ 113.054.189 42% Deficiente
Iza $ 261.013.000 $ 143.834.000 55% Deficiente
Jenesano $ 76.327.000 $ 76.322.000 100% Eficiente
Jerico N.P N.P N.P No Presupuesté
La Capilla $ 18.411.845 $ 18.411.845 100% Altamente Eficiente
La Uvita $ 41.449.000 $ 11.449.000 28% Deficiente
La Victoria N.P N.P N.P No Presupuesté
Labranzagrande $ 170.546.845 $ 20.167.500 12% _
Macanal $ 23.400.000 $ 23.400.000 100% Altamente Eficiente
Maripfi $ 29.119.800 $ 29.119.800 100% Altamente Eficiente
Miraflores $ 193.329.776 $ 193.329.776 100% Altamente Eficiente
Mongua N.P N.P N.P No Presupuesté
Mongui $ 156.192.122 $ 42.020.000 27% Deficiente
Moniquira $ 501.302.736 $ 61.299.999 12%
Motavita $ 14.600.000 $ 14.600.000 100% Altamente Eficiente
Muzo $ 258.925.000 $ - 0%
Nobsa $ 75.136.814 $ 75.136.814 100% Altamente Eficiente
Nuevo Col6n $ 104.819.319 $ 104.819.319 100% Altamente Eficiente
Oicata $ 16.322.636 $ 16.322.636 100% Altamente Eficiente
Otanche $ 58.893.040 $ 58.893.040 100% Altamente Eficiente
Pachavita $ 154.760.000 $ 154.760.000 100% Altamente Eficiente
Paez N.P N.P N.P No Presupuesté
Paipa $ 614.554.000 $ 583.257.970 95% Eficiente
Pajarito $ 5.600.000 $ 5.600.000 100% Altamente Eficiente
Pangueba $ 116.300.000 $ 25.723.200 22% Deficiente
Pauna $ 5.750.000 $ 5.750.000 100% Altamente Eficiente
Paya $ 145.599.750 $ 43.025.080 30% Deficiente
Paz del Rio $ 130.496.888 $ 54.979.858 42% Deficiente
Pesca $ 225.077.248 $ 224.925.876 100% Eficiente
Pisba N.P N.P N.P No Presupuesté
Puerto Boyaca $ 397.213.000 $ 69.428.000 17%
Quipama N.P N.P N.P No Presupuesté
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Programa Ambiente y desarrollo sostenible

Municipio

Presupuesto Total

Presupuesto Ejecutado

%

Clasificacion por niveles

Ejecucion de ejecucion
Ramiriqui $ 803.671.420 $ 9.996.000 1%
Raquira $ 799.850.742 $ 45.620.872 6%
Rondon $ 164.838.000 $ 159.838.000 97%
Saboya $ 1.828.204.517 $ 92.000.000 5%
Sachica $ 34.572.000 $ 34.572.000 100%
Samaca $ 660.156.698 $ 63.836.045 10%
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuesté
Sa”,;];’;é de $ 125.692.522 $ 97.575.968 78% Eficiente
San Luis de N.P N.P N.P No Presupuesté
Gaseno
San Mateo $ 30.240.000 $ 30.240.000 100% Altamente Eficiente
san g'éﬁ]“:' de $ 397.759.000 $ - 0%
Sa”BZf‘tfﬂ‘r’ de $ 175.938.359 $ - 0%
San:zteRr(E)soa de N.P N.P N.P No Presupuestd
Santa Soffa $ 20.944.412 $ 20.944.412 100% Altamente Eficiente
Santana $ 60.000.000 $ 53.751.000 90% Eficiente
Sativanorte $ 47.005.500 $ 47.005.500 100% Altamente Eficiente
Sativasur $ 12.000.000 $ 12.000.000 100% Altamente Eficiente
Siachoque $ 320.903.000 $ 154.325.000 48% Deficiente
Soata $ 202.577.688 $ 202.577.688 100% Altamente Eficiente
Socha N.P N.P N.P No Presupuesté
Socota $ 179.818.820 $ 179.818.820 100% Altamente Eficiente
Sogamoso $ 1.241.237.503 $ 242.441.726 20% _
Somondoco $ 6.500.000 $ 6.500.000 100% Altamente Eficiente
Sora $ 6.000.000 $ 6.000.000 100% Altamente Eficiente
Soraca $ 88.700.000 $ 27.989.500 32% Deficiente
Sotaquira $ 107.289.591 $ 107.289.591 100% Altamente Eficiente
Susacon $ 23.100.000 $ 23.100.000 100% Altamente Eficiente
Sutamarchan N.P N.P N.P No Presupuesté
Sutatenza $ 19.855.000 $ 19.855.000 100% Altamente Eficiente
Tasco $ 111.512.544 $ 5.000.000 4% _
Tenza $ 21.400.000 $ 20.355.000 95% Eficiente
Tibana $ 28.000.000 $ 28.000.000 100% Altamente Eficiente
Tibasosa $ 120.189.000 $ 119.972.500 100% Eficiente
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuesté
Tipacoque $ 81.860.341 $ 79.363.708 97% Eficiente
Toca 95.700.000 95.700.000 100% Altamente Eficiente
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Programa Ambiente y desarrollo sostenible
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado n % o2 Clasificaci_én por nElEE
Ejecucién de ejecucion
Togi N.P N.P N.P No Presupuesto
Tépaga $ 31.500.000 $ 31.500.000 100% Altamente Eficiente
Tota $ 77.720.000 $ 77.720.000 100% Altamente Eficiente
Tunungua $ 26.000.000 $ 26.000.000 100% Altamente Eficiente
Turmequé $ 20.701.000 $ 20.674.000 100% Eficiente
Tuta $ 158.226.000 $ 158.226.000 100% Altamente Eficiente
Tutaza $ 330.693.726 $ 326.293.726 98,7% Eficiente
Umbita $ 324.928.886 $ 0%

Ventaquemada $ 205.000.261 $ 26.619.072 13%

Villa de Leyva $ 1.136.577.437 $ 266.978.786 23% Deficiente
Viracacha $ 5.000.000 $ 4.006.000 100% Altamente Eficiente
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuesto

Total $ 19.159.023.804 $ 7.843.101.249 41% Deficiente

En la tabla anterior se muestra la inversién ambiental del programa de Ambiente y desarrollo
sostenible, también los porcentajes de ejecucion de los municipios auditados y la
clasificacion segun el nivel de ejecucion presupuestal, se deduce que el presupuesto
ejecutado es menos de la mitad del total del monto presupuestado, mostrando un
porcentaje de ejecucion menor del 70% del presupuesto.

Tabla 17 Inversion ambiental por subprograma de Ambiente y desarrollo sostenible

AMB
IENT
EY
DES
ARR
OLL

SOS
TENI
BLE

SUBPROGRAMAS

VALORES
PRESUPUESTADOS

VALORES
EJECUTADOS

Reforestacién

$2.344.727.975

$ 1.503.971.552

Manejo de cuencas

$833.918.728

$ 329.677.982

Educacién ambiental

$2.123.035.619

$1.167.923.815

Proteccion de recursos
naturales

$ 1.885.287.355

$1.322.174.623

Recuperacioén de suelos

$2.051.456.430

$ 124.654.386

Adquisicion de areas
estratégicas para conservacion
hidrica

$9.920.597.697

$ 3.394.698.892

TOTAL

$ 19.159.023.804

$7.843.101.249

Tanto en la Tabla 17 como en el Grafico 33 es posible evidenciar los valores
presupuestados y ejecutados en el programa de Ambiente y desarrollo sostenible, en donde
se puede observar que adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica fue el
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subprograma con el mayor valor presupuestado de NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($ 9.920.597.697) y un valor ejecutado de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS (3.394.698.892).

Luego de este se encuentra el subprograma de reforestacién con un valor presupuestado
de DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($ 2.344.727.975) y un
valor ejecutado de MIL QUINIENTOS TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($ 1.503.971.552).

El subprograma Educacion Ambiental cuenta con un valor presupuestado de DOS MIL
CIENTO VEINTITRES MILLONES TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE
PESOS ($ 2.123.035.619) y un valor ejecutado de MIL CIENTO SESENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS (%
1.167.923.815).

Asi mismo, se evidencia que el subprograma recuperacion de suelos presupuesto un valor
de DOS MIL CINCUENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA PESOS ($ 2.051.456.430) y ejecutd un valor de CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($ 124.654.386).

Seguido a este se encuentra el subprograma proteccion de Recursos Naturales que cont6
con un valor presupuestado de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($ 1.885.287.355) y un valor ejecutado de MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS ($
1.322.174.623).

Y para terminar se encuentra el subprograma manejo de cuencas con el menor valor
presupuestado de OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($ 833.918.728) y un valor
ejecutado de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($ 329.677.982).

84



CONTRALORIA

General de Boyaca

Inversion ambiental en Ambiente y desarrollo sostenible por subprogramas
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Gréfico 33 Inversion ambiental por subprograma de Ambiente y desarrollo sostenible

5.5. Reforestacioén

Inversion ambiental
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$1,500,000,000
$1,000,000,000
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$0
M Presupuesto total [ Presupuesto ejecutado

Gréfico 34 Inversion ambiental de subprograma de reforestacion

En la anterior grafica se muestra la inversiébn ambiental en los proyectos de reforestaciéon
de los 120 municipios reportando un valor presupuestal de $ 2.344.727.975 y un valor
ejecutado de $ 1.503.971.552, lo que representa un porcentaje de ejecucion del 64%.
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Tabla 18 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de reforestacion

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 24 20%
Eficiente 9 8%
Deficiente 8 7%
9 8%
No presupuesto 70 58%
Total 120 100%

En la Tabla 18 y en el Grafico 35, se puede observar la clasificacion por nivel de ejecucion
para el subprograma reforestacién, en donde se evidencia que veinticuatro (24) municipios
lo que corresponde al 20% de la muestra han hecho un excelente manejo de los recursos
obteniendo una clasificacién “Altamente Eficiente”; nueve (9) municipios correspondientes
al 8% de la muestra realizaron un buen manejo de los recursos clasificandose como
“Eficiente”.

Ocho (8) municipios que corresponden al 7% no han realizado un buen manejo de la
inversion ambiental por lo cual obtiene una clasificacion “Deficiente”; nueve (9) municipios
correspondientes al 8% de la muestra estan realizando un mal manejo de los recursos
obteniendo una clasificacion “Estancado” y por ultimo, setenta (70) municipios que
corresponde al 58% de la muestra no hicieron ninguna inversion en el subprograma de
reforestacion lo que conlleva a que su clasificaciéon sea “No presupuesté”.

Nivel de efecucion subprograma reforestacion

Altamente Eficiente Eficiente Deficiente M Estancado No Presupuestt

Gréafico 35 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de reforestacion
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Tabla 19 Clasificaciéon de municipios por indice de inversidon ambiental del subprograma de reforestacion

Subprograma Reforestacion

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Eje,cuci ni_veles_ ge
6n ejecucioén
Almeida N.P N.P N.P No Presupuest6
Aquitania N.P N.P N.P No Presupuestd
Arcabuco N.P N.P N.P No Presupuest6
Berbeo N.P N.P N.P No Presupuest6
Beteitiva N.P N.P N.P No Presupuesto
Boavita N.P N.P N.P No Presupuest6
Boyaca N.P N.P N.P No Presupuestd
Bricefio $ 5.000.000 $ - 0% ;
Buenavista N.P N.P N.P No Presupuest6
Busbanza N.P N.P N.P No Presupuest6
Caldas N.P N.P N.P No Presupuest6
Campohermoso N.P N.P N.P No Presupuest6
Cerinza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chinavita N.P N.P N.P No Presupuest6
Chiquinquira $ 3.078.524 $ 3.078.524 100% Altamente Eficiente
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chiscas $ 10.800.000 $ - 0% _
Chita N.P N.P N.P No Presupuest6
Chitaraque 10.012.500 10.012.500 100% Altamente Eficiente
Chivata 77.985.000 27.965.700 36% Deficiente
Chivor N.P N.P N.P No Presupuest6
Ciénega N.P N.P N.P No Presupuest6
Coémbita N.P N.P N.P No Presupuest6
Coper $ 10.000.000 $ 10.000.000 100% Altamente Eficiente
Corrales $ 6.389.600 $ 6.389.600 100% Altamente Eficiente
Covarachia $ 18.500.000 $ 13.299.529 72% Eficiente
Cubara $ 42.368.289 $ 42.368.289 100% Altamente Eficiente
Cucaita $ 20.468.360 $ 14.007.130 68% Deficiente
Cuitiva N.P N.P N.P No Presupuest6
Duitama $ 435.773.271 $ 173.434.875 40% Deficiente
El Cocuy $ 48.000.000 $ - 0% ﬁ
El Espino $ 61.177.364 $ 35.170.000 57% Deficiente
Firavitoba $ 31.785.092 $ 31.785.092 100% Altamente Eficiente
Floresta N.P N.P N.P No Presupuest6
Gachantiva N.P N.P N.P No Presupuest6
Gameza $ 15.000.000 $ 14.999.999 100% Eficiente
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Subprograma Reforestacion

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Eje,cuci ni_veles_ ge
6n ejecucioén
Garagoa N.P N.P N.P No Presupuesto
Guacamayas $ 106.000.000 $ 86.732.115 82% Eficiente
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesto
Guayata N.P N.P N.P No Presupuestd
Gliican N.P N.P N.P No Presupuest6
Iza N.P N.P N.P No Presupuest6
Jenesano N.P N.P N.P No Presupuest6
Jerico N.P N.P N.P No Presupuest6
La Capilla N.P N.P N.P No Presupuestd
La Uvita $ 11.449.000 $ 11.449.000 100% Altamente Eficiente
La Victoria N.P N.P N.P No Presupuest6
Labranzagrande N.P N.P N.P No Presupuest6
Macanal 23.400.000 23.400.000 100% Altamente Eficiente
Maripi 29.119.800 29.119.800 100% Altamente Eficiente
Miraflores 27.935.000 27.935.000 100% Altamente Eficiente
Mongua N.P N.P N.P No Presupuestd
Mongui $ 16.500.000 $ 16.500.000 100% Altamente Eficiente
Moniquira N.P N.P N.P No Presupuestd
Motavita N.P N.P N.P No Presupuest6
uzo I o e
Nobsa 63.136.814 63.136.814 100% Altamente Eficiente
Nuevo Col6n 15.191.319 15.191.319 100% Altamente Eficiente
Oicata N.P N.P N.P No Presupuest6
Otanche N.P N.P N.P No Presupuest6
Pachavita $ 2.000.000 $ 2.000.000 100% Altamente Eficiente
Paez N.P N.P N.P No Presupuest6
Paipa $ 18.704.000 $ 17.093.743 91% Eficiente
Pajarito N.P N.P N.P No Presupuest6
Panqueba 23.000.000 - 0% _
Pauna $ 5.750.000 5.750.000 100% Altamente Eficiente
Paya N.P N.P N.P No Presupuest6
Paz del Rio $ 130.496.888 54.979.858 42% Deficiente
Pesca 225.077.248 224.925.876 100% Eficiente
Pisba N.P N.P N.P No Presupuest6
Puerto Boyaca $ 26.240.000 $ 10.000.000 38% Deficiente
Quipama N.P N.P N.P No Presupuest6
Ramiriqui $ 30.000.000 $ - 0% ;
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Subprograma Reforestacion

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Eje,cuci ni_veles_ ge
6n ejecucioén
Réaquira $ 39.000.000 $ 38.001.990 97% Eficiente
Rondén $ 5.000.000 $ - 0% _
Saboya N.P N.P N.P No Presupuesto
Séachica $ 34.572.000 $ 34.572.000 100% Altamente Eficiente
Samaca 20.800.000 $ 6.401.000 31% Deficiente
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuest6
San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuest6
San Luis de Gaseno N.P N.P N.P No Presupuest6
San Mateo N.P N.P N.P No Presupuest6
San Miguel de Sema N.P N.P N.P No Presupuest6
San Pablo de Borbur N.P N.P N.P No Presupuest6
Sanatsr(l))soa de N.P N.P N.P No Presupuest6
Santa Sofia N.P N.P N.P No Presupuest6
Santana N.P N.P N.P No Presupuesto
Sativanorte $ 18.000.000 $ 18.000.000 100% Altamente Eficiente
Sativasur N.P N.P N.P No Presupuest6
Siachoque $ 50.100.000 $ - 0% ;
Soata N.P N.P N.P No Presupuest6
Socha N.P N.P N.P No Presupuest6
Socota N.P N.P N.P No Presupuest6
Sogamoso $ 28.570.392 $ - 0% _
Somondoco N.P N.P N.P No Presupuest6
Sora $ 6.000.000 $ 6.000.000 100% Altamente Eficiente
Soraca 30.700.000 27.989.500 91% Eficiente
Sotaquira 93.289.591 93.289.591 100% Altamente Eficiente
Susacon N.P N.P N.P No Presupuest6
Sutamarchéan N.P N.P N.P No Presupuest6
Sutatenza $ 19.855.000 $ 19.855.000 100% Altamente Eficiente
Tasco N.P N.P N.P No Presupuest6
Tenza N.P N.P N.P No Presupuest6
Tibana N.P N.P N.P No Presupuest6
Tibasosa $ 4.000.000 $ 4.000.000 100% Altamente Eficiente
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuest6
Tipacoque 81.860.341 79.363.708 97% Eficiente
Toca $ 50.000.000 50.000.000 100% Altamente Eficiente
Togui N.P N.P N.P No Presupuest6
Tépaga N.P N.P N.P No Presupuest6
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Subprograma Reforestacion
% Clasificacion por
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejepuci ni_veles_ ge
6n ejecucioén
Tota $ 37.700.000 $ 37.700.000 100% Altamente Eficiente
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuestd
Turmequé $ 20.701.000 $ 20.674.000 100% Eficiente
Tuta N.P N.P N.P No Presupuest6
Tutaza $ 28.000.000 $ 28.000.000 100% Altamente Eficiente
Umbita N.P N.P N.P No Presupuesto
Ventaquemada N.P N.P N.P No Presupuestd
Villa de Leyva $ 211.242.582 $ 69.400.000 33% Deficiente
Viracacha N.P N.P N.P No Presupuest6
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuest6
Total $ 2.344.727.975 $ 1.503.971.552 64% Deficiente

En la Tabla 19 se puede apreciar la inversion ambiental en los montos presupuestados y
ejecutados del subprograma de reforestacion de cada uno de los ciento veinte (120)
municipios, también los porcentajes de ejecucion de los municipios auditados y la
clasificacion segun el nivel de ejecucion presupuestal, se evidencia que méas de la mitad del
total de los municipios no presupuestaron dinero para este subprograma.

5.6. Manejo de cuencas
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Inversion ambiental
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Grafico 36 Inversion ambiental del subprograma de manejo de cuencas

En el Grafico 36, se puede observar el presupuesto invertido en el subprograma manejo de
cuencas que reportaron 120 municipios con un valor presupuestal de $ 833.918.728 y un
total ejecutado de 329.677.982, es asi como representa un porcentaje de ejecucion del
40%.

Tabla 20 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de manejo de cuencas

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 4 3%
Eficiente 2 2%
Deficiente 2 2%
6 5%
No presupuesté 106 88%
Total 120 100%

Para la clasificacion por nivel de ejecucion del subprograma de manejo de cuencas segun
las Fichas Técnicas de Inversion Ambiental se puede evidenciar que Unicamente catorce
(14) municipios realizaron inversiones en proyectos resaltando la importancia y el cuidado
de los humedales para los recursos hidricos y los servicios de ecosistemas relacionados
con estos mismos recursos, de este modo, sélo cuatro (4) municipios que representa un
porcentaje del 3% han realizado un excelente manejo de la inversién ambiental obteniendo
una clasificacion “Altamente Eficiente”.

Tan solo dos (2) municipios con un porcentaje bajo del 2% de la muestra realizaron un buen
manejo de los recursos clasificados como “Eficiente”; como en el caso anterior, dos (2)
municipios correspondientes al 2% no estan efectuando un buen manejo de los recursos
obteniendo asi una clasificacion “Deficiente”; seis (6) municipios que corresponden al 5%
estan realizando un mal manejo de los recursos obteniendo una clasificacién “Estancado”
y por otra parte el mayor porcentaje esta para “No presupuestd”, el cual es de 88%, razon
por la cual ciento seis (106) municipios no invirtieron dinero en proyectos en pro del manejo
de cuencas. La informacion anterior es posible verificarla tanto en la Tabla 20_como en el
Gréfico 37.
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Nivel de ejecucion mbprzi $2 He2drben cas

Altamente Eficiente Eficiente Deficiente M Estancado No Presupuesto

Gréfico 37 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucién del subprograma de manejo de cuencas

Tabla 21 Clasificacion de municipios por indice de inversién ambiental del subprograma de manejo de
cuencas

Subprograma Manejo de cuencas
HLAE e PiEsAplEs il PIrE?ZgEtua%sgo Ejecou/ocic’)n ni\clztla?zisﬁg:gjzrc‘:l?;gn
Almeida N.P N.P N.P No Presupuesté
Aquitania N.P N.P N.P No Presupuesté
Arcabuco N.P N.P N.P No Presupuesté
Berbeo N.P N.P N.P No Presupuesté
Beteitiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Boavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Boyaca N.P N.P N.P No Presupuesté
Bricefio N.P N.P N.P No Presupuesté
Buenavista N.P N.P N.P No Presupuesté
Busbanza N.P N.P N.P No Presupuesté
Caldas N.P N.P N.P No Presupuesté
Campohermoso N.P N.P N.P No Presupuesté
Cerinza N.P N.P N.P No Presupuesté
Chinavita $ 254.387.277 $ 129.373.001 51% Deficiente
Chiquinquira $ 2.874.037 $ 2.874.037 100% Altamente Eficiente
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuesté
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuesté
Chita N.P N.P N.P No Presupuesté
Chitaraque N.P N.P N.P No Presupuesté
Chivata N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Manejo de cuencas

U 31D PIES YIRS E ToiE PIrE(j?ngtua?js;)to Ejec(:JA)cién niS(Ie?:isﬁg:c(:-:ijirc]:L?;:’)n
Chivor N.P N.P N.P No Presupuesté
Ciénega N.P N.P N.P No Presupuesté
Cémbita N.P N.P N.P No Presupuesté
Coper 2.000.000 1.950.000 98% Eficiente
Corrales N.P N.P N.P No Presupuesté
Covarachia 12.500.000 - 0% _
Cubara N.P N.P N.P No Presupuesté
Cucaita N.P N.P N.P No Presupuesté
Cuitiva 191.684.470 - 0% _
Duitama N.P N.P N.P No Presupuesté
El Cocuy N.P N.P N.P No Presupuestd
El Espino N.P N.P N.P No Presupuesté
Firavitoba N.P N.P N.P No Presupuesté
Floresta N.P N.P N.P No Presupuesté
Gachantiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Gameza N.P N.P N.P No Presupuesté
Garagoa 108.999.944 108.999.944 100% Altamente Eficiente
Guacamayas 25.000.000 - 0% _
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesté
Guayata N.P N.P N.P No Presupuesté
Glican N.P N.P N.P No Presupuesté
Iza 10.255.000 10.255.000 100% Altamente Eficiente
Jenesano N.P N.P N.P No Presupuesté
Jerico N.P N.P N.P No Presupuesté
La Capilla N.P N.P N.P No Presupuesté
La Uvita N.P N.P N.P No Presupuesté
La Victoria N.P N.P N.P No Presupuesté
Labranzagrande N.P N.P N.P No Presupuesté
Macanal N.P N.P N.P No Presupuesté
Maripi N.P N.P N.P No Presupuesté
Miraflores N.P N.P N.P No Presupuesté
Mongua N.P N.P N.P No Presupuesté
Mongui N.P N.P N.P No Presupuesté
Moniquira N.P N.P N.P No Presupuesté
Motavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Muzo N.P N.P N.P No Presupuesté
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Manejo de cuencas

U 31D PIES YIRS E ToiE PIrE(j?ngtua?js;)to Ejec(:JA)cién niS(Ie?:isﬁg:c(:-:ijirc]:L?;:’)n
Nuevo Col6n N.P N.P N.P No Presupuesté
Oicata N.P N.P N.P No Presupuesté
Otanche N.P N.P N.P No Presupuesté
Pachavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Paez N.P N.P N.P No Presupuesté
Paipa N.P N.P N.P No Presupuesté
Pajarito N.P N.P N.P No Presupuesté
Panqueba 7.500.000 - 0% ;
Pauna N.P N.P N.P No Presupuesté
Paya N.P N.P N.P No Presupuesté
Paz del Rio N.P N.P N.P No Presupuesté
Pesca N.P N.P N.P No Presupuesté
Pisba N.P N.P N.P No Presupuesté
Puerto Boyaca 70.192.000 10.000.000 14% _
Quipama N.P N.P N.P No Presupuesté
Ramiriqui N.P N.P N.P No Presupuestd
Raquira 2.000.000 - 0% ;
Rondén 10.926.000 10.926.000 100% Altamente Eficiente
Saboya N.P N.P N.P No Presupuesté
Séachica N.P N.P N.P No Presupuesté
Samaca 101.200.000 25.300.000 25% Deficiente
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuesté
San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuesté
San Luis de Gaseno N.P N.P N.P No Presupuesté
San Mateo N.P N.P N.P No Presupuesté
San Q/I;?nuael de N.P N.P N.P No Presupuest6
SanBZ?tE)J(: de N.P N.P N.P No Presupuesté
San{ztgr%soa de N.P N.P N.P No Presupuesté
Santa Sofia N.P N.P N.P No Presupuesto
Santana N.P N.P N.P No Presupuest6
Sativanorte N.P N.P N.P No Presupuest6
Sativasur N.P N.P N.P No Presupuesto
Siachoque N.P N.P N.P No Presupuest6
Soata N.P N.P N.P No Presupuesto
Socha N.P N.P N.P No Presupuest6
Socota N.P N.P N.P No Presupuesto
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Subprograma Manejo de cuencas
U 31D PIES YIRS E ToiE PIrE?zggtua?jsoto Ejec(:J/Ocién niS:e?:;fig:Ceierélf;z)n
Sogamoso N.P N.P N.P No Presupuesto
Somondoco N.P N.P N.P No Presupuest6
Sora N.P N.P N.P No Presupuesto
Soraca N.P N.P N.P No Presupuest6
Sotaquira N.P N.P N.P No Presupuesto
Susacon N.P N.P N.P No Presupuest6
Sutamarchan N.P N.P N.P No Presupuest6
Sutatenza N.P N.P N.P No Presupuesto
Tasco N.P N.P N.P No Presupuest6
Tenza N.P N.P N.P No Presupuesto
Tibana N.P N.P N.P No Presupuest6
Tibasosa N.P N.P N.P No Presupuesto
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuesto
Tipacoque N.P N.P N.P No Presupuest6
Toca N.P N.P N.P No Presupuesto
Togii N.P N.P N.P No Presupuest6
Tépaga N.P N.P N.P No Presupuesto
Tota N.P N.P N.P No Presupuest6
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuest6
Turmequé N.P N.P N.P No Presupuesto
Tuta N.P N.P N.P No Presupuest6
Tutaza $ 34.400.000 $ 30.000.000 87,2% Eficiente
Umbita N.P N.P N.P No Presupuesto
Ventaquemada N.P N.P N.P No Presupuesto
Villa de Leyva N.P N.P N.P No Presupuesto
Viracacha N.P N.P N.P No Presupuest6
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuesto
Total $ 833.918.728 $ 329.677.982 40% Deficiente

En la tabla anterior se muestran los valores presupuestados y ejecutados de los 120
municipios en tema de inversion ambiental al subprograma manejo de cuencas, ademas se
observa el porcentaje de ejecucion de los 14 municipios que presupuestaron que fue del
40% y se puede evidenciar que la clasificacion segun el nivel presupuestal que mas
predomina es el de “No presupuestd”, esto se debe a que 106 municipios no realizaron
ningun tipo de inversion.
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5.7. Educacién ambiental

Inversion ambiental

$2.000.000.000
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Gréfico 38 Inversion ambiental del subprograma de educacion ambiental

En este subprograma se contemplan inversiones realizadas en cuanto a los proyectos
enfocados a la Educacién Ambiental de los 120 municipios reportando una asignhacion
presupuestal de $2.123.035.619 y un total ejecutado de $ 1.167.923.815, lo que representa
una ejecucion del 55%, en el Gréfico 38 se puede evidenciar la inversion ambiental para
este subprograma.

Tabla 22 Clasificaciéon de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de educacién ambiental

Clasificacion

No. de Municipios

% de Municipios

Altamente eficiente 38 32%
Eficiente 7 6%
Deficiente 2 2%

14 12%

No presupuesté 59 49%

Total 120 100%

En la Tabla 22 se muestra la clasificacion por nivel de ejecucion para el subprograma de
Educacion Ambiental registrando treinta y ocho (38) municipios correspondientes al 32%
han realizado un excelente manejo de los recursos obteniendo una clasificacion “Altamente
Eficiente”; siete (7) municipios que corresponden al 6% de la muestra realizaron un buen
manejo de los recursos obteniendo una clasificacion “Eficiente”.

Tan solo dos (2) municipios que representan al 2% de la muestra no estan realizando un
buen manejo de los recursos obteniendo asi una clasificacién “Deficiente”; catorce (14)
municipios que correspondientes al 12% han realizado un mal manejo de la inversion
ambiental clasificandose como “Estancado” y por ultimo, cincuenta y nueve (59) municipios
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que corresponden al 49% de la muestra no invirtié dinero en este subprograma obteniendo
un clasificacion de “No Presupuesto”.

Nivel de ejecucion subprograma educacion ambiental

M Estancado

Deficiente

Altamente Eficiente Eficiente No Presupuesto

Grafico 39 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion de subprograma de educacion ambiental

En el Gréafico 39 se evidencia que el 49% de los municipios no han realizado inversiones en
temas de Educacién Ambiental y que el otro 51% restante lo han hecho, pero solo el 32%,
es decir, 38 municipios han invertido de forma altamente eficiente los recursos asignados.

Tabla 23 Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de educacion
ambiental

Subprograma Educacién Ambiental
LA s e L0l PIrE?Z(L:JStUa%SJO Ejeco:ocién ni\c/:(la?zisﬁg:ceijir;l?cc}:’)n
Almeida 9.200.000 9.200.000 100% Altamente Eficiente
Aquitania N.P N.P N.P No Presupuesté
Arcabuco 4.000.000 - 0%
Berbeo 1.000.000 - 0%
Beteitiva 8.614.920 8.614.920 100% Altamente Eficiente
Boavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Boyaca 27.604.000 27.604.000 100% Altamente Eficiente
Bricefio 8.000.000 4.000.000 50% Deficiente
Buenavista N.P N.P N.P No Presupuesté
Busbanza N.P N.P N.P No Presupuesté
Caldas 59.994.740 59.994.740 100% Altamente Eficiente
Campohermoso 5.327.900 5.327.900 100% Altamente Eficiente
Cerinza N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Educacién Ambiental

U 31D PIES YIRS E ToiE Plrzt?zggya%soto Ejecosocién nifl:(le?zisﬁg:ceijzrc]:f;:’)n
Chinavita $ 3.750.000 | $ 3.750.000 100% Altamente Eficiente
Chiquinquira $ 2501601 | $ 2.501.601 100% Altamente Eficiente
Chiquiza $ 34.544.000 | $ 34.544.000 100% Altamente Eficiente
Chiscas $ 70.399.999 | $ - 0% _
Chita N.P N.P N.P No Presupuesté
Chitaraque $ 33.600.000 $ 33.600.000 100% Altamente Eficiente
Chivata N.P N.P N.P No Presupuesté
Chivor $ 120.000.000 | $ 120.000.000 100% Altamente Eficiente
Ciénega N.P N.P N.P No Presupuestd
Combita $ 15.000.000 | $ 15.000.000 100% Altamente Eficiente
Coper $ 3.000.000 | $ 2.916.609 97% Eficiente
Corrales $ 22.178.962 | $ 22.178.962 100% Altamente Eficiente
Covarachia $ 15.000.000 | $ - 0% _
Cubara $ 81.000.000 | $ 80.137.383 99% Eficiente
Cucaita N.P N.P N.P No Presupuesté
Cuitiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Duitama 57.394.566 | $ 47.691.850 83% Eficiente
El Cocuy $ 10.000.000 | $ - 0% _
El Espino N.P N.P N.P No Presupuesté
Firavitoba N.P N.P N.P No Presupuesté
Floresta $ 7.000.000 | $ - 0% _
Gachantiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Gameza N.P N.P N.P No Presupuesté
Garagoa N.P N.P N.P No Presupuesté
Guacamayas $ 22.000.000 | $ - 0% _
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesté
Guayata N.P N.P N.P No Presupuesté
Guican $ 5.000.000 | $ - 0% _
Iza 16.400.000 16.400.000 100% Altamente Eficiente
Jenesano 59.827.000 59.825.000 100% Eficiente
Jerico N.P N.P N.P No Presupuesté
La Capilla N.P N.P N.P No Presupuesté
La Uvita N.P N.P N.P No Presupuesté
La Victoria N.P N.P N.P No Presupuesté
Labranzagrande $ 20.167.500 | $ 20.167.500 100% Altamente Eficiente
Macanal N.P N.P N.P No Presupuesté
Maripi N.P N.P N.P No Presupuesté

Vo]
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Subprograma Educacién Ambiental

U 31D PIES YIRS E ToiE PIrEejzgStua?jsoto Ejeczocién niS(Ie?zisﬁg:Ceijirc]:L?;:’)n
Miraflores $ 81.890.600 81.890.600 100% Altamente Eficiente
Mongua N.P N.P N.P No Presupuesté
Mongui $ 16.100.000 16.100.000 100% Altamente Eficiente
Moniquira N.P N.P N.P No Presupuesté
Motavita $ 14.600.000 14.600.000 100% Altamente Eficiente
Muzo N.P N.P N.P No Presupuesté
Nobsa $ 12.000.000 12.000.000 100% Altamente Eficiente
Nuevo Col6n N.P N.P N.P No Presupuesto
Oicata N.P N.P N.P No Presupuesto6
Otanche $ 17.500.000 17.500.000 100% Altamente Eficiente
Pachavita $ 6.850.000 6.850.000 100% Altamente Eficiente
Paez N.P N.P N.P No Presupuesté
Paipa $ 34.927.200 30.464.280 87% Eficiente
Pajarito $ 5.600.000 5.600.000 100% Altamente Eficiente
Panqueba 18.500.000 - 0% _
Pauna N.P N.P N.P No Presupuesté
Paya $ 16.207.250 16.207.250 100% Altamente Eficiente
Paz del Rio N.P N.P N.P No Presupuesté
Pesca N.P N.P N.P No Presupuesté
Pisha N.P N.P N.P No Presupuesté
Puerto Boyaca $ 5.000.000 5.000.000 100% Altamente Eficiente
Quipama N.P N.P N.P No Presupuesté
Ramiriquf $ 10.000.000 9.996.000 100% Eficiente
Réaquira 607.618.882 7.618.882 1%
Rondén N.P N.P N.P No Presupuesté
Saboya $ 13.000.000 - 0%
Séachica N.P N.P N.P No Presupuesté
Samaca $ 151.800.000 25.300.000 17%
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuesté
San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuesté
San Luis de Gaseno N.P N.P N.P No Presupuesté
San Mateo N.P N.P N.P No Presupuesté
San Miguel de Sema | $ 27.600.000 - 0% _
San Pablo de Borbur N.P N.P N.P No Presupuesté
San{}s}tzr%soa de N.P N.P N.P No Presupuesté
Santa Sofia $ 20.944.412 20.944.412 100% Altamente Eficiente
Santana N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Educacién Ambiental
U 31D PIES YIRS E ToiE Plr;zgstua%soto Ejecol/jocién niS(I:Ilzisﬁg:ceijzrc]:l?;;’)n
Sativanorte $ 29.005.500 29.005.500 100% Altamente Eficiente
Sativasur $ 12.000.000 12.000.000 100% Altamente Eficiente
Siachoque N.P N.P N.P No Presupuesto
Soata $ 14.991.688 14.991.688 100% Altamente Eficiente
Socha N.P N.P N.P No Presupuesto
Socota N.P N.P N.P No Presupuest6
Sogamoso $ 25.074.738 25.074.738 $ _
Somondoco $ 3.000.000 3.000.000 100% Altamente Eficiente
Sora N.P N.P N.P No Presupuest6
Soraca N.P N.P N.P No Presupuesto
Sotaquira 14.000.000 14.000.000 100% Altamente Eficiente
Susacon 23.100.000 23.100.000 100% Altamente Eficiente
Sutamarchéan N.P N.P N.P No Presupuesto
Sutatenza N.P N.P N.P No Presupuest6
Tasco N.P N.P N.P No Presupuesto
Tenza N.P N.P N.P No Presupuest6
Tibana 28.000.000 28.000.000 100% Altamente Eficiente
Tibasosa 30.000.000 30.000.000 100% Altamente Eficiente
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuest6
Tipacoque N.P N.P N.P No Presupuesto
Toca $ 18.400.000 18.400.000 100% Altamente Eficiente
Togii N.P N.P N.P No Presupuesto
Tépaga 31.500.000 31.500.000 100% Altamente Eficiente
Tota 19.320.000 19.320.000 100% Altamente Eficiente
Tunungua 26.000.000 26.000.000 100% Altamente Eficiente
Turmequé N.P N.P N.P No Presupuest6
Tuta N.P N.P N.P No Presupuesto
Tutaza $ 8.000.000 8.000.000 100% Altamente Eficiente
Umbita N.P N.P N.P No Presupuestd
Ventaquemada $ 15.000.161 10.000.000 67% Deficiente
Villa de Leyva $ 38.000.000 28.000.000 74% Eficiente
Viracacha $ 5.000.000 4.006.000 100% Altamente Eficiente
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuesto
Total $ 2.123.035.619 1.167.923.815 55% Deficiente

En la Tabla 23 se puede observar la inversion ambiental del subprograma de Educacion
Ambiental ejecutada por los 120 municipios que realizaron la rendicion de cuentas,
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registrando los montos presupuestados y ejecutados, los porcentajes de ejecucion para
cada uno de los sujetos y puntos de control auditados y la clasificacion segun el nivel de
ejecucion presupuestal, la cual es “Deficiente” para un subprograma que les permite a las
personas informarse sobre tematicas ambientales, de igual manera involucrarse en la
resolucion de problemas y buscar estrategias en pro del mejoramiento del medio Ambiente.

5.8. Proteccidn de recursos naturales

Inversion ambiental

51.885.287.355

$2.000.000.000
$1.800.000.000
$1.600.000.000
$1,400.000.000
$1.200.000.000
$1.000.000.000
$800.000,000
5600.000,000
$400.000,000
$200.000,000
50

51.322,174.623

M Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 40 Inversion ambiental del subprograma de proteccioén de recursos naturales

Como se puede observar en la anterior grafica, la inversion ambiental para el subprograma
proteccion de Recursos Naturales que reportaron 120 municipios ante la Contraloria
General de Boyaca fue de una asignacion presupuestal de $ 1.885.287.355 y un valor
ejecutado de $ 1.322.174.623, lo cual indica un porcentaje de ejecucion del 70%, es decir,
“Eficiente”.

Tabla 24 Clasificaciéon de municipios por nivel de ejecucién del subprograma de proteccion de recursos

naturales
Clasificacion No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 38 32%
Eficiente 7 6%
Deficiente 2 2%
14 12%
No presupuest6 59 49%
Total 120 100%

En la Tabla 24 y en el Gréafico 41, se muestra la clasificacion por nivel de ejecucion para el
subprograma de proteccion de recursos naturales, en donde se evidencia una clasificacion
de “Altamente Eficiente” a un porcentaje de 18%, es decir que veintidos (22) municipios han
realizado un excelente manejo de los recursos asignados; diez (10) municipios con un

101



—

t // .

—_———

.;,,.;t
S\

1l

Ynrrataeny
e
e
e

General de Boyaca

porcentaje de 8% de la muestra han sido valorados como “Eficiente” debido a que realizaron
un buen manejo de la inversién ambiental.

Solo cinco (5) municipios correspondientes al 4% de la muestra no estan realizando un
buen manejo de los recursos obteniendo asi una clasificacion “Deficiente”; como en el caso
anterior, cinco (5) municipios que representan al 4% de la muestra han realizado un mal
manejo de los recursos clasificandose como “Estancado” y con el mayor porcentaje de 65%
se encuentran setenta y ocho (78) municipios que no invirtieron dinero en el subprograma
proteccion de Recursos Naturales siendo catalogados como “No Presupuesto”.

Nivel de efecucion subprograma proteccion de recursos natirales

Altamente Eficiente

Eficiente

Deficiente

M Estancado

4%

4%

No Presupuesto

Gréfico 41 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de proteccion de recursos
naturales

Tabla 25 Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma proteccion de
recursos naturales

Subprograma Proteccion de recursos naturales

%

Clasificacién por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion nl_veles_ Sie
ejecucion
Almeida N.P N.P N.P No Presupuesté
Aquitania N.P N.P N.P No Presupuestd
Arcabuco N.P N.P N.P No Presupuesté
$ o -
Berbeo 35.304.000 $ 9.300.000 26% Deficiente
Beteitiva N.P N.P N.P No Presupuest6
Boavita N.P N.P N.P No Presupuestd
. $ 0 -
Boyaca 97.100.000 $ 50.051.352 52% Deficiente
Bricefio N.P N.P N.P No Presupuestd
. $ 0 Altamente
Buenavista 9.000.000 $ 9.000.000 100% Eficiente
. $ o Altamente
Busbanza 35.399.745 $ 35.399.745 100% Eficiente
Caldas N.P N.P N.P No Presupuestd
Campohermoso N.P N.P N.P No Presupuestd
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Subprograma Proteccion de recursos naturales

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado . - niveles de
Ejecucion . )
ejecucion
Cerinza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chinavita N.P N.P N.P No Presupuesto
Lo $ o Altamente
Chiquinquira 1.205.768 $ 1.205.768 100% Eficiente
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuest6
Chita N.P N.P N.P No Presupuesto
Chitaraque N.P N.P N.P No Presupuesto
Chivata N.P N.P N.P No Presupuesto
Chivor N.P N.P N.P No Presupuest6
Ciénega N.P N.P N.P No Presupuesto
A $ 0 Altamente
Coémbita 27 662.241 $ 27.662.241 100% Eficiente
Coper 1 ooﬁ 000 $ 950.000 95% Eficiente
$ 0 Altamente
Corrales 1140000 $ 1.140.000 100% Eficiente
Covarachia 15 050 000 $ 13.800.000 92% Eficiente
. $ 0 Altamente
Cubara 28.000.000 $ 28.000.000 100% Eficiente
Cucaita N.P N.P N.P No Presupuesté
Cuitiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Duitama N.P N.P N.P No Presupuesté
El Cocuy 28 00$0 000 $ 27.864.280 100% Eficiente
El Espino N.P N.P N.P No Presupuesto
Firavitoba N.P N.P N.P No Presupuesté
Floresta N.P N.P N.P No Presupuesté
i $ 0 Altamente
Gachantiva 35.717.000 $ 35.717.000 100% Eficiente
Gameza 34 48$0 313 $ 15.876.596 46% Deficiente
$ 0 Altamente
Garagoa 27.953.897 $ 27.953.897 100% Eficiente
$ 0
Guacamayas 18.000.000 $ - 0%
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesto
. $ 0 Altamente
Guayata 8.262.212 $ 8.262.212 100% Eficiente
Guican e 53‘2 000 $ 31.495.000 76% Eficiente
Iza N.P N.P N.P No Presupuestd
Jenesano 16 50$0 000 $ 16.497.000 100% Eficiente
Jerico N.P N.P N.P No Presupuesto
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Subprograma Proteccion de recursos naturales

%

Clasificacion por

Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado . - niveles de
Ejecucion . )
ejecucion
La Capilla N.P N.P N.P No Presupuesto
La Uvita N.P N.P N.P No Presupuesté
La Victoria N.P N.P N.P No Presupuesté
Labranzagrande N.P N.P N.P No Presupuesté
Macanal N.P N.P N.P No Presupuesté
Maripi N.P N.P N.P No Presupuestd
. $ 0 Altamente
Miraflores 83.504.176 $ 83.504.176 100% Eficiente
Mongua N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ 0 .
Mongui 24.960.000 $ 9.420.000 39% Deficiente
—_— $ 0 Altamente
Moniquira 61.299.999 $ 61.299.999 100% Eficiente
Motavita N.P N.P N.P No Presupuesté
$ 0
Muzo 20.000.000 ¥ ' 0% _
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuesté
Nuevo Colén N.P N.P N.P No Presupuestd
Oicata N.P N.P N.P No Presupuesté
$ 0 Altamente
Otanche 27.798.040 $ 27.798.040 100% Eficiente
. $ 0 Altamente
Pachavita 22.310.000 $ 22.310.000 100% Eficiente
Paez N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ . .
Paipa 202.972.800 $ 177.749.947 88% Eficiente
Pajarito N.P N.P N.P No Presupuesté
$ o -
Panqueba 28.800.000 $ 25.723.200 89% Eficiente
Pauna N.P N.P N.P No Presupuesté
$ o .
Paya 38.000.000 $ 22.652.830 60% Deficiente
Paz del Rio N.P N.P N.P No Presupuesté
Pesca N.P N.P N.P No Presupuestd
Pisba N.P N.P N.P No Presupuest6
. $ 0
Puerto Boyaca 295.781.000 $ 44.428.000 15%
Quipama N.P N.P N.P No Presupuest6
L $ 9
Ramiriqui 63.000.000 $ - 0%
Raquira N.P N.P N.P No Presupuestd
. $ 0 Altamente
Rondon 9.723.000 $ 9.723.000 100% Eficiente
Saboya N.P N.P N.P No Presupuestd
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Subprograma Proteccion de recursos naturales
% Clasificacion por
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado . - niveles de
Ejecucion . )
ejecucion
Sachica N.P N.P N.P No Presupuesté
Samacéa N.P N.P N.P No Presupuesté
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuesté
San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuesté
San Luis de .
Gaseno N.P N.P N.P No Presupuesto
$ Altamente
San Mateo 30.240.000 $ 30.240.000 100% Eficiente
San Miguel de $ 0
Sema 3.000.000 $ ] 0%
San Pablo de .
Borbur N.P N.P N.P No Presupuesto
Santa Rosa de N.P N.P N.P No Presupuest6
Viterbo
Santa Sofia N.P N.P N.P No Presupuestd
$ 0 .
Santana 60.000.000 $ 53.751.000 90% Eficiente
Sativanorte N.P N.P N.P No Presupuestd
Sativasur N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ 0 Altamente
Siachoque 16.250.000 $ 16.250.000 100% Eficiente
. $ 0 Altamente
Soata 93.793.000 $ 93.793.000 100% Eficiente
Socha N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ 0 Altamente
Socota 23.957 245 $ 23.957.245 100% Eficiente
$ 0 .
Sogamoso 202.576.919 $ 163.681.095 81% Eficiente
Somondoco N.P N.P N.P No Presupuesté
Sora N.P N.P N.P No Presupuesté
Soraca N.P N.P N.P No Presupuesté
Sotaquira N.P N.P N.P No Presupuesté
Susacén N.P N.P N.P No Presupuesté
Sutamarchan N.P N.P N.P No Presupuesté
Sutatenza N.P N.P N.P No Presupuest6
Tasco N.P N.P N.P No Presupuest6
$ o -
Tenza 21.400.000 $ 20.355.000 95% Eficiente
Tibana N.P N.P N.P No Presupuestd
, $ 0 Altamente
Tibasosa 30.789.000 $ 30.789.000 100% Eficiente
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuestd
Tipacoque N.P N.P N.P No Presupuestd
$ 0 Altamente
Toca 17.300.000 $ 17.300.000 100% Eficiente
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Subprograma Proteccion de recursos naturales
- . % Clasi'ficaci()n por
Municipio Presupuesto Total Presupuesto Ejecutado Ejecucion m_veles_ gle
ejecucidn
Togui N.P N.P N.P No Presupuesto
Tépaga N.P N.P N.P No Presupuesté
Tota 20.700.000 20.700.000 100% Ehioms
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuesto
Turmequé N.P N.P N.P No Presupuesto
Tuta N.P N.P N.P No Presupuestd
Tutazé 265000 26.574.000 100% Alamente
Umbita N.P N.P N.P No Presupuestd
Ventaguemada N.P N.P N.P No Presupuest6
Villa de Leyva N.P N.P N.P No Presupuestd
Viracacha N.P N.P N.P No Presupuesté
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuesté
Total 1.885;87.355 $ 1.322.174.623 70% Eficiente

Teniendo en cuenta la tabla anterior, se pueden apreciar los valores presupuestados y
ejecutados de la inversion ambiental del subprograma de proteccion de Recursos Naturales
gue reportaron los 120 municipios que realizaron la rendicién de cuentas, registrando los
porcentajes de ejecucién para cada uno de los sujetos y puntos de control auditados y la
clasificacién segun el nivel de ejecucién presupuestal la cual tuvo una eficiencia del 70%
de ejecucidn de los municipios que invirtieron recursos en los proyectos destinados al uso
ecoldgicamente equilibrado y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

5.9. Recuperacion de suelos

Invesion ambiental

$2.500.000.000
$2,051.456.430
52,000.000.000

$1,500,000.000

$1.000.000.000

$500.000.000
$124.654.3806

30

Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 42 Inversion ambiental del subprograma de recuperacion de suelos
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El Gréfico 42 muestra las inversiones realizadas en el subprograma de recuperacion de
suelos de los 120 municipios, los cuales reportaron una asignacién presupuestal de $
2.051.456.430 con un total ejecutado de $ 124.654.386, lo que representa una eficiencia de
ejecucion del 6%.

Tabla 26 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de recuperacién de suelos

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 5 4%
Eficiente 1 1%
Deficiente 0 0%
3 3%
No presupuesto 111 93%
Total 120 100%

En la Tabla 26 es posible contemplar la clasificacion por nivel de ejecucion del subprograma
recuperacion de suelos de los 120 municipios que rindieron la ficha técnica de inversiéon
ambiental encontrandose que cinco (5) municipios que representan al 4% de la muestra
han realizado un excelente manejo de los recursos clasificandose como “Altamente
Eficiente”; tan solo un (1) municipio realizé un buen manejo de la inversibn ambiental
asignada razén por la cual obtuvo una clasificacion “Eficiente”.

Para la clasificacién “Deficiente”, ningun municipio ejecutd entre el 70% y 20% de los
recursos asignados; por otro lado, tres (3) municipios correspondientes al 3% de la muestra
han realizado un mal manejo de la inversion asignada al subprograma de recuperacion de
suelos obteniendo asi la clasificacion de “Estancado” y por ultimo, ciento once (111)
municipios siendo el mayor porcentaje del 93% de los municipios que no invirtieron dinero
en proyectos relacionados con la recuperacion de suelos.

Nivel de ejecucion subprograma recupergcian de suelos
] prog perfg s
4
93%
Altamente Eficiente Eficiente Deficiente B Estancado Mo Presupuesto

Gréfico 43 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de recuperacion de suelos
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Del 100% de los municipios que reportaron la informacién solicitada, el 93% de ellos no
presupuestaron dinero para la recuperacién de suelos representado el mayor porcentaje en
comparacion con los otros cinco (5) subprogramas que hacen parte del programa de
Ambiente y desarrollo sostenible, lo anteriormente dicho es basados en el Gréfico 43.

Tabla 27 Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de recuperacion de

suelos
Subprograma Recuperacion de Suelos
Municipio PresTupuesto Pre_zsupuesto _ % y Clasificaci_én po_r,niveles de
otal Ejecutado Ejecucion ejecucion

Almeida N.P N.P N.P No Presupuesté
Aquitania N.P N.P N.P No Presupuest6
Arcabuco N.P N.P N.P No Presupuesté
Berbeo N.P N.P N.P No Presupuesté
Beteitiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Boavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Boyacéa N.P N.P N.P No Presupuest6
Bricefio N.P N.P N.P No Presupuesté
Buenavista N.P N.P N.P No Presupuestd
Busbanzéa N.P N.P N.P No Presupuesté
Caldas N.P N.P N.P No Presupuestd
Campohermoso N.P N.P N.P No Presupuest6
Cerinza N.P N.P N.P No Presupuesté
Chinavita N.P N.P N.P No Presupuestd

Chiquinquira 10.29%.968 10.29$9.968 100% Altamente Eficiente
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuest6
Chiscas N.P N.P N.P No Presupuesté
Chita N.P N.P N.P No Presupuestd
Chitaraque N.P N.P N.P No Presupuesté
Chivata N.P N.P N.P No Presupuestd

Chivor 6.003000 6.003000 100% Altamente Eficiente
Ciénega N.P N.P N.P No Presupuestd
Cémbita N.P N.P N.P No Presupuesté
Coper N.P N.P N.P No Presupuestd

Corrales 8.1 43000 8.1 43000 100% Altamente Eficiente
Covarachia N.P N.P N.P No Presupuestd
Cubara N.P N.P N.P No Presupuesté
Cucaita N.P N.P N.P No Presupuesté
Cuitiva N.P N.P N.P No Presupuestd
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Subprograma Recuperacion de Suelos
Municipio PresTupuesto Pre_zsupuesto _ % y Clasificaci_én po_r,niveles de
otal Ejecutado Ejecucion ejecucion
Duitama N.P N.P N.P No Presupuesté
El Cocuy N.P N.P N.P No Presupuest6
El Espino N.P N.P N.P No Presupuesté
Firavitoba N.P N.P N.P No Presupuestd
Floresta N.P N.P N.P No Presupuesté
Gachantiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Gameza N.P N.P N.P No Presupuestd
Garagoa N.P N.P N.P No Presupuesté
Guacamayas N.P N.P N.P No Presupuesté
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesté
Guayata N.P N.P N.P No Presupuestd
Glicéan N.P N.P N.P No Presupuesté
Iza N.P N.P N.P No Presupuesté
Jenesano N.P N.P N.P No Presupuestd
Jerico N.P N.P N.P No Presupuesté
La Capilla 18.41$1.845 18.41$1.845 100% Altamente Eficiente

La Uvita N.P N.P N.P No Presupuesté
La Victoria N.P N.P N.P No Presupuestd
Labranzagrande N.P N.P N.P No Presupuesté
Macanal N.P N.P N.P No Presupuestd
Maripi N.P N.P N.P No Presupuest6
Miraflores N.P N.P N.P No Presupuesté
Mongua N.P N.P N.P No Presupuest6
Mongui N.P N.P N.P No Presupuesté
Moniquira N.P N.P N.P No Presupuest6
Motavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Muzo N.P N.P N.P No Presupuesté
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuestd
Nuevo Colén N.P N.P N.P No Presupuesté
Oicata N.P N.P N.P No Presupuestd
Otanche N.P N.P N.P No Presupuesté
Pachavita N.P N.P N.P No Presupuestd
Paez N.P N.P N.P No Presupuestd
Paipa N.P N.P N.P No Presupuesté
Pajarito N.P N.P N.P No Presupuestd
Panqueba N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Recuperacion de Suelos
Municipio PresTupuesto Prgsupuesto _ % y Clasificaci_én po_r’niveles de
otal Ejecutado Ejecucion ejecucion
Pauna N.P N.P N.P No Presupuesté
Paya N.P N.P N.P No Presupuestd
Paz del Rio N.P N.P N.P No Presupuesté
Pesca N.P N.P N.P No Presupuestd
Pisba N.P N.P N.P No Presupuesté
Puerto Boyaca N.P N.P N.P No Presupuesté
Quipama N.P N.P N.P No Presupuest6
Réaquira N.P N.P N.P No Presupuesté
Rondén N.P N.P N.P No Presupuesté
, $ $
Saboya 1.723.204.51 i 0%
7

Séachica N.P N.P N.P No Presupuesté
Samaca N.P N.P N.P No Presupuestd
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuesté
San José de Pare N.P N.P N.P No Presupuesté
San Luis de Gaseno N.P N.P N.P No Presupuesté
San Mateo N.P N.P N.P No Presupuesté
San Miguel de Sema N.P N.P N.P No Presupuest6
San Pablo de Borbur N.P N.P N.P No Presupuesté
San{ﬁteRr(;)soa de N.P N.P N.P No Presupuest6
Santa Sofia N.P N.P N.P No Presupuesté
Santana N.P N.P N.P No Presupuestd
Sativanorte N.P N.P N.P No Presupuesté
Sativasur N.P N.P N.P No Presupuestd
Siachoque N.P N.P N.P No Presupuesté
Soata N.P N.P N.P No Presupuesté
Socha N.P N.P N.P No Presupuestd
Socota N.P N.P N.P No Presupuesté
Sogamoso N.P N.P N.P No Presupuestd
Somondoco N.P N.P N.P No Presupuesté
Sora N.P N.P N.P No Presupuestd
Soraca N.P N.P N.P No Presupuesto
Sotaquira N.P N.P N.P No Presupuesté
Susacoén N.P N.P N.P No Presupuestd
Sutamarchan N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Recuperacion de Suelos

Municipio PresTupuesto Prgsupuesto _ % y Clasificaci_én po_r’niveles de
otal Ejecutado Ejecucion ejecucion
Sutatenza N.P N.P N.P No Presupuesté
Tasco N.P N.P N.P No Presupuestd
Tenza N.P N.P N.P No Presupuesté
Tibana N.P N.P N.P No Presupuesté
Tibasosa 55_48%_000 55_155_500 100% Eficiente
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuest6
Tipacoque N.P N.P N.P No Presupuest6
Toca 10.0(%.000 10.0(%000 100% Altamente Eficiente
Togui N.P N.P N.P No Presupuesté
Tépaga N.P N.P N.P No Presupuestd
Tota N.P N.P N.P No Presupuesté
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuesté
Turmequé N.P N.P N.P No Presupuesté
Tuta N.P N.P N.P No Presupuesté
Tutaza N.P N.P N.P No Presupuestd
Umbita N.P N.P N.P No Presupuestd
Ventaquemada 190.030.100 16.61$§.o72 9% _
Villa de Leyva N.P N.P N.P No Presupuesté
Viracacha N.P N.P N.P No Presupuestd
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuesté
Total 2 051i56 43 $ 6%
' '0 ’ 124.654.386

En la Tabla 27 se observan los valores presupuestados y ejecutados de los 120 municipios
en cuanto a la inversién ambiental realizada en el subprograma recuperacion de suelos,
ademas se aprecia que la eficiencia de ejecucién para este subprograma fue tan baja con
tan solo el 6% representando una clasificacion “Estancado” debido a la diferencia entre el
valor presupuestado y lo poco que ejecutaron los 6 municipios que realizaron algun tipo de
inversion en proyectos que busquen la recuperacion de los suelos contaminados para
mantener las funciones de productividad del mismo y de calidad ambiental.
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5.10. Adquisicion de areas estratégicas para la conservacion hidrica

Inversion ambiental

$12.000.000.000
$9.920.597.697
$10.000.000.000

58.000.000.000
$6.000.,000.000
$4.000.000.000 §3,394.698.892
$2.000.000.000

50

B Presupuesto total Presupuesto ejecutado

Gréfico 44 Inversion ambiental del subprograma de adquisicion de areas estratégicas para conservacion
hidrica

En la Gréfico 44 se aprecia la inversion ambiental en el subprograma adquisicién de areas
estratégicas para conservacion hidrica de 120 municipios reportando una asignacion
presupuestal de $ 9.920.597.697 y un total ejecutado de $ 3.394.698.892, representando
un porcentaje de ejecucion del 34%, es decir, una ejecucion “Deficiente”.

Tabla 28 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de adquisicion de areas
estratégicas para conservacion hidrica

Clasificacion No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 17 14%
Eficiente 3 3%
Deficiente 4 3%
28 23%
No presupuesto 68 57%
Total 120 100%

El subprograma de adquisicién de areas estratégicas para conservacion hidrica registra la
mayor inversion respecto a los demas subprogramas del programa de Ambiente y
desarrollo sostenible de las fichas técnicas de inversion ambiental. En la Tabla 28 y el
Graéfico 45, se puede apreciar la clasificacion por nivel de ejecucion para este subprograma
de los ciento veinte (120) municipios correspondientes al 100% de los municipios que
rindieron cuentas.

De esta manera, diecisiete (17) municipios correspondientes al 14% de la muestra han
realizado un excelente manejo de los recursos obteniendo una clasificacién “Altamente
Eficiente”; tan solo tres (3) municipios que corresponden al 3% de la muestra realizaron un
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buen manejo de los recursos obteniendo una clasificacion “Eficiente”; cuatro (4) municipios
correspondientes al 3% de la muestra no estan realizando un buen manejo de los recursos
obteniendo asi una clasificacion “Deficiente”; veintiocho (28) municipios que corresponden
al 23% de la muestra estan realizando un mal manejo de los recursos clasificAnhdose como
“Estancado” y sesenta y ocho (68) municipios que corresponde al 57% de la muestra no
invirtié dinero en el subprograma de adquisicién de &reas estratégicas para conservacion
hidrica obteniendo un clasificacion de “No Presupuesto”.

Nivel de efecucion subprograma adguisicion de dreas estratégicas para
conservacion hidrica
—t 3%
- 3%
Altamente Eficiente Eficiente Deficiente M Estancado No Presupuesto

Gréfico 45 Clasificacién de municipios por nivel de ejecucion del subprograma de adquisicion de areas
estratégicas para conservacion hidrica

Tabla 29 Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental del subprograma de adquisicién de
areas estratégicas para conservacion hidrica

Subprograma Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica
L Presupuesto % Clasificacion por niveles de
Municipio FTEEIEED el Ejecutado Ejecucion ejecucion
Almeida N.P N.P N.P No Presupuesté
o $ $ 0
Aquitania 206.567.963 14.645.930 %
$ $ o
Arcabuco 200.097.652 . 0%
$ $ o -
Berbeo 296.196.000 205.000.000 69% Deiiciente
Beteitiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Boavita N.P N.P N.P No Presupuesté
Boyaca N.P N.P N.P No Presupuesté
.~ $ $ 9
Buenavista N.P N.P N.P No Presupuesté
Busbanza N.P N.P N.P No Presupuesté
Caldas N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $
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Subprograma Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica

. Presupuesto % Clasificacion por niveles de
LI eI el Ejecutado Ejecucion ejecucion
. $ $
Cerinza 55.934.000 . 0%
L $ $
Chinavita 44.518.831 . 0%
Chiguinquira 140 922 039 140 922 039 100% Altamente Eficiente
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $
Chita N.P N.P N.P No Presupuesté
Chitaraque N.P N.P N.P No Presupuesté
Chivata N.P N.P N.P No Presupuesté
Chivor 67 003(;) 000 67 00% 000 100% Altamente Eficiente
L $ $
Combita 70 0036 000 70 00% 000 100% Altamente Eficiente
$ $
Coper 81.215.484 - 0%
. $ $
Covarachia 38.500.000 N 0%
Cubara N.P N.P N.P No Presupuesté
Cucaita 53 35$1 962 53 35$1 962 100% Altamente Eficiente
Cuitiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Duitama N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $ o -
El Cocuy 230.000.000 220.000.000 96% SIS
El Espino N.P N.P N.P No Presupuesté
Firavitoba N.P N.P N.P No Presupuesté
Floresta N.P N.P N.P No Presupuesté
Gachantiva N.P N.P N.P No Presupuesté
Gameza N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $ o -
Garagoa 408.745.143 407.945.143 100% EEEIE
$ $
Guateque N.P N.P N.P No Presupuesté
Guayata 51 30% 000 51 30% 000 100% Altamente Eficiente
s $ $ -
Guican 229 405.236 81.559.189 37% Deficiente
$ $ o .
Iza 234.358.000 117.179.000 50% RN
Jenesano N.P N.P N.P No Presupuesté
Jerico N.P N.P N.P No Presupuesté
La Capilla N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica

. Presupuesto % Clasificacion por niveles de

LI eI el Ejecutado Ejecucion ejecucion

. $ $
La Uvita 30.000.000 . 0%
La Victoria N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $ o
Labranzagrande 150.379.345 . 0%
Macanal N.P N.P N.P No Presupuesté
Maripi N.P N.P N.P No Presupuesté
Miraflores N.P N.P N.P No Presupuesté
Mongua N.P N.P N.P No Presupuestd
. $ $
Mongui 99.332.122 - 0%
Moniquira $ $ 0%
440.002.737 -
Motavita N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $
Muzo 223.926.000 - 0%
Nobsa N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $ .
Nuevo Colén 89.628.000 89.628.000 100% Altamente Eficiente
o $ $ .
Oicata 16.322.636 16.322.636 100% Altamente Eficiente
$ $ o -
Otanche 13.595.000 13.595.000 100% Altamente Eficiente
: $ $ .
Pachavita 123.600.000 123.600.000 100% Altamente Eficiente
Paez N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $ ) -
Paipa 357.950.000 357.950.000 100% Altamente Eficiente
Pajarito N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $
Panqueba 38.500.000 - 0%
$ $
Paya 91.392.500 4.165.000 5%

Paz del Rio N.P N.P N.P No Presupuesté
Pesca N.P N.P N.P No Presupuesté
Pisba N.P N.P N.P No Presupuesté

Puerto Boyaca N.P N.P N.P No Presupuesté
Quipama N.P N.P N.P No Presupuesté
o $ $
Ramiriqui 670.671.420 - 0%
Raquira $ $ 0%
151.231.860 -
. $ $ -
Rondén 139.189.000 139.189.000 100% Altamente Eficiente
. $ $ -
Saboya 92.000.000 92.000.000 100% Altamente Eficiente
Séachica N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $
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Subprograma Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica

. Presupuesto % Clasificacion por niveles de
LI eI el Ejecutado Ejecucion ejecucion
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuesté
4 $ $ .
San José de Pare 125.692 522 97 575.968 78% Eficiente
San Luis de Gaseno N.P N.P N.P No Presupuesté
San Mateo N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $
San Miguel de Sema 367.159.000 . 0%
$ $ o
San Pablo de Borbur 175.938.359 . 0%
Santa Rosa de N.P N.P N.P No Presupuesté
Viterbo
Santa Sofia N.P N.P N.P No Presupuesté
Santana N.P N.P N.P No Presupuesté
Sativanorte N.P N.P N.P No Presupuesté
Sativasur N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $ . -
Siachoque 254.553.000 138.075.000 54% AN
. $ $ o .
Soata 93.793.000 93.793.000 100% Altamente Eficiente
Socha N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $ o -
Socota 155.861.575 155.861.575 100% Altamente Eficiente
$ $ 0
S0gamoso 985.015.454 53.685.893 5%
$ $ . »
Somondoco 3.500.000 3.500.000 100% Altamente Eficiente
Sora N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $ o
Soraca 58.000.000 . 0%
Sotaquird N.P N.P N.P No Presupuesté
Susacon N.P N.P N.P No Presupuesté
Sutamarchan N.P N.P N.P No Presupuesté
Sutatenza N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $ o
Tasco 111.512.544 5.000.000 4%
Tenza N.P N.P N.P No Presupuesté
Tibana N.P N.P N.P No Presupuesté
Tibasosa N.P N.P N.P No Presupuesté
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuesté
Tipacoque N.P N.P N.P No Presupuesté
Toca N.P N.P N.P No Presupuesté
Togui N.P N.P N.P No Presupuesté
Topaga N.P N.P N.P No Presupuesté
Tota N.P N.P N.P No Presupuesté
Tunungua N.P N.P N.P No Presupuesté
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Subprograma Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica
S Presupuesto % Clasificacion por niveles de
LI PSS TMEEl Ejecutado Ejecucion ejecucion
Turmequé N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $ .
Tuta 158.226.000 158.226.000 100% Altamente Eficiente
. $ $ ) "
Tutaza 233.719.726 233.719.726 100,0% Altamente Eficiente
S $ $ o
Umbita 324.928.886 - 0%
Ventaquemada N.P N.P N.P No Presupuesté
. $ $
Villa de Leyva 887.334.855 169.578.786 19%
Viracacha N.P N.P N.P No Presupuesté
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuestd
$ $ o ..
Total 9.920.597.697 3.394.698.892 34% R I

5.11. Prevencién y atencidon de desastres

A este programa se le asigno la inversion presupuestal mas baja en comparacién con los
otros programas, es decir, su valor esta por debajo del programa de Agua Potable y
Saneamiento Bésico y también del programa de Ambiente y desarrollo sostenible. Se
presentan inversiones realizadas en cuanto a la atencién y riesgo de desastres disefiando
medidas para proporcionar proteccion de caracter permanente ante los desastres,
impidiendo la aparicion de una catastrofe desencadenante y/o reduciendo su intensidad a
fin de evitar que precipite un desastre causando dafios, desestructuracién y victimas.

Inversion ambiental en Prevencion y atencion de desastres
$18,000.000,000 $15.558,151.631
$16.000.000,000
$14.000.000,000
$12.000.000,000
$10,000.000,000
£8.000,000,000
$6.000.000.000

$12,166.558.220

54.000.000.000
$2.000.000.000
50

Presupuesto tofal Presupuesto ejecutado

Gréfico 46 Inversion ambiental del programa de atencién y prevencion de desastres
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Ciento veinte (120) municipios reportaron una inversion presupuestal de QUINCE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UNO PESOS ($ 15.558.151.631) y un total ejecutado de DOCE
MIL CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS VEINTE PESOS ($ 12.166.558.220) (Gréfico 46).

De forma general, la clasificacién por niveles de ejecucion de este programa es “Eficiente”,
dado que cuenta con una eficiencia de ejecucion de 78% referente al monto presupuestado
y ejecutado de ciento veinte (120) municipios, lo cual indica que la inversién realizada en
este programa se esta ejecutando en cierta medida de manera éptima.

Tabla 30 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion de atencién y prevencién de desastres

Clasificacién No. de Municipios | % de Municipios
Altamente eficiente 58 48%
Eficiente 22 18%
Deficiente 20 17%
4 3%
No presupuesto 16 13%
Total 120 100%

Tomando como referencia la Tabla 30 y el Grafico 47 es posible observar la clasificacion
por nivel de ejecucién para el programa de prevencion y atencion de desastres en donde,
Cincuenta y ocho (58) municipios correspondientes al 48% han gestionado de manera
6ptima los recursos que le han sido asignados obteniendo una clasificacion de “Altamente
eficiente”; veintidds (22) municipios que corresponden al 18% de la muestra ejecutaron un
buen manejo de la inversion presupuestada clasificandose como “Eficiente”.

Veinte (20) municipios correspondientes al 17% de la muestra no estan realizando un buen
manejo de los recursos lo que conlleva a clasificarse como “Deficiente”; solo cuatro (4)
municipios que corresponden al 3% de la muestra han hecho un mal manejo de la inversion
asignada obteniendo asi una clasificaciéon de “Estancado” y por ultimo, dieciséis (16)
municipios correspondientes al 13% de la muestra no presupuestaron ni ejecutaron dinero
en el programa de medio Ambiente, razén por la cual se clasifica como “No presupuestod”.

Nivel de ejecucion programa de Prevencion y atencion de desastres

13%

17%
48%

Altamente Eficiente Eficiente Deficiente B Estancado Mo Presupuestd

Gréafico 47 Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion del programa de atencié?y prevencion de
desastres
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Tabla 31 Clasificaciéon de municipios por indice de inversion ambiental del programa de Atencion y prevencion

de desastres

Programa de Prevencidn y atencion de desastres
Municipio Presupuesto Presupuesto % Clasificacién por niveles
P Total Ejecutado Ejecucion de ejecucion
Almeida 30 0(;$0 000 30 OO$0 000 100% Altamente Eficiente
. $ $ _
Aquitania 279.700.142 145.608.067 52% DG
$ $ .
Arcabuco 107.643.429 76.586.931 71% Eficiente
$ $ Af

Berbeo 19.440.000 18.201.000 94% Eficiente

Beteitiva 27 OO$O 000 27 OO$O 000 100% Altamente Eficiente

Boavita N.P N.P N.P No Presupuestd

. $ $ 0 ..

Boyaca 248.731.089 61.491.089 25% DENEERD

L $ $ .

Bricefio 246.733.998 244.416.961 99% EiEEnE
Buenavista 80 65;1 000 80 62$4 000 100% Altamente Eficiente
Busbanzéa 31 78$0 000 31 78$0 000 100% Altamente Eficiente

Caldas 45 050 000 45 0550 000 100% Altamente Eficiente

$ $ A=A
Campohermoso 75.670.100 62.965.100 83% Eficiente
Cerinza 14 50$0 000 14 50$0 000 100% Altamente Eficiente
o $ $ . -
Chinavita 185.833.198 52 055.682 28% Deficiente
- . $ $ ..
Chiquinquira 89.700.000 50.529.728 56% Deficiente
Chiquiza N.P N.P N.P No Presupuesto
Chiscas 61 98$é 640 61 98?8 640 100% Altamente Eficiente
Chita N.P N.P N.P No Presupuestd
Chitaraque 26 5& 299 26 55$4 299 100% Altamente Eficiente
L $ $ ..
Chivata 77.000.000 47.000.000 61% Deficiente
Chivor 541 626 208 541 626 208 100% Altamente Eficiente
. $ $ . -

Ciénega 65.513 641 61.335.081 94% Eficiente
Combita 112 sgo 000 112 sgo 000 100% Altamente Eficiente
Coper N.P N.P N.P No Presupuest6

$ $ .
Corrales 96.029 481 96.029 481 100% Eficiente
. $ $
Cubara 78 1554 985 78 17$4 985 100% Altamente Eficiente
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Programa de Prevencion y atencion de desastres
Municipio PresTupuesto Presupuesto _ % » Clasificaci_én po_r,niveles
otal Ejecutado Ejecucién de ejecucion
Cucaita 32.6(?;1.000 32.66$4.000 100% Altamente Eficiente
Cuitiva 45.5(?0_000 45.50$0_000 100% Altamente Eficiente
Duitama 045,934,206 1 860,915,185 96% Eficiente
El Cocuy 38.0(?0.000 18.0(;$0.000 47% Deficiente
El Espino 124.131.650 124.1?0.303 100% i
Firavitoba 92.06$0.330 92.050.330 100% Altamente Eficiente
Gachantiva 62.00$0.000 62.0(;30.000 100% Altamente Eficiente
Gameza 28.05$0.000 28.05$0.000 100% Altamente Eficiente
Garagoa 126.4?7.835 126.4?7.835 100% Altamente Eficiente
Guacamayas 23.00$0_000 5.253000 23% Deficiente
Guateque 110_0350'000 110.0g0.000 100% Altamente Eficiente
Guayata 30.40$0.000 30.40$0.000 100% Altamente Eficiente
Gican 102,253,498 50,195,497 o8% Deiiciente
Iza 40.00$0.000 40.0550.000 100% Altamente Eficiente
Jenesano 176.620.000 176.630.000 100% Altamente Eficiente
Jerico 46.11?6.000 46.12;6.000 100% Altamente Eficiente
La Capilla 35.80$0.000 35.80$0.000 100% Altamente Eficiente
La Uvita N.P N.P N.P No Presupuesto
La Victoria 104.127.642 104.128.042 100% Altamente Eficiente
Labranzagrande 106.339.081 95.0550.000 89% Eficiente
Macanal N.P N.P N.P No Presupuestd
Maripi 81.4554.154 81.49$4.154 100% Altamente Eficiente
Miraflores N.P N.P N.P No Presupuestd
Mongua 4_003000 4.002_000 100% Altamente Eficiente
Mongui 37.9(?0.000 37.89$9.000 100% SreiErs
Moniquira 355.9?2.602 135.023.510 38% DESEIE
Motavita 19.85%.500 19.85$2.500 100% Altamente Eficiente
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Programa de Prevencion y atencion de desastres

Municipio Presupuesto Presupuesto % Clasificacién por niveles
P Total Ejecutado Ejecucion de ejecucion
Muzo $ $ 98% Eficiente
28.000.000 27.551.000
Nobsa 12 4(; 580 12 43;7 580 100% Altamente Eficiente
Nuevo Colén 109 ogo 000 109 ogo 000 100% Altamente Eficiente
Oicata 68 51?;5 975 68 51?6 975 100% Altamente Eficiente
Otanche 392 331 153 392 3%1 153 100% Altamente Eficiente
Pachavita 26 9(?0 000 26 9550 000 100% Altamente Eficiente
Paez N.P N.P N.P No Presupuestd
: $ $ .
Paipa 515.045.451 515.045.450 100% EiEEnE
Pajarito N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $ o ..
Panqueba 17.300.000 9.000.000 52% Deficiente
Pauna 69 455 000 69 49$9 000 100% Altamente Eficiente
$ $ -
Paya 34.377.968 29.333.333 85% SUEEIS
Paz del Rio 45 00$0 000 45 00$0 000 100% Altamente Eficiente
$ $ 0 .
Pesca 41.503.357 41.500.000 100% SIS
Pisba 32 89$0 000 32 89$0 000 100% Altamente Eficiente
Puerto Boyaca N.P N.P N.P No Presupuesté
Quipama 51 75% 000 51 75$9 000 100% Altamente Eficiente
o $ $ ..
Ramiriqui 307.372.902 89.960.000 29% Deficiente
L $ $ . n
Raquira 49.995.340 44.995.340 90% SreErs
Rondén 20 00$0 000 20 0(?0 000 100% Altamente Eficiente
. $ $ ..
Saboya 127.329.037 72.776.000 S7% DENEERD
L $ $ 0 ..
Sachica 360.310.000 188.138.000 52% DETEEE
. $ $ o .
Samaca 108.069.817 108.069.117 100% S EnE
San Eduardo N.P N.P N.P No Presupuestd
SanF;];)rsee de 5 oog 000 5 oog 000 100% Altamente Eficiente
S@alglélrslode N.P N.P N.P No Presupuestd
$ $ o .
San Mateo 13.000.000 9.975.000 7% Eficiente
San Miguel de $ $ o -
Sema 132.924.000 100.235.000 75% SIS

121



General de Boyaca

Programa de Prevencion y atencion de desastres

Municipio Presupuesto Presupuesto % Clasificacién por niveles
P Total Ejecutado Ejecucion de ejecucion
San Pablo de $ $ ..
Borbur 38.000.000 38.000.000 100% et e
Santa Rosa de $ $ ..
Viterbo 40.893.000 40.893.000 100% Altamente Eficiente
Santa Sofia 47 03;35 220 47 03;% 220 100% Altamente Eficiente
Santana 15 0(;$0 000 15 0(;$0 000 100% Altamente Eficiente
. $ $
Sativasur N.P N.P N.P No Presupuesto
: $ $ -
Siachoque 60.724.000 60.587.000 100% Eficiente
Soata 83 52% 387 83 52$2 387 100% Altamente Eficiente
Socha 86 35$0 000 86 35$0 000 100% Altamente Eficiente
. $ $ ..
Socota 105.498.101 67.012.791 64% Lsicianis
$ $ 0 .
S0gamoso 2.243.832.138 1.893.315.702 84% SrEEmE
Somondoco 30 99% 000 30 99% 000 100% Altamente Eficiente
Sora 26 455 376 26 42$9 376 100% Altamente Eficiente
, $ $ 0 ..
Soraca 116.124.698 62.448.805 54% e
Sotaquira 58 00$0 000 58 OO$O 000 100% Altamente Eficiente
. $ $ ..
Susacon 24.000.000 10.000.000 42% DR
Sutamarchan 52 50$0 000 52 50$0 000 100% Altamente Eficiente
Sutatenza 37 00$0 000 37 OO$O 000 100% Altamente Eficiente
Tasco 29 25$0 000 29 25$0 000 100% Altamente Eficiente
$ $ o -
Tenza 23.384.376 17.479.500 75% i E
' . $ $ o
Tibasosa 361 O?? 244 361 0$7 244 100% Altamente Eficiente
Tinjaca N.P N.P N.P No Presupuesto
. $ $ ..
Tipacoque 59.711.695 12.000.000 20% OO
Toca o OO$O 000 o OO$O 000 100% Altamente Eficiente
$ $ 0 ..
Togui 1.637.777.000 720.774.000 44% Uit
Tépaga 15 955 000 15 99% 000 100% Altamente Eficiente
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General de Boyaca

Programa de Prevencion y atencion de desastres
Municipi Presupuesto Presupuesto % Clasificacién por niveles
unicipio : . - . .
Total Ejecutado Ejecucién de ejecucion
$ $ .
Tota 40.000.000 40.000.000 100% Altamente Eficiente
. $ $ .
Tunungua 15.000.000 15.000.000 100% Altamente Eficiente
Turmequé N.P N.P N.P No Presupuesto
$ $ .
Tuta 217.013.000 217.013.000 100% Altamente Eficiente
. $ $ 0 .
Tutazé 24.500.000 24.500.000 100,0% Altamente Eficiente
. $ $ o .
Umbita 149.045.112 138.898.601 93% Sidis
$ $ o -
Ventaguemada 364.343.558 233.202.749 64% Deficiente
. $ $ . "
Villa de Leyva 510.005.148 295 550.000 58% Deficiente
. . $ $ . i
Viracacha 47.000.000 46.886.000 100% Eficiente
Zetaquira N.P N.P N.P No Presupuesté
$ $ 0 .
Total 15.558.151.631 | 12.166.558.220 8% SIS

En la Tabla 31 se observan los valores presupuestados y ejecutados de los 120 municipios
en cuanto a la inversién ambiental realizada en el programa de atencion y prevencion de
desastres, ademas se aprecia que la eficiencia de ejecucién para este programa fue una
de las mas altas con el 78% representando una clasificaciéon “Eficiente”.

Lo anterior, resulta del contraste que hay entre los municipios que ejecutaron la inversion
ambiental de manera excelente con los demas que han hecho un mal manejo de los
recursos asignados o que no invirtieron dinero en los proyectos que buscan prever, preparar

y proporcionar a la comunidad conocimientos suficientes para afrontar de forma adecuada
accidentes y/o desastres.

5.12. Anélisis de resultados de encuesta

cEl monto destinado para la conservacion del recurso hidrico corresponde
a no menos del 1% de los ingresos municipales?

D 5%

[Js1 [OwNo

Gréfico 48 Monto destinado para la conservacion del recurso hidrico no menos al 1%
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La mayoria de los municipios, representados por un 95%, indican que destinan no menos
del 1% de sus ingresos municipales para la conservacion del recurso hidrico. Este dato
refleja un compromiso significativo con la proteccién y preservacion del agua dentro de sus
territorios. Es un indicador positivo que sugiere que estos municipios estan asignando una
parte considerable de sus recursos financieros para garantizar la conservacién y gestion
sostenible del recurso hidrico, lo que es fundamental para el bienestar de la comunidad y
la sostenibilidad ambiental a largo plazo.

¢ Ha identificado o declarade dentro de su municipio areas de importancia
estratégica para la conservacian del recurse hidrico?

14%

@s! [ONo

Gréfico 49 Porcentaje de municipios que han identificado &reas de importancia para la conservacion del
recurso hidrico

En el andlisis de la identificacion o declaracion de areas estratégicas para la conservacion
del recurso hidrico, se observa que el 86% de los municipios que respondieron a esta
pregunta han reconocido la importancia de delimitar o declarar areas estratégicas para la
conservacion del recurso hidrico en sus territorios. Este resultado indica un compromiso
sustancial por parte de la mayoria de los municipios en la preservacion y proteccion de
zonas cruciales para la sostenibilidad del agua.

Sin embargo, es relevante sefialar que el 14% de los municipios que participaron en la
encuesta indicaron no haber identificado o declarado tales areas de importancia para la
conservacion del recurso hidrico. Esta situacion podria implicar la falta de reconocimiento
o planificacién especifica hacia la proteccion de areas claves para la gestion del agua.

Dentro de las actividades realizadas por parte de los municipios para la inversion del 1%
también se destacan inversiones en Programas de Manejo de Cuencas, realizando compra
de predios de interés hidrico y actividades de reforestacion.
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¢ Cuantas dreas se han declarado de interés hidrico?

[ODe1as [ODesal0 [Ji0omas [EANinguna

Gréfico 50 Areas declaradas de interés hidrico en los municipios.

El 50% de los municipios han declarado de 1 a 5 areas como de interés hidrico, mientras
que un 24.5% ha identificado 10 o mas areas de esta indole. Ademas, el 16.4% de los
municipios indicé no haber declarado ninguna area como de interés hidrico, y un 9.1% ha
identificado entre 5y 10 areas.

La necesidad de declarar estas areas de interés hidrico radica en su importancia crucial
para la gestion sostenible del agua en la region. Estas declaraciones permiten identificar y
proteger zonas especificas con ecosistemas acuaticos valiosos, fuentes de agua potable,
humedales o areas de recarga hidrica. La declaracién oficial de estas areas facilita el
enfoque en estrategias de conservacion, manejo adecuado de cuencas hidrogréaficas y
medidas de proteccién, lo que asegura la preservacion de recursos hidricos vitales para el
abastecimiento y equilibrio ecoldgico.

Las areas declaradas de interés hidrico se convierten en enfoques prioritarios para la
implementacion de politicas, programas y acciones destinadas a su preservacion y uso
sostenible. Ademas, permiten establecer medidas de control y regulacién para actividades
humanas que puedan impactar negativamente estos ecosistemas acuaticos y asegurar su
conservaciéon a largo plazo. La identificacion y declaracibn de estas areas no solo
contribuyen a la proteccion del recurso hidrico, sino que también promueven una gestion
responsable y sostenible del agua en la region.
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5.13. Conclusiones

El andlisis detallado destaca la importancia crucial de que los municipios asignen recursos
a la conservacion del recurso hidrico. El 50% de los municipios han declarado de 1 a 5
areas como de interés hidrico, mientras que un 24.5% ha identificado 10 o méas &reas de
esta indole. Ademas, el 16.4% de los municipios indicé no haber declarado ninguna area
como de interés hidrico, y un 9.1% ha identificado entre 5 y 10 areas. Este enfoque
financiero es vital para asegurar la disponibilidad a largo plazo de este recurso esencial.

Asi mismo, la identificacion de areas estratégicas para la conservacion del recurso hidrico
es reconocida por el 86% de los municipios participantes, sefialando un compromiso
mayoritario en la preservacion de zonas cruciales para la sostenibilidad del agua. Sin
embargo, la falta de identificacion de tales areas de algunos de los municipios subraya la
necesidad de fortalecer la conciencia y el enfoque hacia la proteccion de estas zonas clave.

La inversién del 1% de los ingresos municipales en actividades como programas de manejo
de cuencas, compra de predios de interés hidrico y actividades de reforestacion, demuestra
un esfuerzo significativo hacia la conservacion y proteccion del recurso hidrico en el &mbito
local. Esta inversién es esencial para implementar acciones concretas que contribuyan a la
preservacion de areas estratégicas, garantizando asi la sostenibilidad y disponibilidad del
agua a largo plazo.
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