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PRESENTACION

La Contraloria General de Boyaca durante el periodo 2020-2021 ha estado comprometida
por realizar control de los recursos naturales y medio ambiente, propendiendo por su
cuidado y proteccidn constante, mediante la Direccién Operativa de Control Fiscal de Obras
Civiles y Valoracién de Costos Ambientales que tiene como misién, ejercer Valoracion de
los Costos Ambientales en los proyectos de inversion publica y privada, y del manejo y
gestion fiscal ambiental, dentro del marco de su jurisdiccion, asi como la elaboracion del
Informe Anual sobre el Estado de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente en el
Departamento, el cual se presenta en este documento a la Asamblea Departamental.

Sin duda alguna el medio ambiente hace parte de mis objetivos como primera Contralora
General de Boyaca, la gestién por sus cuidados y conservacion es imprescindible para la
vida sostenible de las generaciones actuales y de las venideras. Para poder cumplir con
este gran compromiso de la problematica ambiental, en desarrollo del Plan Estratégico
Institucional, el Medio Ambiente ha sido prioridad, teniendo como objetivo general, evaluar
las acciones ambientales adelantadas por los Municipios y la Gobernacién de Boyaca,
desarrollado a través de instrumentos como Auditorias Ambientales, Estudios Sectoriales,
Mesas de Trabajo, ademas de la participacion activa en diferentes actividades ambientales
realizadas en municipios del departamento.

Entre las mdltiples problematicas que se evidencian en el departamento, sobresalen las
incluidas dentro de las auditorias realizadas durante el presente afio, dentro de las cuales
se incluyen, la probleméatica de la calidad de agua basados en los reportes de IRCA
socializados por la Secretaria de salud departamental, en la cual se evidencia la gran
necesidad de control ambiental, apoyo y seguimiento, debido al gran riesgo por consumo
de agua NO apta para consumo humano presentada principalmente en acueductos rurales.
Asi mismo se realizaron auditorias ambientales a probleméaticas como lo son el tratamiento
de aguas residuales en municipios como Chiquinquir4, Garagoa y Sogamoso, ademas del
seguimiento a recuperacion de areas afectadas por incendios forestales en los municipios
de Villa de Leyva y Nobsa.

En el informe actual se entrega ademas, un analisis del estado actual en que se encuentran
los recursos naturales y el medio ambiente segun lo estipulado en los articulos 267 y 268
numeral 7 de la Carta Politica, de la Ley 42 de 1993, la Resoluciéon No. 763 de 28 de
octubre de 2010 y de las demas normas pertinentes; asi mismo de las gestiones realizadas
por los municipios, invirtiendo sus recursos en diferentes aspectos medioambientales, por
lo que se analiz6 el presupuesto ambiental ejecutado presentado por cada municipio.
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1. INVERSION PUBLICA AMBIENTAL

1.1. Consideraciones generales

En este capitulo del Informe sobre los Recursos Naturales y del Ambiente se realizo
el estudio, analisis y seguimiento de cada una de las areas ambientales que
contienen los presupuestos de ciento veintidés (122) municipios los cuales han
destinado para la conservacion, cuidado y uso sostenible de sus recursos naturales
y el medio ambiente durante la vigencia 2020, con el fin de evaluar las inversiones
y la gestion ambiental alcanzada por cada una de las administraciones auditadas.

La Ficha Técnica de Inversidon Ambiental FTIA, es un documento que forma parte
de la Rendicion de la Cuenta Anual que se realiza ante la Contraloria General de
Boyacd, por parte de los municipios, convirtiétndose en una herramienta para la
rendicibn de la gestion publica ambiental. En esta se describen los montos
presupuestados y ejecutados durante la vigencia auditada, en este caso el afio
2020. La FTIA comprende cuatro programas ambientales que cuentan con sus
respectivos subprogramas como se muestra a continuacion:

e« Agua Potable y Saneamiento Basico: Comprende los subprogramas de
Suministro de Agua Potable, Construccion y Mantenimiento de Alcantarillado,
Planta de Tratamiento de Agua Residuales y Residuos Salidos.

« Medio Ambiente: Cuenta con los subprogramas de Reforestacion, Manejo
de Cuencas, Educacion Ambiental, Proteccion de los Recursos Naturales,
Recuperacion de Suelos y Adquisicion de Areas Estratégicas para
Conservacion Hidrica.

o Prevencién y atencion de desastres (PDA): Con los subprogramas
Consejo Departamental para la Gestién del Riesgo de Desastres (CDGRD)
y Consejo Municipal para la Gestion del Riesgo de Desastres (CMGRD).

o Otras Inversiones: Con los subprogramas Plantas de beneficio animal y
Plazas de Mercado.

Adicionalmente se presenta por parte de los entes de control, el valor total
presupuestado y el valor total ejecutado definitivo durante la vigencia fiscal, asi
como los recursos transferidos por los municipios a las Corporaciones Auténomas
regionales segun su jurisdicciéon, por concepto de sobretasa o porcentaje ambiental
al impuesto predial.

El estudio de la inversion ambiental contiene el consolidado, tabulacion y analisis
de la informacion suministrada, la cual estd relacionada con la ejecucion del
presupuesto asignado a la prevencion, proteccion y conservacion de los Recursos
Naturales y del Ambiente correspondiente a la informacion reportada por 107
municipios de los 122 municipios sujetos de control lo cual corresponde al 87.70%
de las administraciones auditadas. Los 15 municipios que no rindieron ningun tipo
de informacion y principalmente no diligenciaron la Ficha Técnica de Inversion
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Ambiental fueron Aquitania, Corrales, Cubara, Cucaita, EI Cocuy, Gameza,
Motavita, Pauna, Pesca, Puerto Boyacd, San José de Pare, San Luis de Gaceno,
Susacon, Sutamarchan y Tasco.

1.2. Inversién Ambiental Municipal

De los 122 municipios sujetos de control a nivel del departamento de Boyaca dieron
cumplimiento a la rendicion de la Ficha Técnica de Inversiébn Ambiental 107, es decir
un 87.70% del total. La informacion plasmada en la mencionada ficha constituye el
insumo a partir del cual la Direccion Operativa de Control Fiscal de Obras Civiles y
Valoracion de Costos Ambientales de la Contraloria General de Boyaca, realiza
cada uno de los andlisis que se plasman dentro del presente informe.

1.2.1. Clasificacion por nivel de ejecucién municipal

La calificacién por nivel de ejecucion de los municipios pretende determinar el grado
de ejecucidon presupuestal de cada ente territorial en relacion con la apropiacion
inicial frente a la ejecucién en proyectos y programas relativos al medio ambiente y
los recursos naturales. Con base en la metodologia adoptada desde el afio 2002,
se califican los niveles de ejecucién como se muestra en la tabla 1.1, donde se
definen los rangos establecidos para la clasificacion por niveles de ejecucion de
acuerdo con la inversion realizada.

(Se debe tener en cuenta que los valores plasmados en las tablas y graficas del
presente capitulo -Inversion ambiental- estan en miles)

Tabla 1.1. Clasificacion por nivel de ejecucion

Nivel de ejecucion presupuestal Clasificacion
Igual a 100% Altamente Eficiente
Menor al 100% y mayor o igual a 70% Eficiente
Menor a 70% y mayor o igual a 20% Deficiente
Menor a 20% Estancado

En la siguiente tabla 1.2 y en la gréfica 1.1, se observa los resultados obtenidos
efectuada la revisidbn correspondiente a la informacién suministrada por los
municipios auditados, en el que se encontré que cincuenta (50) municipios de los
ciento siete (107) que adjuntaron la ficha, enviaron la informacién completa a fin de
realizar un andlisis de los datos obtenidos. Se encuentra que tres (3) de los
cincuenta (50) municipios cuentan con un nivel de ejecucion presupuestal que se
encuentra en una clasificacion de “Estancado”. Los municipios que obtuvieron un
nivel de ejecuciéon presupuestal con clasificacion “Deficiente” fueron dieciocho (18)
de los cincuenta (50) municipios. Los municipios que presentaron un nivel de
ejecucion presupuestal con clasificacion “Eficiente” fueron veintiuno (21) de los
cincuenta (50) municipios. Y por ultimo se encuentra que los municipios que
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obtuvieron un nivel de ejecucion presupuestal con clasificacion “Altamente Eficiente”
tienen un total ocho (8) municipios de los cincuenta (50) que cuentan con
informacion completa a fin de realizar el ponderado.

Tabla 1.2. Clasificacion de municipios por niveles de ejecucién ambiental

Clasificacion N°. de municipios | Municipios (%)
Altamente Eficiente 8 16%
Eficiente 21 42%
Deficiente 18 36%
Estancado 3 6%
Total 50 100%

Grafica 1.1. Clasificacién de municipios por niveles de ejecucion ambiental

6% 16%

36%

Altamente Eficiente Eficiente Deficiente Estancado

En la siguiente tabla se observa la inversion ambiental general de los cuatro
programas de la FTIA de los 107 municipios que realizaron la rendicion de cuentas,
donde se muestran para algunos municipios los montos presupuestados y los
ejecutados; también se observa el porcentaje de ejecucion para cada una de las
administraciones auditadas y la calificacion segun el nivel de ejecucion
presupuestal.

Tabla 1.3. Clasificacion de municipios por nivel de ejecucion ambiental

Presupuestado (En Ejecutado (En Ejecucion Clasificacion por
Municipio miles) miles) (%) nivel de ejecucion
ambiental
Almeida S 406869000,0 S 406869000,0 100 Altamente Eficiente
Arcabuco $322863000,0 $ 83909000,0 26 Deficiente
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Belén $ 2000000,0 $ 1894770,0 95 Eficiente
Berbeo SIN DATO $51817126,0 0 SIN DEFINIR
Beteitiva $ 647891000,0 $ 156836000,0 24 Deficiente
Boavita $ 529605000,0 $362015000,0 68 Deficiente
Boyaca $ 530005000,0 $472580000,0 89 Eficiente
Bricefio SIN DATO S 8547568414,120 0 SIN DEFINIR
Buenavista SIN DATO $ 126286000,0 0 SIN DEFINIR
Busbanza S 154699000,0 $ 153979000,0 100 Altamente Eficiente
Caldas $ 153900000,0 $104192000,0 68 Deficiente
Campohermoso SIN DATO $324806000,0 0 SIN DEFINIR
Cerinza $510809000,0 $435130000,0 85 Eficiente
Chinavita SIN DATO $ 156770000,0 0 SIN DEFINIR
Chiquinquird SIN DATO S 2437896000,0 0 SIN DEFINIR
Chiquiza SIN DATO $ 135357000,0 0 SIN DEFINIR
Chiscas $ 666313000,0 $415518000,0 62 Deficiente
Chita $ 757640640,0 $602509570,0 80 Eficiente
Chitaraque SIN DATO $ 779411000,0 0 SIN DEFINIR
Chivata $1100000,0 $ 688304000,0 62 Deficiente
Chivor $132580024,0 $128470857,380 97 Eficiente
Ciénega $ 706895000,0 $ 297454000,0 42 Deficiente
Combita SIN DATO $902190000,0 0 SIN DEFINIR
Coper SIN DATO S 346121953,160 0 SIN DEFINIR
Covarachia SIN DATO $ 274824000,0 0 SIN DEFINIR
Cuitiva $191511000,0 $191511000,0 100 Altamente Eficiente
Duitama SIN DATO $1511091000,0 0 SIN DEFINIR
El Espino SIN DATO $ 506678150,0 0 SIN DEFINIR
Firavitoba $ 118006000,0 S 118006000,0 100 Altamente Eficiente
Floresta S 45530000,0 $ 20530000,0 45 Deficiente
Gachantiva SIN DATO $208027000,0 0 SIN DEFINIR
Garagoa $323593777,0 $178472510,0 55 Deficiente
Guacamayas $ 370100000,0 S 247948000,0 67 Deficiente
Guateque SIN DATO $ 853158000,0 0 SIN DEFINIR
Guayata $595990000,0 $415552000,0 70 Eficiente
Guican S 1461623000,0 S 165074000,0 11 Estancado
Iza $631326000,0 $ 627598000,0 99 Eficiente
Jenesano $ 16512470000,0 SIN DATO 0 SIN DEFINIR
Jericé SIN DATO $386627880,0 0 SIN DEFINIR
La Capilla SIN DATO $304539962,0 0 SIN DEFINIR
La Uvita SIN DATO $ 554995000,0 0 SIN DEFINIR
La Victoria $425128685,0 $419688685,0 99 Eficiente
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Labranzagrande SIN DATO $597131000,0 0 SIN DEFINIR
Macanal $1156159000,0 $199302000,0 17 Estancado
Maripi $966415000,0 $349075000,0 36 Deficiente
Miraflores S 81880000,0 S 81880000,0 100 Altamente Eficiente
Mongua SIN DATO S 7633000,0 0 SIN DEFINIR
Mongui SIN DATO $ 247628070,550 0 SIN DEFINIR
Moniquira SIN DATO S 364684281,0 0 SIN DEFINIR
Muzo SIN DATO $ 826745579,0 0 SIN DEFINIR
Nobsa $972837000,0 $932304000,0 96 Eficiente
Nuevo Colon SIN DATO $ 318934097,530 0 SIN DEFINIR
Oicata SIN DATO $159492000,0 0 SIN DEFINIR
Otanche SIN DATO $929397797,0 0 SIN DEFINIR
Pachavita SIN DATO $291495000,0 0 SIN DEFINIR
Paez $ 636609000,0 $598743000,0 94 Eficiente
Paipa SIN DATO S 749058894670,0 0 SIN DEFINIR
Pajarito $416531000,0 $133327000,0 32 Deficiente
Panqueba SIN DATO $ 260605000,0 0 SIN DEFINIR
Paya SIN DATO $850301630,0 0 SIN DEFINIR
Paz De Rio SIN DATO $ 45339609,0 0 SIN DEFINIR
Pisba SIN DATO $ 57200000,0 0 SIN DEFINIR
Quipama SIN DATO $982725990,0 0 SIN DEFINIR
Ramiriqui SIN DATO S 448252000,0 0 SIN DEFINIR
Raquira SIN DATO $902395000,0 0 SIN DEFINIR
Rondodn SIN DATO S 296903000,0 0 SIN DEFINIR
Saboya $1381104000,0 $1268192000,0 92 Eficiente
Sachica SIN DATO $ 2808832000,0 0 SIN DEFINIR
Samacd $1109115000,0 $1027765000,0 93 Eficiente
San Eduardo SIN DATO S 118006000,0 0 SIN DEFINIR
San Mateo $ 401480000,0 $285978700,0 71 Eficiente
San Miguel De $713126719,0 $391091823,40 55 Deficiente
Sema
San Pablo De SIN DATO S 639954580,0 0 SIN DEFINIR
Borbur
Santa Maria $ 626959000,0 $541017000,0 86 Eficiente
Santa Rosa De $ 296360000,0 $280290000,0 95 Eficiente
Viterbo
Santa Sofia SIN DATO $1600713339,40 0 SIN DEFINIR
Santana SIN DATO S 82350000,0 0 SIN DEFINIR
Sativanorte SIN DATO S 354084000,0 0 SIN DEFINIR
Sativasur SIN DATO $182313000,0 0 SIN DEFINIR
Siachoque SIN DATO S 418030000,0 0 SIN DEFINIR
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Soata $636131000,0 $389309000,0 61 Deficiente
Socha $528710000,0 $396352000,0 75 Eficiente
Socota SIN DATO $929852000,0 0 SIN DEFINIR
Sogamoso S 20000000,0 $ 14233000,0 71 Eficiente
Somondoco $623307000,0 $301946000,0 48 Deficiente
Sora SIN DATO $ 277688400,0 0 SIN DEFINIR
Soraca $132793000,0 $132793000,0 100 Altamente Eficiente
Sotaquira SIN DATO $202707000,0 0 SIN DEFINIR
Sutatenza SIN DATO $115501658,0 0 SIN DEFINIR
Tenza $936542000,0 $711420000,0 76 Eficiente
Tibana SIN DATO $902190000,0 0 SIN DEFINIR
Tibasosa $212807376,0 $212807376,0 100 Altamente Eficiente
Tinjacd $ 24500000,0 $22015000,0 90 Eficiente
Tipacoque SIN DATO $ 177529432,630 0 SIN DEFINIR
Toca SIN DATO $1527048,0 0 SIN DEFINIR
Toglii SIN DATO $52703380,70 0 SIN DEFINIR
Toépaga $340682000,0 $ 242764000,0 71 Eficiente
Tota $1662793000,0 $ 587156000,0 35 Deficiente
Tunungud $ 134200000,0 S 134200000,0 100 Altamente Eficiente
Turmequé $420328000,0 $ 366332000,0 87 Eficiente
Tuta SIN DATO $490034000,0 0 SIN DEFINIR
Tutaza $ 523446000,0 $ 348254000,0 67 Deficiente
Umbita S 1452527000,0 S 269638000,0 19 Estancado
Ventaquemada SIN DATO $ 683418000,0 0 SIN DEFINIR
Villa De Leyva SIN DATO $706498413,0 0 SIN DEFINIR
Viracacha SIN DATO $279213000,0 0 SIN DEFINIR
Zetaquira $709513000,0 $ 460824000,0 65 Deficiente
TOTAL $43315303221,0 | $803450117752,0 18 Estancado

1.2.2. Inversioén

La inversion ambiental para los municipios del departamento de Boyaca de los
cuales se tiene informacion tiene un monto presupuestado de CUATROCIENTOS
TREINTA TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES TREINTA Y DOS
MIL DOCIENTOS DIEZ PESOS (433°153.032.210,0) y un monto ejecutado de
OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES CIENTO
DIECISIETE MIL  SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($8037450.117.752,0) por lo cual se tiene una clasificacion de estancado debido a
gue no se conoce en la totalidad los valores presupuestados por cada municipio en
los cuatro programas que embarca la FTIA. Grafica 1.2.
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Gréfica 1.2. Inversiéon ambiental
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1.2.3. Inversién municipal por programas ambientales

Esta evaluacién corresponde a las inversiones realizadas por los 107 municipios
que diligenciaron la FTIA, sin embargo, se sigue evidenciando para los 50
municipios debido a que adjuntaron la informacion completa, todo esto con el fin de
obtener el valor del presupuesto general ejecutado, dentro de los programas: Agua
Potable y Saneamiento Basico, Medio Ambiente, Prevencion y Atencion de
Desastres y Otras Inversiones.

En latabla 1.4. y en la grafica 1.3, se observa el presupuesto asignado y ejecutado
para cada uno de los programas incluidos en la FTIA, de los 107 municipios que
rindieron la cuenta anual, en estas se muestra un comportamiento relativamente
proporcional, en cuanto a los montos presupuestados en relacion con los
ejecutados, en donde es clara la superioridad del sector de Agua Potable y
Saneamiento Basico, frente a los demas sectores debido a que tiene mayor
asignacion presupuestal con un monto de ($359.753.265.488), seguido del
programa PDA con ($3.756.580.636), después el programa Medio ambiente con
($2.319.959.044), otras inversiones es el programa con la menor asignacion
presupuestal con un monto de ($359.887.800).

Tabla 1.4. Inversion municipal por programas ambientales.
Ejecutado
$336.383.049.793

Presupuestado
$359.753.265.488

Programas

Agua potable y saneamiento basico

Medio ambiente

$2.319.959.044

$1.087.647.044

PDA $ 3.756.580.636 $ 2.580.850.291
Otras inversiones $ 381.985.000 $ 359.887.800
Total $366.211.790.168 | $ 340.411.434.928
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Gréfica 1.3. Inversion ambiental presupuestada y ejecutada por programas.
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En cuanto a la ejecucion de los programas ambientales se puede evidenciar que el
mayor indice de ejecucidn con respecto a lo presupuestado, lo tiene el programa de
otras inversiones con un 94%, seguido del programa de agua potable y saneamiento
bésico con 93% de ejecucion, en el tercer puesto se encuentra el programa PDA
con un 68% de ejecucion y por ultimo se tiene el programa de medio ambiente con
un 46% de ejecucion como se observa en le tabla 1.8 y grafica 1.5.

Tabla 1.5. Porcentaje ejecutado por programas.

Programas Ejecutado (%)
Agua potable y saneamiento basico 93%
Medio ambiente 46%
PDA 68%
Otras inversiones 94%
Total 92%
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Grafica 1.4. Porcentaje de ejecucion por programas.
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1.2.4. Agua potable y saneamiento basico

En este programa se tiene la mayor asignacion de recursos de los municipios
analizados; se contemplan inversiones realizadas en cuanto al suministro de agua
potable, construccidon mantenimiento y alcantarillado, planta de tratamiento de agua
residual (PTAR) y temas referentes a los residuos solidos entre los cuales esta
recoleccion y disposicion, proyectos locales y proyectos regionales. Los 81
municipios reportaron una asignacion presupuestal de (359.753.265.488) y un total
ejecutado de (336.836.049.793), lo que representa una ejecucion del 92% es decir
una ejecucion eficiente, grafica 1.6
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Grafica 1.5. Inversion ambiental programa de agua potable y saneamiento
basico
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Este programa cuenta con las mayores inversiones debido principalmente a la
priorizacion de proyectos para construccion, funcionamiento y operacion de Plantas
de Tratamiento de Agua Potable PTAP, las cuales demandan inversiones bastante
significativas al igual que proyectos enfocados hacia el alcantarillado, lo cual
complementa los proyectos de PTAP.

Clasificacion por niveles de ejecucion

En el programa de agua potable y saneamiento basico, se registra la mayor
inversién respecto a los demas programas de las fichas técnica de inversion
ambiental, en la tabla 1.9 y la gréfica 1.7, se muestra la clasificacion por nivel de
ejecucién en cuanto a este programa, en esta se observa que cuarenta y seis (46)
municipios lo que corresponde al 43% de los ciento siete (107) municipios que
rindieron cuentas, estan realizando un buen manejo de los recursos. Diez (10)
municipios que corresponden al 21% estan realizando un excelente manejo de los
recursos dado que tienen una clasificacion altamente eficiente; dieciocho (18)
municipios que corresponden al 39% de la muestra, obtuvieron una clasificacion
eficiente lo que corresponde a un buen manejo de los recursos en cuanto a agua
potable y saneamiento basico;

los municipios que obtuvieron la clasificacion de deficiente fueron dieciséis (16) lo
cual corresponde al 34% de las administraciones auditadas, es decir que el 34% no

14



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

esta realizando un buen manejo de ellos recursos, finalmente dos (2) municipios lo
cual corresponde al 4%, cuentan con una clasificacion estancado, es decir estan
realizando un mal manejo de los recursos en cuanto a priorizacion de proyectos
enfocados en el saneamiento basico y agua potable. En general la clasificacion por
niveles de ejecucion de este programa es de Eficiente, dado que cuenta con un
porcentaje de ejecucion de 93% referente al monto presupuestado y ejecutado de
los cuarenta y seis (46) municipios, debido a que los otros sesenta y uno (61)
municipios no cuentan con programas de mejora y cuidado del recurso hidrico.

Tabla 1.6. Clasificacion de municipios por niveles de ejecucion programa de
agua potable y saneamiento basico

Clasificacién N°. de municipios %
Altamente Eficiente 10 21%
Eficiente 18 39%
Deficiente 16 34%
Estancado 2 4%
Total 46 100%

Grafica 1.6. Clasificacién de municipios por niveles de ejecucion programas
de ambiental agua potable y saneamiento basico
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En la siguiente tabla se puede observar la inversion ambiental del programa de agua
potable y saneamiento basico de cada uno de los municipios (107) que realizaron
la rendicion de cuentas; ademas de lo anterior se muestran los porcentajes de
ejecucion de las administraciones auditadas y la calificacion segun el nivel de
ejecucion presupuestal.
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Tabla 1.7. Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental
programa de agua potable y saneamiento basico

Presupuestado (En | Ejecutado En | Ejecucion | Clasificacion por nivel
Municipio miles) miles) (%) de ejecucion
ambiental
Almeida S 34031700,0 $34031700,0 100 Altamente Eficiente
Arcabuco S 83909000,0 $ 83909000,0 100 Altamente Eficiente
Belén $ 2000000,0 $1894770,0 95 Eficiente
Berbeo S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Beteitiva $539914000,0 $121836000,0 23 Deficiente
Boavita $495310000,0 $327720000,0 66 Deficiente
Boyacd S 495005000,0 S 470250000,0 95 Eficiente
Bricefio S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Buenavista S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Busbanza S 49709000,0 S 49709000,0 100 Altamente Eficiente
Caldas $ 153900000,0 $104192000,0 68 Deficiente
Campohermoso S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Cerinza $439710000,0 $425130000,0 97 Eficiente
Chinavita S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Chiquinquird S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Chiquiza S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Chiscas $518978000,0 $281082000,0 54 Deficiente
Chita $536222000,0 $495483000,0 92 Eficiente
Chitaraque S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Chivata $1100000,0 $ 688304000,0 62 Deficiente
Chivor S 88020404,0 $83911237,0 95 Eficiente
Ciénega $351265000,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Combita S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Coper S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Covarachia S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Cuitiva $ 164833000,0 $ 164833000,0 100 Altamente Eficiente
Duitama S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
El Espino S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Firavitoba S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Floresta S 20530000,0 $ 20530000,0 100 Altamente Eficiente
Gachantiva S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Garagoa S 323502665,0 S 178386918,0 55 Deficiente
Guacamayas S 236600000,0 $ 210256000,0 89 Eficiente
Guateque S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Guayata $503977000,0 $348116000,0 69 Deficiente
Guican $1100323000,0 S 54416000,0 5 Estancado
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Iza $ 553640000,0 $549912000,0 99 Eficiente
Jenesano $ 16512470000,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Jerico S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
La Capilla S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
La Uvita S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
La Victoria S S 100 Altamente Eficiente
323565985000,0 | 323565985000,0
Labranzagrande S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Macanal $1004159000,0 $ 115576000,0 12 Estancado
Maripi $ 750682000,0 $309482000,0 41 Deficiente
Miraflores S 17000000,0 S 17000000,0 100 Altamente Eficiente
Mongua S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Mongui S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Moniquira S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Muzo S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Nobsa $691980000,0 $ 671447000,0 97 Eficiente
Nuevo Colon S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Oicatd S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Otanche S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Pachavita S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Pdez S 526493000,0 $ 524993000,0 100 Altamente Eficiente
Paipa S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Pajarito $269337000,0 $133327000,0 50 Deficiente
Panqueba S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Paya S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Paz De Rio S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Pisba S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Quipama S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Ramiriqui S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Raquira S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Rondén $,0 $,0 0 SIN DEFINIR
Saboya $1151401000,0 $1101392000,0 96 Eficiente
Sachica S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Samaca $1001487000,0 $971675000,0 97 Eficiente
San Eduardo S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
San Mateo $296324000,0 $180822000,0 61 Deficiente
San Miguel De Sema $630126719,0 S 345096168,0 55 Deficiente
San Pablo De Borbur S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Santa Maria $419643000,0 $411208000,0 98 Eficiente
Santa Rosa De $ 235739000,0 $227739000,0 97 Eficiente

Viterbo
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Santa Sofia S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Santana S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Sativanorte S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Sativasur S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Siachoque S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Soata $ 256434000,0 $ 193794000,0 76 Eficiente
Socha $ 456940000,0 $396352000,0 87 Eficiente
Socota S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Sogamoso S 20000000,0 $ 14233000,0 71 Eficiente
Somondoco $522357000,0 S 285996000,0 55 Deficiente
Sora S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Soraca S 79793000,0 $ 79793000,0 100 Altamente Eficiente
Sotaquira S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Sutatenza S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Tenza $ 274156000,0 $ 271468000,0 99 Eficiente
Tibana S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Tibasosa S,0 S,0 0 Altamente Eficiente
Tinjaca $ 24500000,0 $22015000,0 90 Eficiente
Tipacoque S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Toca S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Togui S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Tépaga $300026000,0 $202108000,0 67 Deficiente
Tota S 1468134000,0 S 454904000,0 31 Deficiente
Tunungud S 109200000,0 S 109200000,0 100 Altamente Eficiente
Turmequé S 364028000,0 S 346332000,0 95 Eficiente
Tuta S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Tutaza $ 445558000,0 $ 295684000,0 66 Deficiente
Umbita $1193210000,0 $ 148134000,0 12 Estancado
Ventagquemada S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Villa De Leyva S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Viracacha S,0 S,0 0 SIN DEFINIR
Zetaquira S 473623000,0 $293392000,0 62 Deficiente
TOTAL $359.753.265.488 | $336,383,049,793 93 Eficiente

En la tabla 1.12, se observa un contraste en cuanto a el monto presupuestado y
ejecutado para el programa de agua potable y saneamiento basico de los ultimos 6
afos en el que se observa la superioridad de presupuesto y ejecucion del afio 2020
dado que es el afio que mayor inversion y ejecucion tiene, seguido del 2019 y 2015
en cuanto a recursos economicos presupuestados. Se observa que el afio 2015,
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2016 y 2017 son lo que tiene el mayor porcentaje de ejecucion con 85%, 70% y 68%
respectivamente, el afio que tiene el menor porcentaje de ejecucion es 2019 con

51%.

Tabla 1.8. Porcentaje de ejecucién por programas de los ultimos 4 vigencias
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del programa agua potable y saneamiento bésico

Afo Presupuesto Ejecucion Ejecucion (%)
2015 $ 86.502.718 $73.502.279 85%
2016 $ 66.890.333 $47.085.674 70%
2017 S 78.497.524 $ 54.476.059 69%
2018 $84.370.939 $57.017.671 68%
2019 $118.202.284 $60.600.238 51%
2020 $359.753.265.488 $336,383,049,793 93%

1.2.5. Medio ambiente

Este programa es el segundo en cuanto a asignacion presupuestal en cuanto a
reforestacion, manejo de cuencas, educacion ambiental, proteccion de recursos,
recuperacion de suelos y adquisicibn de areas estratégicas para conservacion
hidrica, dado que se presupuesté un total de VEINTI TRES MIL CIENTO NOVENTA
Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($ 23.199.590.44) del
cual se ejecuto un total de DIEZ MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA MIL PESOS. ($ 10.876.470.44) lo cual representa un
indice de ejecucion del 47% con una clasificacion de deficiente, es decir que no se
esta invirtiendo todo el rubro en este programa, al igual que no se le esta haciendo

un uso eficiente a los recursos, grafica 1.10.
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Grafica 1.7. Inversién ambiental programa de medio ambiente.
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Clasificacion por niveles de ejecucion

En la tabla 1.13 y gréfica 1.11 se muestra la clasificacion por niveles de ejecucion
del programa medio ambiente, en que se ve que dieciséis (16) municipios
correspondiente al 42% de los 38 municipios que rindieron cuentas obtuvieron una
clasificacion altamente eficiente por lo cual se esta realizando la inversiéon en lo
planteado, en la clasificacion de eficiente estdn 3 municipios lo cual corresponde al
8% de las administraciones auditadas, seis (6) municipios o el 16%, obtuvo una
clasificacion de deficiente, el 34% lo cual corresponde a 13 de los municipios que
diligenciaron la FTIA, obtuvieron una clasificacion como estancado, es decir que se
ha ejecutado menos del 34% de lo presupuestado.

Tabla 1.9. Clasificacion de municipios por niveles de ejecucion programa de
medio ambiente.

CIasificacién' F"or Niveles Ndmero de municipios %
Municipal
Altamente Eficiente 16 42%
Eficiente 3 8%
Deficiente 6 16%
Estancado 13 34%
Total 38 100%
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Grafica 1.8. Clasificacién de municipios por niveles de ejecucion programa
de medio ambiente
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En la tabla 1.14 se muestra la inversidbn ambiental del programa de medio ambiente
de cada uno de los municipios (38) que realizaron inversion en el medio ambiente
de los (107) municipios que presentaron ficha; ademas de lo anterior se muestran
los porcentajes de ejecucion de las administraciones auditadas y la calificacion
segun el nivel de ejecucion presupuestal.

Tabla 1.10. Clasificacion de municipios por indice de inversién ambiental de
medio ambiente

Municipio Presupugstado Ejecu'Fado Ejecucion Clasificac'ién p'olr nivel
(En miles) En miles) (%) de ejecucion
Almeida $365520,0 $365520,0 100 Altamente Eficiente
Beteitiva S 85500000,0 S 16000000,0 19 Estancado
Boavita S 29950000,0 $ 29950000,0 100 Altamente Eficiente
Boyacd $35000000,0 $2600000,0 7 Estancado
Busbanza $ 14979000,0 $ 14259000,0 95 Eficiente
Cerinza S 61099000,0 S,0 0 Estancado
Chiscas S 37940000,0 $37940000,0 100 Altamente Eficiente
Chita $107417000,0 $ 107026000,0 100 Altamente Eficiente
Ciénega S 53496000,0 S,0 0 Estancado
Cuitiva S 13678000,0 $ 13678000,0 100 Altamente Eficiente
Garagoa S 38678000,0 $38678000,0 100 Altamente Eficiente
Guacamayas S 98500000,0 $37692000,0 38 Deficiente
Guayata S 49775000,0 $ 49775000,0 100 Altamente Eficiente
Guican S 70000000,0 S,0 0 Estancado
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lza S 69186000,0 $ 69186000,0 100 Altamente Eficiente
La Victoria $21190714,0 $16190714,0 76 Eficiente
Macanal S 50000000,0 S,0 0 Estancado
Maripi S 51140000,0 S,0 0 Estancado
Miraflores S 64880000,0 S 64880000,0 100 Altamente Eficiente
Nobsa $ 90856810,0 $90856810,0 100 Altamente Eficiente
Pdez S 35000000,0 S,0 0 Estancado
Pajarito S 75000000,0 S 75000000,0 100 Altamente Eficiente
Saboya S 48751000,0 S,0 0 Estancado
Samaca $ 57000000,0 S 56090000,0 98 Eficiente
San Mateo $ 30175000,0 $30175000,0 100 Altamente Eficiente
San Miguel De Sema S 37000000,0 S,0 0 Estancado
Santa Maria $129809000,0 $ 129809000,0 100 Altamente Eficiente
Soata $182983000,0 S,0 0 Estancado
Socha S 71770000,0 S,0 0 Estancado
Somondoco $ 90950000,0 $ 5950000,0 7 Estancado
Soraca S 13000000,0 $ 13000000,0 100 Altamente Eficiente
Tibasosa S 22896000,0 $ 22896000,0 100 Altamente Eficiente
Tota $110159000,0 $ 51090000,0 46 Deficiente
Tunungud S 25000000,0 S 25000000,0 100 Altamente Eficiente
Turmequé S 56300000,0 S 20000000,0 36 Deficiente
Tutaza $ 61888000,0 $ 36570000,0 59 Deficiente
Umbita $ 152657000,0 $ 17000000,0 11 Estancado
Zetaquira S 75990000,0 $ 15990000,0 21 Deficiente
Total $ 2319959044 S 1087647044 47 Deficiente

En la tabla 1.16 se observan los presupuestos y la ejecucién de los mismo en los
altimos 6 afos, haciendo un contraste con respecto a esta vigencia, se puede ver
gue los montos presupuestados son similares en estos afios dado que los valores
superan los diez mil millones y no sobrepasan los diecisiete mil millones. En cuanto
a la ejecucion se observa que la mayoria supera el 50 % de ejecucion a excepcion
de los afios 2016 y 2017 con 44% y 41% respectivamente, en el 2020 se muestra
que fue el aflo en que mas inversion se realizo, pero el indice de ejecucion es de
deficiente dado que ejecuté el 47%.

Tabla 1.11. Porcentaje de ejecucién por programas de los ultimos 6
vigencias del programa medio ambiente.

Ao Presupuesto Ejecucion Ejecucion (%)
2015 $13.240.615 $10.198.728 77%
2016 $10.037.403 $4.421.031 44%
2017 $ 14.865.839 $6.144.700 41%
2018 $16.765.016 $13.725.383 82%
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2019 $15.305.564 $10.250.223 67%
2020 $23.199.590.44 $10.876.470.44 47%

1.2.6. Prevencion y atencion de desastres (PDA)

Este programa se divide segun la destinacion de recursos para el CLOPAD vy
CREPAD, con una asignacién presupuestal de DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL DIECISEIS PESOS
($2.684.404.106) y del cual se ejecutd un total de DOS MIL TRES MILLONES
CIENTO TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
($2.003.131.671), con un indice de ejecucion del 70%, la cual lo clasifica en
eficiente.

Gréfica 1.9. Inversion ambiental del programa PDA
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Clasificacion por niveles de ejecucion

Enlatabla 1.17 y la grafica 1.15 se observa la clasificacion general de los municipios
segun el porcentaje de ejecucidn en el programa prevencion y atencion de
desastres, en estas se muestra que 14 municipios correspondiente al 36% de los
auditados esta vigencia tienen una clasificacion altamente eficiente, es decir que
estas administraciones realizaron un uso eficiente y adecuado de los recursos
asignados; 14 municipio correspondiente al 36% de la muestra, obtuvieron una
clasificacion eficiente, es decir que se ejecutd de un 70% a un 99%, 3 municipio
correspondiente al 8% de la muestra tuvieron una clasificacién de deficiente, es
decir la ejecucion no esta siendo eficiente; 7 municipios correspondiente al 18% de
las administraciones obtuvieron una clasificacion de estancado es decir que menos
del 20% de lo presupuestado se ha ejecutado.
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Tabla 1.12. Clasificacion de municipios por niveles de ejecucion programa de

PDA
Clasificacion N° de municipios | Municipios (%)
Altamente Eficiente 14 36%
Eficiente 14 36%
Deficiente 3 8%
Estancado 7 18%
Total 38 100%

Gréfica 1.10. Clasificacion de municipios por niveles de ejecucion programa
de PDA
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En la tabla 1.18 se muestra los municipios que presupuestaron en cuanto al
programa de prevencion y atencién de desastres, en esta se muestra el rubro
presupuestado y ejecutado al igual que el porcentaje de ejecucién y la clasificacion
por el nivel de ejecucion ambiental de cada una de las administraciones auditadas
esta vigencia a excepcion de los municipios que tuvieron una nula inversion en este
programa.

Tabla 1.13. Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental
programa PDA

Municipio Presupugstado Ejecu'Fado Ejecucion Clas.iﬁcac.ilc')n por .nivel

(En miles) En miles) (%) de ejecucién ambiental

Almeida $ 30000000,0 $ 30000000,0 100 Altamente Eficiente
Arcabuco $ 238954000,0 S,0 0 Estancado
Beteitiva $ 22477000,0 $ 19000000,0 85 Eficiente

Boavita S 5000000,0 S 5000000,0 100 Altamente Eficiente

Busbanza $90011000,0 $90011000,0 100 Altamente Eficiente
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Cerinza S 10000000,0 S 10000000,0 100 Altamente Eficiente
Chiscas S 84899000,0 S 76899000,0 91 Eficiente
Chita $ 114000000,0 S,0 0 Estancado
Chivor S 44559620,0 S 44559620,0 100 Altamente Eficiente
Ciénega $301134000,0 | $297454000,0 99 Eficiente
Cuitiva S 13000000,0 S 13000000,0 100 Altamente Eficiente
Floresta S 25000000,0 S,0 0 Estancado
Garagoa S 52434000,0 S 46914000,0 89 Eficiente
Guacamayas S 35000000,0 S,0 0 Estancado
Guayata $ 24577000,0 S,0 0 Estancado
Guican $291300000,0 | $ 110658000,0 38 Deficiente
Iza S 8500000,0 S 8500000,0 100 Altamente Eficiente
La Victoria $ 80371986,0 $ 79931986,0 99 Eficiente
Macanal S 87000000,0 S 83726000,0 96 Eficiente
Maripi $ 164593000,0 $39539000,0 24 Deficiente
Nobsa $190000000,0 | $ 170000000,0 89 Eficiente
Paez S 75116000,0 S 73750000,0 98 Eficiente
Pajarito S 72194000,0 S 72194000,0 100 Altamente Eficiente
Saboya S 82496000,0 $ 68345000,0 82 Eficiente
Samaca $ 50628000,0 S,0 0 Estancado
San Mateo S 74981550,0 S 74981550,0 100 Altamente Eficiente
San Miguel De Sema S 46000000,0 S 45995655,0 99 Eficiente
Santa Maria S 77507000,0 S,0 0 Estancado
Santa Rosa De Viterbo | $ 60621000,0 $52551000,0 86 Eficiente
Somondoco $ 10000000,0 $ 10000000,0 100 Altamente Eficiente
Soraca S 40000000,0 S 40000000,0 100 Altamente Eficiente
Tenza $662386000,0 | $439952000,0 66 Deficiente
Tibasosa $212784480,0 | $212784480,0 100 Altamente Eficiente
Tépaga S 40656000,0 S 40656000,0 100 Altamente Eficiente
Tota S 84500000,0 S 81162000,0 96 Eficiente
Tutaza S 16000000,0 S 16000000,0 100 Altamente Eficiente
Umbita S 78000000,0 S 75844000,0 97 Eficiente
Zetaquira $159900000,0 | $ 151442000,0 94 Eficiente
TOTAL $3.756.580.63 | $2.580.850.291 69 Deficiente

En latabla 1.20, se observan los valores presupuestados y ejecutados de las ultimas
6 vigencias y de la presente, en el que se muestra que la inversion en este programa
ha ido disminuyendo dado que en el 2015 se tuvo un presupuesto de OCHO MIL

SEISCIENTOS NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO mil

presos ($ 8.609.284.000) y una ejecucion de SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL pesos ($ 7.681.913.000) y en el afio
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2019 se tiene un presupuesto de CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL pesos ($ 4.991.422.000) y una
ejecucion de CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
VEINTICUATRO MIL pesos ($ 4.574.024.000), respecto a estos afios se muestra
una reduccion del 57%.

Tabla 1.14. Porcentaje de ejecucidn por programas de los ultimos 4
vigencias del programa PDA

Afio Presupuesto Ejecucion Ejecucion (%)
2015 $8.609.284 $7.681.913 89%
2016 $5.971.498 $4.135.251 69%
2017 $6.106.297 $4.367.383 72%
2018 $ 6.060.464 $4.422.782 73%
2019 $4.991.422 $ 4.574.024 92%
2020 $3.756.580.63 $2.580.850.291 69%

1.2.7. Otras inversiones

En la grafica 18 se muestran los valores presupuestados y ejecutados del programa
otras inversiones de la FTIA, este se divide en plantas de beneficio animal y plazas
de mercado esta informacion es de los municipios que realizaron la rendicion de
cuentas; es notable que este programa tiene el menor rubro presupuestado respecto
a los otros programas que embarcan la inversidbn ambiental; para él esta vigencia
se presupuestdé una inversion de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES
DOCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS ($185.271.800) del
cual se ejecutd un total de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES
TRECIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS (174.372.800), con
indice de ejecucion de 89%, lo cual lo clasifica en eficiente, es decir este las
administraciones estan realizando la debida ejecucion de proyectos respecto a este
tema.
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Grafica 1.11. Inversion ambiental del programa otras inversiones
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Clasificacion por niveles de ejecucion

En la tabla 1.21, se muestra la clasificacién por niveles de ejecucion del programa
otras inversiones de la FTIA, se observa que siete (3) municipios correspondientes
al 50% de las administraciones auditadas obtuvieron una clasificacion de altamente
eficiente, es decir se ejecutd el presupuesto planteado, Un municipios (1)
correspondiente al 16% de la muestra, obtuvo una clasificacién de eficiente, es decir
gue se ejecutd entre el 70% al 99%, cero (0) municipio correspondiente al 1% de
las administraciones que rindieron cuentas obtuvo una clasificacion de deficiente,
es decir se ejecutd entre el 21% al 69% y dos (2) municipios correspondiente al
33%, obtuvieron una clasificacion de estancado es decir que realizaron una
ejecucion menor al 20% de lo presupuestado. Tan solo 6 municipios realizaron
inversién en este programa debido a que se presentan pocas plantas de beneficio
en Boyaca y no todos los municipios tienen plaza de mercado.

Tabla 1.15. Clasificacion de municipios por niveles de ejecuciéon programa de
otras inversiones

Clasificacion N°. de municipios Municipios (%)
Altamente Eficiente 3 50%
Eficiente 1 16%
Deficiente 0 0%
Estancado 2 33%
Total 6 100%
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Grafica 1.12. Clasificacién de municipios por niveles de ejecucion programa
otras inversiones

33%
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En la siguiente tabla se observan los municipios que realizaron inversion en el
programa otras inversiones de la FTIA, en que se muestra que tan solo 6 la
realizaron, estos son chiscas, Ciénega, Guayata, Macanal, Saboya y Umbita.

Tabla 1.16. Clasificacion de municipios por indice de inversion ambiental
programa otras inversiones.

Municipio PresupU('estado Ejecu'_cado Ejecucion CIas_ificac.ifﬁn por ‘niveI
(En miles) En miles) (%) de ejecucidon ambiental
Chiscas S 24496000,0 $ 19597000,0 80 Eficiente
Ciénega S 1000000,0 S,0 0 Estancado
Guayata $ 17661000,0 $ 17661000,0 100 Altamente Eficiente
Macanal $ 15000000,0 S,0 0 Estancado
Saboya $98454800,0 $98454800,0 100 Altamente Eficiente
Umbita S 28660000,0 S 28660000,0 100 Altamente Eficiente
TOTAL $185271800,0 $ 164372800,0 89 Eficiente

En la tabla 1.24, se puede observar el porcentaje de ejecucién de los afios
anteriores en donde se muestra que los valores presupuestados de estos estan mas
elevados que el de esta vigencia a excepcion del afio 2018, el cual tiene la menor
cuantia, pero también es notorio que el afio en el que menor ejecucion se presento
fue en el afio 2019 dado que se tiene un 16% e ejecucion y dado que los anteriores
afios presentan porcentajes de ejecucion superiores al 90% a excepcion del afio
2016, el cual tiene una ejecucion de 33%.
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Tabla 1.17. Porcentaje de ejecuciéon por programas de los ultimos 5
vigencias del programa agua potable y saneamiento basico

Ao Presupuesto Ejecucion Ejecucion (%)
2015 $4.583.101 $4.521.633 99%
2016 $ 5.665.305 $ 1.896.806 33%
2017 $4.610.263 $4.351.798 94%
2018 $2.083.671 $1.995.556 96%
2019 $3.373.425 $534.209 16%
2020 $185271800,0 $164372800,0 89%
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Tabla 1.18 Inversién ambiental municipal subprogramas (miles de pesos)

Municipio Almeida Arcabuco Belén
] o NS ] o Ny ¥ o e
() — ()] — ()] B4
29 g 3 29 g 3 29 g S
Componente del presupuesto 38 S g < 38 S o < 38 S g €
3 * ] vy o * 3 oy o+ ] iy
a i X a firy 53 a fimy X
e Suministro de agua potable $148.834.000 $ 148,834 100% $49.914 $94 0% S0 S0 0%
2 PTAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
'© — —
p Construccion y ma.ntenlmlento $0 $0 0% $ 535.729 $732 0% $0 $0 0%
= de alcantarillado
(]
2 s
§ PTAR $191.483.000 191.483.000 100% | $3.190.760 S0 0% S0 S0 0%
§ Recoleccidn
> v SO S0 0% $ 82.090 $62,337 0% $ 2.000.000 $1.894.770 97%
% disposicién
© . /0.
= Residuos solidos Proyectos $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
% locales
=]
2 Proyectos $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
regionales
Sub total $340.317.000 | $34.031.700 | 100% | S 83.909.000 $ 83.909.000 100% $ 2.000.000 $1.894.770 95%
" Reforestacién S0 S0 0% SO SO 0% SO SO 0%
;é,' Manejo de cuencas S0 S0 0% SO SO 0% SO SO 0%
) Educacion ambiental $11.569.000 $11.569.000 | 100% SO SO 0% SO SO 0%
% Proteccidn de recursos naturales S0 S0 0% SO SO 0% SO SO 0%
;g Recuperacién de suelos S0 S0 0% SO SO 0% SO SO 0%
q) . e IV .
S | Adquisicion de areas estrategias | ¢, g0 600 | ¢24.983.000 | 100% $0 $0 0% $0 $0 0%
para conservacion hidrica
Sub total $ 36.552.000 $36.552.000 | 100% S0 Y] 0% SO SO 0%
= Prevenciény CDGRD $ 30.000.000 $30.000.000 | 100% SO SO 0% SO SO 0%
a atencion de CMGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 S0 0%
desastres ° ° °

30




CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y

VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

S
0, 0, [v)
Sub Total $30.000.000 $30.000.000 | 100% 238.954.000 SO 0% SO0 SO0 0%
s | Plantas de beneficio animal $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
e s Plazas de mercado $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total S0 S0 0% $0 $o0 0% $0 $0 0%
Total $ 406.869.000 | $406.869.000 | 100% 322 8:3 000 $322.863.000 26% $2.000.000 $1.894.770 95%
Municipio Berbeo Beteitiva Boavita
Q T ] =] Q T ] 3 QT © =}
S © = O S © = O o =] = O o
Componente del presupuesto g %o E < = 2 g g o E = = 2 g %o E S & =
a S g X a S oy x a S w X
. S S S
0, 0, 0,
s Suministro de agua potable $0 S0 0% 280.996.000 $114.469.000 40% 161.650.000 | 84.381.000 52%
ﬁ PTAP S0 $0 0% | 35 418.000 $5.725.000 15% | . 3457 000 $4.985.000 32%
o 418, .347.
= Construccién y
'E mantenimiento de agua SO SO 0% > SO 0% > > 70%
© potable J 20.000.000 262.634.000 | 184.603.000
C
] PTAR $0 SO 0% S0 S0 0% SO S0 0%
>
o Recoleccién y . $ 5 $ $ 9
E disposicion >0 >0 0% 21.500.000 > 1.642.000 7,6% 55.679.000 53.751.000 96%
o .
Proyectos
5 Re15|'duos y $0 $0 0% 50 $0 0% $0 $0 0%
2 sélidos Locales
< Proyect
royectos $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
regionales
S S S
0, 0, 0,
Sl >0 20 0% | 539.914.000 | ©121:836.000 23% | 495.310.000 | 327.720.000 66%
% Reforestacion S0 SO 0% S0 $0 0% 59 29$5 000 | 29 29$5 000 100%
= .295. .295.
'_E Manejo de cuencas SO S0 0% SO SO 0% S0 SO 0%
_g Educaciéon ambiental SO SO 0% 16 OOSO 000 $ 16.000.000 100% S0 SO 0%
2 .000.
S —
2 Proteccién de recursos $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
naturales
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Recuperacién de suelos S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Adquisicion de areas $
1 0, 0, 0,
e I I el ) I Wil I N
S $ S
0, 0, [v)
Sub total 30 20 0% | g5.500.000 | ©16-000.000 19% | 59.950.000 | 29.950.000 100%
< CDGRD S0 $0 0% S0 $0 0% $0 $0 0%
a
o CMGRD SO S0 0% 22 4757 000 $ 19.000.000 84% | $5.000.000 | S$5.000.000 100%
Sub total S0 S0 0% 22.477 00($) $19.000.000 85% | $5.000.000 | $5.000.000 100%
g € g| Plantas de beneficio animal $0 SO 0% $0 S0 0% S0 $0 0%
& S C
cE° Plazas de mercado S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Sub total S0 S0 0% S0 SO 0% SO S0 0%
S $ S
0, 0, 0,
Total S0 | $51.817.126 0% 647.891.000 $ 156.836.000 24% 529.605.000 | 362.015.000 68%
Municipio Boyaca Bricefio | Buenavista
B c B c ® c
3 £ 2| 3 % 2 B : 3
Componente del presupuesto 2 © 5 3 a2 © 5 3 2o 5 =
(] Q o Q (8] Q
2 9, iy 2 2, iy 2 ot iy
¢ 5 %] B I 5 %
Suministro de agua | ¢ )7 505 009 > 93% $0 $0 0% $0 $0 0%
2 potable R 382.250.000 ? ° °
E PTAP S0 $0 0% $0 S0 0% $0 $0 0%
o Construccién y
§ o mantenimiento de agua | $ 88.000.000 $88.000.000 | 100% SO S0 0% SO SO 0%
> 3 potable
@3
_g.o PTAR SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
] . Re.colec.a.o’n y $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© Residuos | disposicidn
L sélidos Proyectos . . \
Locales $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
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Proyectos o o o
regionales SO S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
$ 0, 0, 0,
Sub total $ 495.005.000 470.250.000 95% SO SO 0% SO S0 0%
Reforestacion $ 5.400.000 SO 0% SO SO 0% SO S0 0%
o Manejo de cuencas $0 SO 0% S0 SO 0% $0 $0 0%
E Educaciéon ambiental $ 3.600.000 $ 2.600.000 72% SO S0 0% SO SO 0%
_g Proteccion de recursos $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
= naturales
-_g Recuperacién de suelos SO S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
g Adquisicion de areas
estrategias para $ 26.000.000 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
conservacion hidrica
Sub total $ 35.000.000 $ 2.600.000 7% S0 S0 0% $o $0O 0%
< Prevenciény CDGRD S0 SO 0% SO S0 0% S0 S0 0%
(o) atencién de
a desastres | CMGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total SO SO 0% SO SO 0% SO SO0 0%
5% o Plantaz:?nf’ :lnef.uo $55.735 $55389 | 99% $0 $0 0% $0 $0 0%
8¢
= Plazas de mercado S0 S0 0% SO S0 0% SO SO 0%
Sub total S0 S0 0% S0 S0 0% Y] ] 0%
$ [) s 0, 0,
Total $530.005.000 472.580.000 89% S0 8.547.568.414 0% Y] $126.286.000 0%
Municipio Busbanza Caldas Campohermoso
3 S 3
£ S S 2 S 5 s S 5
o 8 2 @ 8 S ] i} S
Componente del presupuesto 3 3 o 3 3 o 3 3 o
3 kg i 3 kf Ty 2 kol =
9] w X 9] w N3 9] w X
a a a
£85 Suministro de agua potable > > 100% > > 100% S0 $0 0%
25.213.000 25.213.000 23.814.000 23.814.000
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S S
0, 0, 0,
PTAP 20 >0 0% 74.865.000 27.500.000 36% 20 >0 0%
Construccion y mantenimiento ) S S ) 5
de agua potable >0 >0 0% 23.814.000 | 23.814.000 100% >0 >0 0%
PTAR S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Recoleccién y $ S ) S S 0 9
Resid disposicién 24.296.000 24.296.000 100% 31.407.000 29.064.000 92% 50 >0 0%
Séel‘?('jousos Proyectos Locales $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
:;‘; enc;c::s $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
S S 0 S S o .
Sub total 49.709.000 | 49.709.000 | *°°% | 153.900.000 | 104.192.000 | %% 20 20 0%
Reforestacién S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
% Manejo de cuencas S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
% Educaciéon ambiental S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
S P4 $ s 0 0 0
g Proteccidn de recursos naturales 14.979.000 14.959.000 95% S0 S0 0% S0 S0 0%
E Recuperacion de suelos SO $0 0% $0 SO 0% S0 $0 0%
2 « e e Ve .
Adquisicion de.a,reas, es.trateglas $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
para conservacion hidrica
S $ 0, 0, 0,
SCLE] 14.979.000 | 14.259.000 | 2°% 30 20 0% 20 20 0%
3 3 CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencién g g
o de desastres o, o, o,
CMGRD 90.011.000 90.011.000 100% >0 >0 0% 20 >0 0%
$ $ 0, 0, (1)
Sub total 90.011.000 | 90.011.000 | 209% $0 $0 0% $0 $o0 0%
5 v 3 Plantas de beneficio animal S0 SO 0% SO SO 0% S0 SO 0%
© ® 9 plazas de mercado S0 SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
Sub total S0 S0 0% Y] S0 0% S0 ] 0%
S S o S S o S 0
IEE 154.699.000 | 153.979.000 100% 153.900.000 | 104.192.000 68% 30 324.806.000 0%
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Municipio Cerinza Chinavita Chiquinquira
S S S
2 3 N 2 3 5 2 S S
| o b s o g s o g s
Componente del presupuesto 2 § 'i 2 § .:')-’. 2 § .’5’-,.
o o (=%
Suministro de agua potable > > 98% S0 SO 0% S0 S0 0%
o 118.994.000 | 117.351.000
5 S
' PTAP $ 98.230.000 100% S0 S0 0% S0 S0 0%
§ - t _ — : 98.23;.000
a onstruccion y mantenimiento . . .
E 8| de agua potable 203.500.000 | 193.000.000 94% >0 >0 0% >0 >0 0%
2 3| PTAR $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
o)
I Recoleccidn y S o ) )
3 Resid disposicién 3 18.986.000 16.549.000 87% >0 50 >0 50 0% 0%
= €s1U0s b ovectos Locales $0 $0 0% $0 $0 $0 $0 0% 0%
< | solidos Proyectos
¥ $0 $0 0% $0 $0 $0 $0 0% 0%
regionales
S $ o 0
Sub total 439.710.000 | 425.130.000 | > 7% 30 20 0% 20 20 20
o Reforestacién SO SO 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
;:'; Manejo de cuencas SO SO 0% SO S0 0% SO S0 0%
‘& | Educacion ambiental $ 2.000.000 SO 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
% Proteccidn de recursos naturales SO SO 0% SO S0 0% SO S0 0%
-_g Recuperacion de suelos S0 S0 0% S0 SO 0% S0 S0 0%
= — , -
s Adquisicion de .a,reasl es.trateglas $ 59.099.000 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
para conservacion hidrica
Sub total $ 61.099.000 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
< Prevenciény CDGRD S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
[a) atencidn de S
a desastres | CMGRD $10.000.000 | , o o0 | 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total $10.000.000 10 00$0 000 0% S0 S0 0% S0 Y1) 0%
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5w Plantas de beneficio animal S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
© ® 1 Plazas de mercado SO SO 0% SO SO 0% SO S0 0%
Sub total S0 S0 0% $o S0 0% S0 S0 0%

S S o S 0 S 0
el 510.809.000 | 435.130.000 85% 30 156.770.000 0% >0 2.437.896.000 0%
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Municipio Chiquiza Chiscas Chita
E o S B ) & E o S
g g g $ g g g g o
Componente del presupuesto % ° § 8 % © § 2 g > § o
g i R g i R g i S
a. a. a
Suministro de agua potable SO SO 0% $140.918.000 $138.571.000 | 98% $102.923.770 $ 62.603.660 60%
9 PTAP SO SO 0% $ 54.500.000 $54.500.000 | 100% $61.048.360 $61.048.360 100%
> @ | Construccién y mantenimiento de S
L © 0, [ o,
= _g agua potable SO SO 0% $ 264.560.000 $31.411.000 11% $274.514.490 274.149.480 98%
§_ E PTAR SO SO 0% $ 24.000.000 $ 21.600.000 90% SO SO 0%
s E ~
® 0 . Recoleccionyy $0 $0 0% | $35.000.000 | $35.000.000 | 100% | $97.736.290 | $97.681.820 | 98%
< 2 | Residuos | disposicién
& | solidos Proyectos Locales SO SO 0% SO $0 0% S0 S0 0%
Y
Proyectos regionales S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
S
() 0, 0,
Sub total SO SO0 0% $518.978.000 $281.082.000 | 54% $536.222.910 495.483.320 92%
- Reforestacion SO 0% 0% $11.740.000 $11.740.000 100% $ 64.998.000 $ 64.998.000 100%
c Manejo de cuencas S0 S0 0% SO SO 0% SO SO 0%
S )
o) Educaciéon ambiental S0 S0 0% $ 26.200.000 $ 26.200.000 100% $ 20.668.000 $20.277.370 98%
% Proteccién de recursos naturales SO0 SO0 0% SO SO 0% $21.750.000 $21.750.000 | 100%
-_g Recuperacion de suelos SO SO 0% SO S0 0% $0 $0 0%
5 — , -
s Adquisicion de .a,reasl es.trateglas $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
para conservacion hidrica
Sub total S0 S0 0% $37.940.000 $ 37.940.000 100% $107.417.000 107 056 000 99%
< Prevenciony CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
o atencion de
o desastres CMGRD S0 S0 0% $ 84.899.000 $ 76.899.000 90% $ 114.000.000 SO 0%
Sub total S0 S0 0% S0 0% 0% $114.000.000 $0 0%
. $0 $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© ® =1 plazas de mercado SO SO 0% S 24.496.000 $19.597.000 80% SO SO 0%
Sub total $0 $0 0% $ 24.496.000 $19.597.000 | 80% $0 $0 0%
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DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
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S 0, o, S v
Total SO 135.357.000 0% $666.313.000 $415.518.000 | 62% $ 756.640.000 602.509.000 80%
Municipio
Chitaraque Chivata Chivor
® c ® c ® c
5 % 2 | % % 7| B ;: 3
Componente del presupuesto ) 5 3 ) 5 3 2o 5 3
3> o 2 S 5 2 > 5 9
2 ir g g ir i 8 iy &
a ° a o = S
. S
() 0, 0,
% Suministro de agua potable SO $0 0% S0 SO 0% 35.693.500 $35.693.500 100%
@ s
0, 0, 0,
% PTAP S0 S0 0% S0 S0 0% 18.229 173 $18.229.173 100%
= Construccion y mantenimiento de
38 y $0 S0 0% S0 $0 0% > $16.332.389 100%
> @ | agua potable 16.332.389
%Q PTAR SO $0 0% S0 SO 0% ] SO 0%
i) Recoleccién y . S . S .
g Residuos | disposicion 50 >0 0% 1.100.000 3 394.850 62% 17.765.342 313.656.174 76%
% solidos Proyectos Locales S0 SO 0% SO S0 0% SO S0 0%
Proyectos regionales SO $0 0% S0 SO 0% $0 S0 0%
S S S
0, [V (V)
Sub total 20 20 0% | 1100000 | *394:850 62% | 88.020.404 | 83.911.237 95%
o Reforestacién SO0 SO 0% SO SO 0% SO0 SO 0%
g Manejo de cuencas 50 $0 0% $0 50 0% $0 50 0%
8 Educacion ambiental SO SO 0% SO S0 0% SO SO 0%
% Proteccidn de recursos naturales SO SO 0% SO S0 0% SO SO 0%
;g Recuperacion de suelos SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
S — y -
S Adquisicion de .a’reas' es.trateglas $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
para conservacién hidrica
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DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Sub total S0 $0 0% $o S0 0% SO S0 93%
- | CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencion g
o de desastres 0 o, 0
CMGRD $0 $0 0% $0 $0 0% | 44500620 | S 44:559.620 100%
Sub total SO S0 0% $o S0 0% 44.55$9.620 44.55$9.520 100%
5w 2 Plantas de beneficio animal $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© = plazas de mercado S0 $0 0% $0 S0 0% $0 SO 0%
Sub total $0 $0 0% S0 $0 0% $0 $0 0%
$ o $ o $ $ o
Uiz >0 779.411.000 0% 1.100.000 3 394.850 62% 132.580.024 | 128.470.857 7%
Municipio Ciénega Combita Coper
o o o
: S 5 g S 5 j: S 5
S 8 S 3 g = o 8 S
Componente del presupuesto §_ § -§ §_ § -§ §_ § .§
: i = : & ¥ : & |
a a a
Suministro de agua potable $57.271.000 S0 0% S0 S0 0% $0 S0 0%
= .§ PTAP S 44.244.000 SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
e — —
= 8 Construccién y mantenimiento de $ 209.750.000 $0 0% $0 $0 0% $0 50 0%
£ £ | agua potable
%-E PTAR $0 S0 0% S0 S0 0% $0 S0 0%
&:’D © Residuos Recoleccién y disposicién | $ 20.000.000 SO 0% SO SO 0% $0 S0 0%
§ sc')lidoi Proyectos Locales $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Proyectos regionales SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
Sub total $ 351.265.000 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
o & Reforestacion SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
= % Manejo de cuencas SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
§ € | Educacion ambiental $ 500.000 S0 0% S0 S0 0% $0 S0 0%
® | Proteccion de recursos naturales $ 4.000.000 S0 0% S0 S0 0% $0 S0 0%
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Recuperacién de suelos S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Adquisicion de areas estrategias para o . .
conservacién hidrica $ 48.996.000 SO 0% SO SO 0% SO S0 0%
Sub total $53.496.000 S0 0% S0 S0 0% $0 S0 0%
» » CDGRD S0 SO 0% SO SO SO S0 SO 0%
g Prevencion y atencion S
o de desastres 9 0
CMGRD $301.134.000 297.454.000 0% SO SO SO SO S0 0%
$ 0, 0, [v)
Sub total $301.134.000 297.454.000 99% Y1) S0 0% S0 Y1) 0%
8 g2 Plantas de beneficio animal S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
2 2 o
© =@ Pplazas de mercado $ 1.000.000 $ 1.000.000 0% SO SO 0% SO SO 0%
Sub total $ 1.000.000 $ 1.000.000 0% S0 S0 0% $0O S0 0%
$ 0 $ 0 $ .
Total 3706.895.000 | 597 454,000 | 42% 20 902.190.000 | *% 20 346.121.953 | %
Municipio Covarachia Cuitiva Duitama
S S S
2 S S g S S g S S
i} 8 s ) T S o S E
Componente del presupuesto 3 3 g 3 3 S 3 3 S
3 9, iy ] 9 iy ] 9, iy
g i X g i X g i X
o o (=
. S
0, 0, 0,
g Suministro de agua potable SO S0 0% 75.848.000 S 75.848.000 100% SO S0 0%
E PTAP $0 SO 0% S0 SO 0% S0 SO 0%
& Construccion y mantenimiento de S
(] 0, 0, 0,
é 5 agua potable SO SO0 0% 62.585.000 $62.585.000 100% SO SO 0%
Z‘iﬁ PTAR SO S0 0% SO SO 0% SO S0 0%
5 o) . s
o Recolecciony $0 $0 0% $0 $0 $0 $0 $0 0%
o . disposicién
o Residuos 5
@® s e 0, 9
5:0 sélidos Proyectos locales SO SO 0% 96.400.000 $26.400.000 | S 100 SO SO 0%
Proyectos regionales SO S0 0% SO S0 S0 SO S0 0%
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S
0, 0, [v)
Sub total SO SO 0% 164.833.000 $164.833.000 | 100% S0 SO 0%
Reforestacion SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
,:':_’, Manejo de cuencas S0 SO 0% S0 SO 0% $0 S0 0%
% Educacién ambiental SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
E .z 0, S 0, 0,
g Proteccidn de recursos naturales S0 S0 0% 13.678.000 $13.678.000 100% S0 S0 0%
§ Recuperacion de suelos S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
E . e e ’ .
Adquisicion de .a’reasl esjtrateglas $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
para conservacion hidrica
0, $ 0, 0,
Sub total Y] S0 0% 13.678.000 $13.678.000 100% SO S0 0%
3 | cDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencion
a de desastres ) S ) )
CMGRD S0 $0 0% | 13 000.000 $13.000.000 | 100% S0 $0 0%
0, $ 0, 0,
Sub total S0 S0 0% 13.000.000 $13.000.000 100% SO S0 0%
5w Plantas de beneficio animal SO S0 0% SO S0 0% SO S0 0%
© ® = plazas de mercado SO SO0 0% SO SO 0% SO SO 0%
Sub total S0 S0 0% ] S0 0% SO S0 0%
$ 5 $ 5 $ X
UEiEl >0 274.824.000 | % | 101.511.000 | ® 19511000 | 100% 50 1.511.091.000 | °%
Municipio El espino Firavitoba Floresta
3 S S
£ S 5 s S S 2 S 5
@ fE S o g S o s S
Componente del presupuesto 3 3 o 3 3 o 3 3 o
3 ol o 3 9 o 3 ki gl
o ur 2 o [y X o ur x
a a a
T 2 Suministro de agua potable SO SO 0% > > 100% > > 100%
= g 118.006.000 | 118.006.000 20.530.000 20.530.000
< 2 [prAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
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Construccion y mantenimiento de 50 $0 0% 50 50 0% $0 $0 0%
agua potable
PTAR S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Residuos Recoleccion y disposicion S0 S0 0% S0 S0 S0 S0 S0 0%
sc’?l?cl:los Proyectos Locales SO SO 0% SO SO 0% S0 S0 0%
Proyectos regionales S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Sub total o o S S o
30 30 0% 30 30 0% 20.530.000 20.530.000 100%
o Reforestacién S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
4éI:'J' Manejo de cuencas S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
el Educacion ambiental S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
% Proteccidn de recursos naturales SO SO 0% SO SO 0% SO0 SO0 0%
-_g Recuperacion de suelos SO SO 0% SO SO 0% S0 S0 0%
2 — y -
s Aqu|5|C|o-n, de,ar(?as estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
. » CDGRD SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
g Prevencion y atencion de :
o desastres o o, 0
CMGRD SO SO 0% SO SO 0% 25.000.000 SO 0%
S
0, 0, (1)
Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% 25.000.000 $0 0%
5 ., 2| Plantas de beneficio animal $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© ® =" plazas de mercado SO0 SO0 0% SO SO 0% SO0 SO0 0%
Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Total S0 > 0% > > 100% > > 45%
506.678.150 118.006.000 | 118.006.000 45.530.000 20.530.000
Municipio Gachantiva | Garagoa Guacamayas
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3 3 S
e S S S S S 2 S S
© o © Q © Q
Componente del presupuesto % 5 3 E 5 3 S 5 3
Q Q Q Q Q Q. (5] (7]
2 2 iy 2 2 iy 3 9 [y
8 i S 8 i S g t S
(% o (-9
o - o $ $ o $ $ o
c Suministro de agua potable >0 >0 0% | 32564.981 | 32.562.981 | 19°% | 136.600.000 | 125.679.000 | 2%
g PTAP SO S0 0% S0 S0 0% S0 SO 0%
z Construccion y mantenimiento de S $ $ S
c 0, 0, 0,
E ,8 agua potable >0 >0 0% 290.937.684 | 145.821.937 >0% 85.000.000 72.074.000 84%
1%}
%‘g PTAR SO SO 0% SO SO 0% SO S0 0%
g Recoleccion y disposicion S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
3 .
© SR;?(I:IdOUSOS Proyectos Locales $0 $0 0% S0 $0 0% 1s 0050 000 | 12 5053 000 83%
2 .000. .503.
< Proyectos regionales SO SO 0% S0 SO 0% SO SO 0%
Sub total . $ $ o $ $ o
>0 >0 0% 323.502.665 | 178.386.918 >5% 236.600.000 | 210.256.000 89%
Reforestacion SO SO 0% S0 SO 0% 55 OOSO 000 | 19 44$0 000 77%
° .000. .440.
E Manejo de cuencas S0 S0 0% SO S0 0% $ 5.000.000 S0 0%
'_E Educacion ambiental S0 S0 0% SO S0 0% $ 3.500.000 S0 0%
@ L o S S 0 S S o
__g Proteccidn de recursos naturales SO SO 0% 38.678.000 | 38.678.000 100% 20.000.000 | 18.252.000 91%
g Recuperacion de suelos SO SO 0% S0 SO 0% $0 S0 0%
Adquisicion de areas estrategias para o o S o
conservacion hidrica >0 >0 0% >0 >0 0% 45.000.000 >0 0%
Sub total . $ $ o $ $ o
30 30 0% 38.678.000 38.678.000 100% 98.500.000 37.692.000 38%
By . CDGRD SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
g Prevencidn y atencidn S S S
o de desastres 9 9 9
CMGRD >0 >0 0% 52.434.000 46.914.000 89% 35.000.000 20 0%
$ $ $
0, [) 0,
Sub total 20 20 0% | 52.434.000 | 46.914.000 | 5% | 35.000.000 20 0%
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Y m S antas de beneficio anima b b b
s > Pl de benefici imal SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
© © = 1 plazas de mercado $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total $0 S0 0% S0 $0 0% S0 $0 0%
$ o $ $ o $ $ o
Uil 30 208.027.000 0% 323.593.777 | 178.472.510 >5% 370.100.000 | 247.948.000 67%
Municipio Guateque Guayata Guican
o o o
B ) 5 ® ) 5 s ) S
2 ® S 2 2 S @ ® S
Componente del presupuesto 3 5 3 3 5 3 3 5 3
= (7] g =1 () by = (7] o
" -— 7] — 3 I
g i R g tw S g i R
a. a. Q.
Suministro de agua potable SO SO 0% $ 155.861.000 S 0% $375.238.000 | $23.843.000 6%
2 | PTAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
(] . . .
= | Construccidén y mantenimiento S
€ 0 0 09 24.556.000 1009 270.110.000 0 09
® | de agua potable 2 2 % 2 24.556.000 % |3 2 %
§ ( PTAR SO SO 0% SO SO 0% $ 343.975.000 SO 0%
> Recoleccién y $
U 0, 0, 0,
% A disposicién SO SO 0% $299.999.000 299.999.000 100% | $111.000.000 SO 0%
S | Residuos $
o 0, 0, 0,
s | sslidos Proyectos Locales S0 S0 0% | $23.561.000 23.561.000 100% $0 $0 0%
& P
< royectos $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
regionales
Sub total o $ $ o $ 5
>0 >0 0% 503.877.000 | 348.116.000 69% 1.100.323.000 3 54.416.000 >%
Reforestacién S0 SO 0% SO S0 0% SO SO 0%
o 1 Manejo de cuencas S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
® { Educacién ambiental SO SO 0% SO SO 0% $2.000.000 SO 0%
2 | Proteccion de recursos naturales SO SO 0% SO SO 0% $ 5.000.000 SO 0%
Recuperacion de suelos SO SO 0% S0 SO 0% S0 S0 0%
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Adquisicién de areas estrategias o S o o
para conservacion hidrica 20 20 0% > 49.775.000 49.775.000 100% » 63.000.000 >0 0%
Sub total 0 $ 0 0
S0 SO 0% $ 49.775.000 49.775.000 0% $70.000.000 SO 0%
CDGRD S0 S0 0% $0 SO0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencion S
o de desastres CMGRD SO SO 0% $ 24.577.000 SO 0% $291.300.000 110.658.000 100%
$
[v) 0, 0,
Sub total S0 S0 0% $24.577.000 S0 0% $291.300.000 110.659.000 38%
" O Plantas de beneficio animal SO SO 0% $0 SO 0% $0 $0 0%
£ & $
(@) > 0, 0, 0,
2| Plazas de mercado S0 S0 0% $17.661.000 17.661.000 100% S0 S0 0%
$
0, 0, [v)
Sub total $0 $0 0% $17.661.000 17.661.000 100% $o $0 0%
$ o $ $ o $ $ 0
Uizl >0 853.158.000 0% 595.990.000 | 415.552.000 70% 1.461.623.000 | 165.074.000 11%
Municipio Iza Jenesano Jerico
3 < S
= = [=
g 3 2 g 3 3 3 3 3
()
Componente del presupuesto qé_ 5 § 3 5 § g_ 5 §
S @ o =] @ o S @ o
g ar S g ar X g ar S
o o (=%
Suministro de agua potable > > 90% $0 $0 0% $0 $0 0%
3 37.481.000 33.753.000
& $ $
o © 0, 0, 0,
% 'g PTAP 270.377.000 | 270.377.000 100% >0 >0 0% >0 >0 0%
S € | Construccion y mantenimiento de S S
o 0 0, 0
© € | agua potable 235.782.000 | 235.782.000 100% 20 20 0% 20 20 0%
©
£ 2 | PTAR $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
3 Recoleccién y S S S
0, 0, 0,
disposicién 10.000.000 10.000.000 100% 16.512.470 >0 0% >0 >0 0%
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Residuos | Proyectos Locales SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
sélidos Proyectos regionales S0 S0 0% S0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total $ S o $ o 0
553.640.000 | 549.912.000 7% 16.512.470 30 0% 30 20 0%
3 S S . . ]
) Reforestacién 14.400.000 14.400.000 100% S0 S0 0% S0 S0 0%
E Manejo de cuencas S0 S0 0% S0 S0 0% $0 $0 0%
'_g Educacién ambiental $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
< .l $ $ o o o
% Proteccién de recursos naturales 34.786.000 | 34.786.000 100% S0 S0 0% $0 $0 0%
g Recuperacion de suelos S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Adquisicion de areas estrategias S S . ) )
para conservacion hidrica 20.000.000 20.000.000 100% >0 >0 0% >0 >0 0%
Sub total S S 0 . o
69.186.000 69.186.000 100% 30 30 0% 30 30 0%
g Prevencion y atencién CDGRD 50 50 0% $0 $0 0% 50 $0 0%
o de desastres CMGRD $8.500.000 | $8.500.000 | 100% SO SO 0% SO SO 0%
Sub total $8.500.000 | $8.500.000 | 100% SO0 S0 0% $o $0 0%
5w 2 Plantas de beneficio animal $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© ® S Plazas de mercado S0 S0 0% S0 S0 0% $0 $0 0%
Sub total $0 $0 0% SO0 SO0 0% SO0 $0 0%
$ $ 0 $ 0 0
Total 631.326.000 | 627.598.000 | 2°% | 16512.470 | °° 0% 20 > 386.627.880 0%
Municipio La capilla La uvita La victoria
S S S
2 3 S 2 3 S s S S
] 8 = @ 8 S o S s
Componente del presupuesto 3 5 o 3 5 o 3 5 o
s 9 = 2 ks = 2 9 =
o wr N 0 wr N 0 wr N
a a a
> ini 0, 0, s 0,
5 o Suministro de agua potable SO SO 0% SO SO 0% 84.950.425 $84.950.425 | 100%
B0 ©
< £ $
o 0, 0, 0,
S { PTAP $0 $o0 0% $o0 $0 0% | 44928198 $44.928.198 | 100%
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Construccién y mantenimiento de . . S o
agua potable S0 S0 0% S0 S0 0% 169.095.466 $169.095.466 | 100%
PTAR S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 100%
g . - o o S o
Residuos Recoleccion y disposicion SO SO 0% SO SO 0% 24.591.916 $24.591.916 | 100%
solidos Proyectos Locales SO SO 0% SO SO 0% SO S0 0%
Proyectos regionales SO S0 0% S0 SO 0% S0 SO 0%
Sub total 0 . S .
S0 Y] 0% ] S0 0% 323.565.985 $323.565.985 | 100%
o Reforestacién S0 S0 0% S0 S0 0% S 5.000.000 S0 0%
% Manejo de cuencas SO $0 0% $0 SO 0% | $6.990.714 $6.990.714 | 100%
S Educacién ambiental SO0 SO 0% SO SO0 0% S S0 0%
% Proteccién de recursos naturales SO0 SO 0% SO SO 0% | $9.200.000 $9.200.000 100%
-_g Recuperacion de suelos SO $0 0% $0 SO 0% $0 S0 0%
= — y -
s Adqwswlo.n, delargas estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total 0 . S o
S0 SO 0% ] S0 0% 21.190.714 $16.190.714 76%
B B} CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencidn S
o de desastres 9 9 9
S CMGRD S0 SO 0% S0 S0 0% 80.371.986 $79.931.986 99%
S
0, 0, [)
Sub total SO SO 0% SO SO 0% 80.371.986 $79.931.986 99%
5@ e Plantas de beneficio animal S0 SO 0% SO S0 0% SO S0 0%
© ® = plazas de mercado S0 SO 0% SO S0 0% SO S0 0%
Sub total SO SO 0% SO SO 0% ] S0 0%
$ " $ . $ o
Total 20 304.539.962 | % 30 554.995.000 | °% | 425.128.685 | © 419-688.685 | 99%
Municipio Labranzagrande Macanal | Maripi
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[°) [°) [°)
® 9 5 ® 9 5 g 9 5
g g = g f: - g f: =
>
Componente del presupuesto §_ :,3: [ §_ :,3: E §_ ‘03: E
: & | & : & g g &
a a a
g Suministro de agua potable S0 S0 0% | $778766.000. > 8% > > 49%
5 61.776.000 422.111.000 | 209.567.000
g PTAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
z Construccion y mantenimiento de S $ $
= o o, o,
% S | aguapotable >0 >0 0% | 5102:500.000 | 1, 55h000 | 3% | 209.161.000 | 22.942.000 | 10%
1%}
% s PTAR S0 S0 0% $ 71.593.000 S0 0% S0 S0 0%
® L o S $ S
0, 0, 0,
S Residuos Recoleccidn y disposicién SO SO 0% $51.300.000 41.300.000 80% 119.410.000 | 76.973.000 64%
;32 sélidos Proyectos Locales SO SO 0% SO SO 0% S0 SO 0%
< Proyectos regionales S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Sub total o $ $ 0 $ $ 0
30 30 0% 1.004.159.000 | 115.576.000 12% 750.682.000 | 309.482.000 41%
o Reforestacién S0 SO 0% SO S0 0% $9.070.000 S0 0%
c Manejo de cuencas SO SO 0% SO SO 0% | $8.000.000 S0 0%
(]
S Educacién ambiental SO0 SO0 0% SO SO 0% SO0 S0 100%
% Proteccién de recursos naturales SO0 SO0 0% SO SO 0% SO0 SO0 0%
-_g Recuperacion de suelos SO SO 0% SO SO 0% $0 S0 0%
g Adquisicion de areas estrategias para S
E 0, . . 0, 0,
conservacion hidrica >0 >0 0% »50.000.000 20 0% 34.070.000 20 0%
Sub total 0 0 $ 0
SO S0 0% $50.000.000 S0 0% 51.140.000 S0 0%
< Prevencidn y atencién de CDGRD 50 50 0% 50 $0 0% $0 S0 0%
o S S
o desastres 9 9 9
CMGRD SO SO 0% $ 87.000.000 | $83.726.000 | 96% 164.593.000 | 39.593.000 100%
$ S $
0, 0, 0,
30 30 0% $ 87.000.000 83.726.000 6% 164.593.000 | 39.593.000 24%
5027 Plantas de beneficio animal S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
© ® = 9] plazas de mercado SO SO 0% $ 15.000.000 S0 0% SO S0 0%
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Sub total $0 $0 0% | $15.000.000 $0 0% $0 $0 0%
$597. . $ $ 5 $ $ 5
Total =0 131.000 9% | 1.156.159.000 | 199.302.000 | “”* | 966.415.000 | 349.075.000 | 3%
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DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Municipio Miraflores Mongua Mongui
o o o)
f: S N j: S 5 g 3 5
3 g S 3 g S o s S
Componente del presupuesto 2 3 3] 2 3 (3] 2 3 o
> (] ':—:‘ =] (] ':_:‘ > Q ‘:_:‘
] = n = ] =
g w S g C S g t S
o (-5 (-5
Suministro de agua potable S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
g | PTAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
> o Construccién y mantenimiento de
o 8 y $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
20 agua potable
§' E PTAR > > 100% S0 S0 0% S0 S0 0%
T g 17.000.000 | 17.000.000
L9 Residuos Recoleccion y disposicion SO SO 0% SO $0 0% $0 S0 0%
3 sc')lidoi Proyectos Locales S0 S0 0% S0 $0 0% $0 S0 0%
Proyectos regionales SO SO 0% SO S0 0% SO SO 0%
Sub total S S 0 . .
17.000.000 | 17.000.000 100% 30 30 0% 30 30 0%
Reforestacién SO S0 0% S0 SO 0% SO S0 0%
o Manejo de cuencas SO S0 0% S0 SO 0% SO S0 0%
= S S
T .z . 0, 0, 0
._E Educacién ambiental 6.000.000 | 6.000.000 100% SO SO 0% SO0 SO0 0%
© - S S o o 0
% Proteccidn de recursos naturales 58.880.000 | 58.880.000 100% S0 SO 0% SO S0 0%
g Recuperacion de suelos SO SO 0% SO S0 0% $0 S0 0%
Adqwsmo.n, delar(?as estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total $ $ o 0 o
64.880.000 | 64.880.000 100% 30 $0 0% 30 0 0%
Prevencién y atencién de CDGRD S0 S0 0% S0 S0 0% S0 SO 0%
desastres CMGRD S0 S0 0% S0 SO 0% SO S0 0%
S0 S0 0% S0 Y] 0% ] S0 0%
Sz Plantas de beneficio animal SO S0 0% S0 SO 0% SO S0 0%
© ® = 4 plazas de mercado S0 S0 0% S0 SO 0% SO S0 0%
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VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% S0 $0 0%
$
Total > > 100% $0 7.633.000.0 0% S0 ? 0%
81.880.000 | 81.880.000 000 247.628.070
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Municipio Moniquird Muzo Nobsa
S S S
2 3 S £ 3 S 2 3 S
o € g g s g 3 s g
Componente del presupuesto 2 3 S 2 3 S 2 3 S
3 2 o 3 2 o 3 2 o
g = S g @ S g C S
o o (-5
. S S
() 0, 0,
. Suministro de agua potable $0 S0 0% S0 $0 0% 607.700.000 | 587.166.000 96%
: :g PTAP SO SO 0% SO $0 0% $64.280.000 | S 64.280.000 | 100%
o 2 | Construccién y mantenimiento de
i 2 agua potable ¥ S0 $0 0% $0 S0 0% | $20.000.000 | $20.000.000 | 100%
o 9
5 E | PTAR $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
2 g Residuos Recoleccidn y disposicion S0 S0 S0 S0 S0 0% ) ) 0%
3 “Slidos Proyectos Locales $0 $0 $0 $0 $0 0% $0 $0 0%
Proyectos regionales $0 S0 $0 S0 $0 0% S0 S0 0%
Sub total 0 0 S S 0
30 30 0% 30 50 0% 691.980.000 | 671.447.000 7%
- Reforestacion SO S0 0% S0 SO 0% $66.398.000 | $66.398.000 | 100%
% Manejo de cuencas S0 SO 0% SO S0 0% $3.496.000 | $3.496.000 | 100%
o) Educacion ambiental SO S0 0% S0 SO 0% $15.840.000 | S 15.840.000 | 100%
% Proteccién de recursos naturales SO SO0 0% SO SO 0% $5.121.000 | $5.121.000 | 100%
-_g Recuperacion de suelos S0 SO 0% SO S0 0% S0 S0 0%
= — y -
s Adqwswlo.n, delar(?as estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total 0 0 S S 0
30 30 0% 30 50 0% 90.856.000 90.856.000 100%
B B CDGRD $0 S0 0% S0 $0 0% S0 S0 0%
g Prevencidn y atencién de S S
o desastres 9 9 9
CMGRD >0 >0 0% >0 >0 0% 190.000.000 | 170.000.000 89%
S S
0, 0, 0,
LA 30 20 0% 20 30 0% | 190.000.000 | 170.000.000 | 39%
o Plantas de beneficio anima b A A
© | deb fici imal SO S0 0% S0 SO 0% S0 S0 0%
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Plazas de mercado S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Sub total $o S0 0% $0 $o0 0% $0 $0 0%
$ . $826.745.5 | $ $ o
Total >0 364.684.281 | 07 >0 79 0% | 972.837.000 | 932.304.000 | 2%
Municipio Nuevo colén Oicata Otanche
o o o
: S 5 f: S S f: S 5
8 g 9 3 g S g g 3
Componente del presupuesto 3 3 S 3 3 3 3 3 S
S @ o 3 @ o 3 o o
3 ur * 3 ur X o ur X
a a a
Suministro de agua potable SO S0 0% S0 S0 0% SO SO 0%
9 PTAP SO $0 0% S0 $0 0% S0 S0 0%
> Construcciéon y mantenimiento de
° 3 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0%
= ‘3 agua potable 2 2 0 > > ? 2 2 0
85 PTAR $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
s E ~
5 . Recoleccion y $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
< c Residuos | disposicidn
3 sélidos Proyectos Locales SO $0 0% S0 S0 0% S0 ] 0%
Proyectos regionales S0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total S0 S0 0% Y] Y] 0% ] Y] 0%
o Reforestacién S0 SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
‘aE) Manejo de cuencas S0 SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
el Educacion ambiental S0 SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
% Proteccidn de recursos naturales S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
-_g Recuperacion de suelos SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
= — y -
< Adqwsmo.n, de areas estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total $o0 $0 0% $0 $0 0% $o0 $o0 0%
a0 CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
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Prevencion y atencion de
desastres CMGRD SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
5wzB Plantas de beneficio animal $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© © = 9 | plazas de mercado S0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total $0 $0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Total SO 318.9534.09 0% $o > 0% SO > 0%
7 159.492.000 929.397.000
Municipio Pachavita Paez Paipa
S S S
c c [ =
2 3 ] e S S £ 3 S
v S S o S 5 o s 5
Componente del presupuesto 2 3 o 3 3 o 3 3 o
=2 () :.I_)‘ =] () :‘: =] () :‘:
0 = 0 = 0 =
g e X 8 e X 8 i X
a o o
- $
0, 0, 0,
.§ Suministro de agua potable SO SO 0% 55.516.000 $55.516.000 | 100% SO SO 0%
3 $ g
@] 0, 0, 0,
%- PTAP SO SO 0% 146.5095.00 146.595.000 100% SO SO 0%
% :
@ Construccion y mantenimiento de agua S
C 0, 0, [1)
s potable SO SO 0% 302.3082.00 302.382.000 100% SO SO 0%
>
2 PTAR $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
m©
& L o $
o 0, 0, 0,
2 Residuos Recoleccion y disposicion $0 $0 0% 52.000.000 $20.500.000 | 96% S0 $0 0%
5:0 solidos Proyectos Locales SO SO 0% SO S0 SO SO SO 0%
Proyectos regionales SO SO 0% SO SO SO SO SO 0%
Sub total S $
0, 0,
S0 S0 0% 526.4;93.00 524.933.000 98% S0 S0 S0
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- S
0, 0, 0,
Reforestacién S0 S0 0% 66.398.000 $ 66.398.000 | 100% S0 S0 0%
. $
(] 0, 0, 0,
45 Manejo de cuencas S0 S0 0% 3.496.000 $3.496.000 | 100% S0 S0 0%
E o . S . .
% Educacion ambiental S0 S0 0% 15.840.000 $15.840.000 | 100% S0 S0 0%
0 S
o] 1A 0, 0, 0,
g Proteccién de recursos naturales SO SO 0% 5 121.000 $5.121.000 | 100% SO SO 0%
Recuperacion de suelos S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Adqulsmo'n’ de ’argas estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total o S S o o
30 30 0% 90.856.000 | 90.856.000 100% 30 30 0%
CDGRD S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
g Prevencion y atencion de $
= desastres CMGRD SO SO 0% 190.000.00 170 030 000 0% SO SO 0%
0 .000.
y $
Sub total SO SO 0% 190.000.00 170.000.000 89% S0 S0 0%
0 .000.
85 ¢ Plantas de beneficio animal SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
520
O = @/ plazas de mercado S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Sub total S0 S0 0% S0 $0 0% SO SO 0%
$ ’ $ 3
Total S0 291.595.000 0% 972.837.00 932.904.000 94% SO 749.058.89 0%
) ) 0 ' ) 4.670
Municipio Pajarito Panqueba Paya
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DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
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3 S S
2 S 5 e S 5 S 3 5
o e S o T S o g S
Componente del presupuesto 3 3 o 3 3 (3] 3 3 o
> (] ‘l_?—:' =] (] ‘:—:‘ > () .I.?_:'
o ur X o r X o r X
a a a
o Suministro de agua potable > > 100% S0 S0 0% S0 S0 0%
£ 133.327.000 | 133.327.000
'E PTAP SO $0 0% S0 SO 0% SO S0 0%
© Construccion y mantenimiento de S S
(] 0, 0, 0,
§ o agua potable 12.261.000 12.261.000 100% >0 >0 0% >0 >0 0%
(8]
> G $
o © 0, 0, 0,
% = PTAR 62.855.000 SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
5 Recoleccién y $ S . o 0
§ Residuos | disposicion 60.894.000 60.894.000 100% 20 >0 0% >0 >0 0%
> sélidos Proyectos Locales S0 $0 0% $0 SO 0% SO S0 0%
Proyectos regionales SO 0% S0 SO 0% SO SO 0%
Sub total S S 0 0 0
269.337.000 | 133.327.000 29% 30 30 0% 30 >0 0%
o Reforestacién S0 SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
% Manejo de cuencas S0 SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
el Educacion ambiental S0 SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
% Proteccidn de recursos naturales S0 SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
-_g Recuperacién de suelos S0 SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
& — y -
S Adquisicion de .a,reasl esjtrateglas $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
para conservacion hidrica
Sub total S0 S0 0% S0 S0 0% S0 SO 0%
- - CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencién de S S
o desastres o o 0
CMGRD 72.194.000 72.194.000 100% >0 20 0% 20 >0 0%
Sub total S0 S0 0% Y] S0 0% S0 ] 0%
5w > Plantas de beneficio animal SO SO 0% SO S0 0% S0 SO 0%
© ® = 4 plazas de mercado SO0 SO0 0% SO0 SO0 0% SO SO 0%
Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
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S S 0 S o S o
veitl 416.531.000 | 133.327.000 | 2% >0 260.605.000 | °%° 20 850.301.630 | °7°
Municipio Paz del rio Pisba Quipama
3 3 S
[ = c [ =
2 S S S S S b 3 S
del g £ 3 g g S 3 e g
Componente del presupuesto 2 § -§ H § .veu_a‘ 2 § -§
= — w - o [rm) = a4 w
g w S g w S g w S
(-9 o (- %
Suministro de agua potable S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
> 8 [ pTAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
38 Const — tenimiento d
= _g onsb:ucaon y mantenimiento de agua S0 S0 0% S0 S0 0% S0 $0 0%
= potable
gﬁé PTAR $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
ED o Residuos Recoleccion y disposicion S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
S <Slidos Proyectos Locales $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Proyectos regionales S0 SO 0% S0 SO 0% S0 SO 0%
Sub total SO SO 0% SO SO 0% S0 Y] 0%
o Reforestacién S0 SO 0% S0 SO 0% S0 SO 0%
E Manejo de cuencas S0 SO 0% S0 SO 0% S0 SO 0%
e Educacion ambiental S0 SO 0% S0 SO 0% S0 SO 0%
% Proteccidn de recursos naturales S0 SO 0% S0 SO 0% S0 SO 0%
-_g Recuperacion de suelos SO S0 0% SO S0 0% S0 $0 0%
5 — , -
= Adqwsmo.n, delargas estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total S0 Y] 0% S0 ] 0% S0 SO 0%
g Prevencidn y atencién de CDGRD S0 SO0 0% S0 SO0 0% SO SO0 0%
= desastres CMGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total SO SO 0% S0 SO 0% S0 ] 0%
8y Plantas de beneficio animal S0 SO 0% S0 SO 0% S0 S0 0%
=] o
ST Plazas de mercado S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
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Sub total SO SO 0% SO SO 0% SO SO0 0%
S
Total S0 > 0% S0 > 0% S0 982.725.99 0%
45.339.609 57.200.000 0
Municipio Ramiriqui Raquira Rondon
o [°) [°)
e 3 S b 3 S b 3 S
4 8 S @ g S o g S
Componente del presupuesto 3 3 S 2 3 2 2 3 2
= < fimy 2 .9, fimy 2 ok fimy
g v X o = R o w 3
o o a
Suministro de agua potable S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
_ 8 [rrAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
% "_‘g" Construccion y mantenimiento de $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g e agua potable
%-g PTAR SO SO 0% S0 SO 0% SO S0 0%
5:” o Residuos Recoleccién y disposicion S0 SO 0% SO SO 0% S0 SO 0%
S <Slidos Proyectos Locales $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Proyectos regionales S0 S0 0% $0 S0 0% S0 $0 0%
Sub total S0 S0 0% Y] Y1) 0% S0 ] 0%
o Reforestacién S0 SO 0% SO SO 0% S0 SO 0%
E Manejo de cuencas S0 SO 0% SO SO 0% S0 SO 0%
S Educacién ambiental SO0 SO0 0% SO SO 0% SO0 SO0 0%
% Proteccién de recursos naturales SO0 SO0 0% SO SO 0% SO0 SO0 0%
-_g Recuperacion de suelos SO SO 0% S0 SO 0% S0 $0 0%
5 — , -
= Adqwswlo'nl de,ar(?as estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencion de CDGRD 50 50 0% 50 50 0% 50 50 0%
a desastres CMGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%

58




CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
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5w 2 Plantas de beneficio animal S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
© ® = { Plazas de mercado $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
Sub total S0 S0 0% S0 $0 0% $0 S0 0%
$ 0, 0, $ 0,
Total SO 448.252.000 0% $o $902.395.000 0% S0 296.903.000 0%
Municipio Saboya Sachica Samacd
3 S 3
2 3 S g S S g S S
8 k: S 3 g S g g g
Componente del presupuesto 3 S 3] 3 S 3] S 5 (3]
o (7] =3 (] (7] (=3 o (7]
3 hail iy 2 ) iy 2 D iy
g C R g w S g w S
a a. a.
o s > >
N 0, 0, 0,
aqc-; Suministro de agua potable 615.219.430 | 613.786.220 % S0 S0 0% 808.6019.00 778.8007.00 96%
€
s PTAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
C
® O .7 . . S S
» g | Construcciéon y mantenimiento de agua $ $ . . .
; ‘_'E potable 477.216.780 | 476.376.480 99% SO SO 0% 192.8068.00 192.8068.00 100%
QO
£ PTAR $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
% Residu | Recoleccion y disposicidn SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
>
2 os Proyectos Locales $58.964.880 | $11.229.500 | 19% SO SO 0% S0 ] 0%
sélidos | Proyectos regionales S0 S0 0% SO SO0 0% S0 S0 0%
Sub total S $ S $
1.151.401.0 1.101.392.2 98% S0 S0 0% 1.001.487. | 971.675.00 | 97%
920 00 000 0
. S S
0, 0, 0,
o Reforestacién SO SO 0% S0 S0 0% 11.900.000 | 11.900.000 100%
2 S | Manejo de cuencas 50 $0 0% 50 50 0% $0 $0 0%
9 5
S [= .. . o o $ $ o,
€ | Educacién ambiental $13.230 $11.123 84% S0 S0 0% 45.100.000 | 44.190.000 97%
Proteccidn de recursos naturales S 44.770 $40.411 90% S0 S0 0% SO SO 0%
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Recuperacion de suelos S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Adqwsmlo-n, de,argas estrategias para $ 448.892 $35.863 8% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total 0 o $ $ 0
$506.892 $ 87.397 17% S0 S0 0% 57.000.000 | 56.090.000 98%
- - CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencion de S
o desastres 9 9 9
CMGRD $82.496.980 | $68.345.000 | 82% $0 $0 0% £0.628.000 $0 0%
Sub total 3 > 83% S0 S0 0% > SO 0%
82.496.980 68.345.000 50.628.000
5w o2 Plantas de beneficio animal $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© © = 4 plazas de mercado $98.454.800 | $98.454.800 | 100% SO SO 0% S0 S0 0%
Sub total 98 453 300 98 45$4 300 100% S0 S0 0% SO SO 0%
$ $ $ $ $
Total 1.381.104.4 | 1.268.192.0 92% S0 2.808.832. 0% 1.109.115. | 1.027.765. 93%
30 10 000 000 000
Municipio San Eduardo San Mateo San Miguel de Sema
S S S
£ S 5 b S 5 2 3 5
| S £ E g g E g 8 S
Componente del presupuesto 3 3 S 2 3 S 2 3 g
= 2 i = 2 i z = iy
8 i X 8 i X 8 = X
o (-9 (- %
> S S
QL S ini 0, 0, 0,
s E Suministro de agua potable SO SO 0% | 123.324.00 69.243.000 56% | 227.857. S 0%
R 0 363. 289.175.
% T © S 671
2 & |PTAP $0 $0 0% $0 $0 0% | 134.144. 0%
<7 906
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y o S $
Construccion y mantenimiento de agua 50 S0 0% 143.000.00 S 619% | 212.203. 0%
potable 88.293.580
0 952
PTAR SO SO 0% SO SO 0% SO SO 0%
Recoleccidn y disposicién S0 S0 0% > > 77% 55 9$20 4 | 55 9$20 4 100
Residuos ydisp ° | 30.000.000 | 23.285.550 ° o o | %
solidos Proyectos Locales S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Proyectos regionales $0 SO 0% S0 SO 0% $0 S0 0%
Sub total S S S
S0 $0 0% 296.324.03 | 180.822.15 | 61% 3630.126 345.096. >50
719 %
0 0 168
S
. $ S
0, 0, 0,
Reforestacién S0 S0 0% 10.800.000 | 10.800.000 100% | 30.000.0 S0 0%
000
= s s >
1 0, 0, 0,
% Manejo de cuencas S0 S0 0% 4.375.000 | 4.375.000 100% 7.00:.00 S0 0%
e
5 Educacién ambiental $0 $0 0% $0 $0 0% S0 S0 0%
T , $ S
(] i 0, 0, 0,
2 Proteccidn de recursos naturales SO S0 0% 15.000.000 | 15.000.000 100% SO S0 0%
Recuperacion de suelos S0 SO 0% S0 SO 0% $0 S0 0%
Aqu|5|C|o.n’ de ?rgas estrategias para $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
conservacion hidrica
Sub total $ $ S
0, (1) 0,
30 30 0% 30.175.000 | 30.175.000 100% 373)(;:;)'0 30 0%
CDGRD SO S0 0% SO S0 0% SO S0 0%
é Prevencion y atencidn de desastres CMGRD $0 $0 0% S S 0% 46 OSOO o | as 9$95 6 | 99%
° | 74.981.000 | 74.981.000 ? ot oo °
00 55
$ $ S S
0, [v) [)
Sub total Y] S0 0% 74.981.000 | 74.981.000 100% 46.330.0 45.225.6 99%
@ w e a Plantas de beneficio animal SO0 SO 0% SO0 SO 0% SO0 SO0 0%
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Plazas de mercado S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
Sub total $0 $0 0% $o0 $0 0% $0 $0 0%
S S $ S S
Total S0 118.006.00 0% 401.480.58 | 285.978.00 | 71% 713.126. | 391.091. | 55%
0 0 0 719 823
Municipio San Pablo de Borbur Santa Maria Santa Rosa de Viterbo
© (] ]
@ -§ :§ @ -§ :§ @ -§ :§
3 o - = 3 o pis S 3 o - S
Componente del presupuesto 23 3 3 23 3 S 23 3 3
g S | g | B g g | 8 g &
= N = N = N
. S
g Suministro de agua potable SO SO 0% 114.394.000 $111.089.000 92% $187.522.000 $179.522.000 95%
°§’ PTAP $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© Construccion y mantenimiento de
°C" Y SO SO 0% 176 330 000 $176.370.000 100% $ 23.484.000 $ 23.484.000 100%
S g agua potable 370.
>~'g PTAR S0 S0 0% SO S0 0% S0 S0 0%
E
o =2 Recoleccién
-(EJ disposicién y S0 S0 0% 128 839 000 $123.749.000 80% $ 24.733.000 $ 24.733.000 100%
o . .879.
Residuos
= s Proyectos Locales SO0 SO0 0% SO0 SO 0% SO SO 0%
;% s6lidos Proyectos
b ¥ $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
regionales
Sub total o $ o .
S0 S0 0% 419.643.000 $411.208.000 89% $ 235.739.000 $227.739.000 97%
© Reforestacion SO S0 0% $21.390 $21.390 100% S0 S0 0%
= Manejo de cuencas SO0 SO 0% $16.351 $16.351 100% SO S0 0%
(]
2 Educacion ambiental SO SO 0% S0 SO 0% SO SO 0%
% Proteccidn de recursos naturales SO SO 0% $34.454 $34.454 100% SO SO 0%
-_g Recuperacion de suelos SO0 SO 0% S0 SO 0% SO SO 0%
Q . . s , .
Adquisicién de dareas estrategias S
= 0 0 0% 129.809.000 0% 0 0 0%
para conservacion hidrica 2 2 ° 129.809.000 ? ? ? ? ?
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Sub total $0 $0 0% | 150 839 000 | $129-809.000 | 100% $0 $0 0%
0 < Prevencién y atencién | CDGRD S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
e de desastres CMGRD SO SO 0% SO SO 0% $60.621.000 $52.551.000 92%
Sub total S0 SO 0% $o S0 0% $60.621.000 $52.551.000 92%
S . | Plantas de beneficio animal $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
© ® | plazas de mercado $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
u otla () () (]
Sub total $0 $0 0% Y] $0 0% $0 $0 0%
Total S0 639 9§4 580 0% $72.752 $72.327 99% $ 296.360.000 $ 280.290.000 95%
Municipio Tota Tunungua Turmequé
S 3 3
2 3 S 2 2 S 2 S 0
© o © o © Q
Componente del presupuesto %J_ 5 3 qé_ 5 3 g_ 5 3
5 @ = 5 @ & 5 @ =
& iy J a fry g a iy ]
4 X 4 X 4 X
o o (=%
Suministro de agua potable $820.107.000 > 15% > g 100% ? > 91%
3 127.158.000 34.466.000 34.466.000 193.128.000 | 177.560.000
5
. $ $
{1°] 0, 0, 0,
'g PTAP >0 20 0% 24.368.000 24.368.000 100% 20 20 0%
= Construccion y mantenimiento S S S
(0] 0, 0, 0,
€ de agua potable > 468.027.000 165.686.000 | 7 20 >0 0% | 158.000.000 | 155.872.000 | 2%
@©
Z $ $ $
o 0, 0, 0,
Z PTAR » 160.000.000 160.000.000 100% 20.472.000 20.472.000 100% 20 20 0%
o Recoleccion y . S $ 0 0
3 disposicion $20.000.000 | $2.060.000 10% 29894.000 | 29.894.000 | 100% S0 S0 0%
O .
3 Residuos . 0 $ $ 0
o <Slidos Proyectos Locales SO SO 0% SO SO 0% 12.900.000 12.900.000 100%
oo
<
:gi‘g encatlc;ss $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
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Sub total $ $ 0 $ $ o $ $ 0
1.469.134.000 | 454.904.000 35% 109.200.000 | 109.200.000 100% 364.028.000 | 346.332.000 96%
. $ . o 0
. Reforestacién $ 41.000.000 26.820.000 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
‘qc'; Manejo de cuencas SO S0 0% SO S0 0% S0 S0 0%
'g Educacién ambiental $ 33.559.000 2% 82$0 000 65% 25 00$0 000 | 25 OOSO 000 100% S0 S0 0%
= .820. .000. .000.
._g Proteccidn de recursos naturales S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
§ Recuperacién de suelos S0 S0 0% S0 S0 0% S0 ) 0%
Adquisicion de areas estrategias ) ) S S .
para conservacion hidrica > 35.600.000 >0 0% >0 >0 0% 56.300.000 20.000.000 a2%
Sub total $ 0 $ $ o $ $ 0
$110.159.000 51.090.000 46% 25.000.0000 | 25.000.000 100% 56.300.000 20.000.000 42%
- B CDGRD $0 $0 0% $0 $0 0% $0 $0 0%
g Prevencion y atencién de 5
a desastres [ o, o,
CMGRD | $84.500.000 81.162.000 96% SO SO 0% S0 S0 0%
$ 0, 0, 0,
Sub total $ 84.500.000 81.162.000 96% S0 $o 0% S0 S0 0%
s 2 Plantas de beneficio animal SO SO 0% SO SO 0% S0 S0 0%
© ® = 4 plazas de mercado SO0 S0 0% SO S0 0% SO SO 0%
Sub total S0 S0 0% S0 S0 0% S0 S0 0%
$ $ 0 $ $ o $ $ 0
LCiz] 1.662.793.000 | 587.156.000 35% 134.200.000 | 134.200.000 100% 420.328.000 | 366.332.000 86%
Municipio Tutaza Umbita Zetaquira
o [°) [}
i 3 S f: 3 5 f: 3 S
3 g S & g z & e S
Componente del presupuesto = 3 5 = 3 o = 3 S
3 2 i 2 2 fimy 2 9 fimy
g i X g i X g i X
o o o
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- S S o S o S S o
S Suministro de agua potable | 3,/ 1cg 500 | 278.105.000 | 0% | ® 377541000 | 5o 151 000 | %% | 255.035.000 | 229.105.000 | 0%
@
S PTAP $ 1.000.000 S0 0% $ 236.509.000 S0 0% 24 OO$O 000 23 2857 000 98%
° .000. .287.
% Construccion y mantenimiento S $1.170.000 1% $ 352.701.000 S 5o $0 $0 0%
g de agua potable 37.000.000 e ° I 18.802.000 ? ?
o S S
C 0, 0, 0,
z PTAR S0 SO 0% $ 55.000.000 23.500.000 43% 143.588.000 S0 0%
o Recoleccion y S S ) S ) )
'§ disposicién 83.500.000 16.409.000 32% 3 47.672.000 34.699.000 73% >0 50 0%
o .
3 Residuos . o $ S o
g <Slidos Proyectos Locales SO SO 0% $69.000.000 | $3.617.000 5% 51000000 | 41.000.000 80%
oo
< Proyectos 0 $ 0 0
regionales SO SO 0% $ 54.787.000 37.385.000 59% SO S0 0%
Sub total $ $ o $ $ 0 $ $ o
445.558.00 | 295.684.000 66% 1.193.210.000 | 148.134.000 12% 473.623.000 | 293.392.000 62%
. S S o $ o o
Reforestacién 15.000.000 15.000.000 100% | S 15.000.000 15.000.000 100% S0 S0 0%
fé! Manejo de cuencas SO S0 0% SO S0 0% SO S0 0%
Q
'.E Educacién ambiental 12 00$0 000 12 00$0 000 100% $ 2.000.000 $2.000.000 | 100% | $3.390.000 $3.390.000 100%
©
._g Proteccidn de recursos naturales 19 88$8 000 $9.570.000 | 49% SO SO 0% 1 60$0 000 12 60$0 000 100%
S .888. .600. .600.
Recuperacion de suelos A A b
> iond | S0 S0 0% SO S0 0% SO S0 0%
Adquisicion de dareas estrategias $ o o $ 0
para conservacion hidrica 15.000.000 >0 0% | 3135.657.000 >0 0% 60.000.000 20 0%
Sub total S $ o $ o $ $ 0
61.888.000 36.570.000 59% | $152.657.000 17.000.000 11% 75.990.000 15.990.000 21%
.z $ $ 0, 0, 0,
< Prevenciony CDGRD 16.000.000 | 16.000.000 | +00% >0 20 0% >0 20 0%
E atencién de 5 5 S
desastres o o 0
CMGRD >0 >0 0% 3 78.000.000 75.844.000 7% 159.900.000 | 151.442.000 6%
S S o $ o S S o
Sl el 16.000.000 16.000.000 100% | $78.000.000 75.844.000 7% 159.900.000 | 151.442.000 4%
© +« - 4 Pplantas de beneficio animal SO S0 0% SO S0 0% SO S0 0%
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Plazas de mercado S0 S0 0% $ 28.660.000 28 66$0 000 100% S0 S0 0%
Sub total SO SO 0% $ 28.660.000 28 66$0 000 100% SO SO 0%

$ $ . $1. $ . $ $ o

izl 523.446.000 | 348.446.000 67% 452.527.000 | 269.638.000 19% 709.513.000 | 460.824.000 65%

66




CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

1.3. CONCLUSIONES

» La inversion ambiental por parte de los municipios es importante dado que con
esto se pueden solucionar problemas y suplir necesidades de la comunidad,
para que las personas tengan una mejor calidad de vida y con ello sepan
subsistir con el medio ambiente sin tener que degradarlo, explotarlo y
perjudicarlo; pero esto no se esta realizando de manera correcta, dado que las
administraciones priorizan otro tipo de proyectos para su ejecucion por lo cual
se evidencia una baja participacion de los municipios en temas de inversién para
Medio ambiente y PDA que son necesarias para mejorar el desarrollo no solo
del municipio sino de todos los habitantes de este. Del presupuesto general que
otorga el municipio se evidencia una alta participacion en temas de agua y
saneamiento basico a fin de poder brindarle a la comunidad una éptima gestion
y de esta manera interactuar directamente con programas y acciones que
fomenten la iniciativa de garantizar la preservacion y conservacion de los
recursos naturales y el medio ambiente.

» Es preciso afirmar que las administraciones priorizar la inversion ambiental en
cuanto a el suministro de agua potable y sus referentes dado que el agua es un
recurso natural necesario para la supervivencia de la humanidad, ademas este
quiere evitar diferentes problemas de salud publica con el fin de disminuir
problemas y enfermedades referentes al consumo de agua no potable, pero
también es de suma importancia el destino final del agua residual, dado que
esta se contamina con productos, materiales y/o materia organica que con el
tiempo se degradan y convierten las agua en perjudiciales para la salud la
humana y la salud ambiental, por lo cual los municipios del departamento de
Boyaca invierten en estos temas. En cuanto a los residuos sdlidos, se debe tener
en cuenta que, si las administraciones no lo manejan de manera adecuada, se
puede convertir en un gran problema para la salubridad, afectando la calidad de
vida de las personas, ademas sin contar los innumerables impactos negativos
gue se le pueden ocasionar al ambiente.

» Es alentador notar que las administraciones municipales del departamento de
Boyaca, se estén preocupando por el nivel educativo ambiental de su
comunidad, dado que se observan inversiones representativas en cuanto a
educacién ambiental, lo cual trae impactos positivos de todos los puntos de vista,
debido a que las personas respetaran el ambiente y lo conservaran. Ademas, es
notorio la preocupacion por la proteccion del recurso hidrico dado que este es
esencial para una buena calidad de vida humana y ambiental, pero se tiene
falencias en cuanto a proteccion y restauracion de suelos ya que estos
representaron las mas bajas inversiones, este tema es de sumo cuidado porque
el suelo es fundamental para la generacion de alimentos para los organismos
vivos. Otro tema que se debe fortificar es el de la reforestacion dado que en los
ultimos afios se ha tenido el mas alto indice de deforestacion de la dltima
década.
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CAPITULO Il

1. CALIDAD DE AIRE EN BOYACA

1.1. Consideraciones Generales

A partir de la informacioén suministrada por la Corporacion Autbnoma Regional de
Boyaca, en el INFORME ANUAL DE CALIDAD DEL AIRE - 2020, se expone la
situaciéon actual de la calidad del aire en los principales corredores industriales, ya
que, el monitoreo de cada contaminante criterio se vuelve relevante para
determinar los niveles maximos permisibles que establezcan el nivel de afectacion
gue puede producirse en la salud de la poblacion. La contaminacion atmosférica
esta relacionada directamente con los contaminantes provenientes de diversas
fuentes y origenes, causadas ya sea por la actividad humana o natural, entre las
cuales se encuentran las fuentes fijas que son relacionadas con procesos
industriales, las fuentes méviles que corresponden a actividades como el transporte
y las fuentes naturales que involucran incendios forestales, la actividad volcénica,
la erosion, entre otros.

Para la vigencia 2020-2021, La Contraloria General de Boyaca, lleva a cabo, la
verificacion y analisis de la informacién del estado de la calidad del aire en las
estaciones reportadas por parte de la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca,
gue sera anexada al Informe Sobre el Estado de los Recursos Naturales en el
Departamento de Boyacd, a fin de conocer, promulgar y llevar seguimiento de la
situacién que se presenta en la red de monitoreo de esta jurisdiccion, a fin de
verificar los planes y/o estrategias que se estan poniendo en marcha con el objetivo
de mitigar los impactos ambientales causados como consecuencia del desarrollo de
actividades productivas que afectan directamente a la comunidad.

1.2. Temas y conceptos sobre la calidad del aire en Boyaca:

La contaminacion atmosférica es un fendmeno que afecta negativamente la salud y
el bienestar humano, especialmente a poblaciones situadas cerca corredores
industriales como lo es el valle de Sogamoso, por ello es de gran importancia para
la Corporacién Autonoma Regional de Boyaca en ejercicio de su funcibn como
autoridad ambiental dar a conocer el estado de la calidad del aire de estas zonas.

Es de gran importancia conocer el estado de la calidad del aire ya que influye
directamente sobre la salud y el bienestar de las personas. Su deterioro se relaciona
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con los efectos de las emisiones de contaminantes a la atmosfera, provenientes de
fuentes de diferentes clases y origenes, las cuales son causadas por la actividad
humana o natural.

En este sentido la Corporacién Autonoma Regional de Boyaca pone a disposicion
de publico el reporte del estado de la calidad del aire, de las estaciones de calidad
del aire situadas en Sogamoso, Nobsa, Duitama, Paipa y Tunja, las cuales se
encuentran en la jurisdiccion de CORPOBOYACA.

Tunja tiene un aire de primera calidad, es otra de las condiciones a envidiar para
muchas de las ciudades de Colombia que hoy viven grandes dificultades por las
excesivas emisiones de CO2. De acuerdo a las mediciones que ha venido realizando
Corpoboyacd, en Tunja para el primer semestre del afio, se consiguieron resultados
bajo los parametros minimos permitidos; es decir, que la capital boyacense respira
un aire de buena calidad.

El seguimiento a la calidad del aire que respiran los tunjanos, también ha incluido
mediciones a emisiones de vehiculos. Sobre estas, no se tienen resultados aun,
pero se espera que en los proximos dias se conozca el balance de dichas
mediciones.

“Tunja goza de un aire sano para sus habitantes”

Fuente: Direccion operativa de obras civiles y valoraciéon de costos ambientales.
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1.3. Contaminantes criterio y norma de la calidad de aire en Colombia

Segun la resolucion 610 de 2010 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial- MAVDT establece la norma de la calidad de aire, que define los criterios
que generan afectacién en la salud de la poblacion, como los contaminantes
criterio, en donde los define como aquellos para los cuales existen criterios
basados en la afectacion a la salud de la poblaciéon, como fundamento para
establecer los niveles maximos permisibles en el aire, puesto que son sustancias
gue se liberan en grandes cantidades de varias fuentes y presentan riesgos para la
salud y bienestar del ser humano, estos contaminantes son:

Material Particulado

También llamado PM (particulate matter) seguido por el niumero que indica el
tamafio de las particulas en micrometros, esta formado por particulas de tamafio
muy pequefio que se encuentran en suspension en el aire. Este material se divide
en dos clases PM-2.5y PM-10, que corresponden a particulas con un tamafio menor
a 2,5y 10 micrémetros respectivamente y a los valores mayores de 2,5 y menores
a 10 micrometros se les conoce como Material Particulado Grueso. Las particulas
Suspendidas Totales (PST) contienen al PM-10 y permanecen suspendidas en el
aire debido a su tamafo y densidad.

Di6xido de Azufre (SO2)

Este gas es formado a partir de la combustion de sustancias que contienen azufre,
en principal medida petréleo y carbon. Las principales fuentes de emision de SOz
son las plantas de energia, las refinerias, la quema de carbon y el uso de gasolina
y diésel con altos contenidos de azufre, sin nombrar procesos complejos en la
industria que se convierten en fuentes directas de emision.

Di6xido de Nitrégeno (NO2)

Los 6xidos de nitrégeno, NOx corresponden a la suma de NO2z y NO. El monéxido
de nitrégeno (NO) se encuentra en mayor proporcién y en condiciones ambientales
usuales no afecta la salud, sin embargo, es oxidado rapidamente por el ozono
troposférico para formar una contribucion de NO2 que si es perjudicial.

Ozono (03)

Es un gas que no es emitido directamente por fuentes primarias, se encuentra en la
estratosfera donde protege a la tierra contra la radiacion ultravioleta y cerca del
suelo se encuentra en la troposfera. Es producido por las reacciones en presencia
de radiacion solar, oxidos de nitrégeno como los NOx y compuestos organicos
volatiles (COV). En este informe se hace referencia al ozono troposférico que puede
convertirse en un problema ambiental y produce efectos nocivos para la salud.
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Mondxido de Carbono (CO)

Es un gas sin olor ni color que puede llegar a ser muy peligroso, se forma a partir
de la combustion incompleta de combustibles que contienen carbono como la
gasolina el diésel y la madera. En Colombia los niveles de CO son usualmente bajos
y no representan riesgo a la salud de la poblacion.

1.4. Normatividad vigente de la calidad del aire

Segun la Resolucion 2254 de 2017 “se adopta la normal de la calidad del aire en el
ambiente y se dictan otras disposiciones”. Esta resolucién es expedida por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y define los niveles maximos
permisibles de los contaminantes vigentes para el informe del afio 2020 que son:

Tabla 1.Niveles maximos permisibles de contaminantes criterio en el Aire-

Corpoboyaca
CONTAMINANTE|NIVEL MAXIMO PERMISIBLE (ug!m’) TIEMPO DE EXPOCISION
50 Anual
PM-10
75 24 Horas
25 Anual
PM-2.5
37 24 Horas
SO2 50 24 Horas
100 1 Hora
NO2 60 Anual
200 1 Hora
O3 100 8 Horas
co 5.000 8 Horas
35.000 1 Hora

Fuente: Resolucion 2254 de 2017
2. Sistema de vigilancia de la calidad del aire de CORPOBOYACA
La Corporacion Autdbnoma Regional de Boyaca pone a disposicion de publico el
reporte del estado de la calidad del aire, de las estaciones de calidad del aire

situadas en Sogamoso, Nobsa, Duitama, Paipa y Tunja, las cuales se encuentran
en la jurisdiccion de CORPOBOYACA.
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Tabla 2. Ubicacion de las estaciones de monitoreo de calidad del aire

iTEM | ESTACION UBICACION ALTURA LATITUD | LoNGITUD
(m.s.n.m)
Municipio de Sogamoso,

1 UPTC azotea edificio UPTC 2.523 5°42' 16, 5" 72°56' 34.0"

Municipio de Sogamoso, o rar . . e .,

2 Recreo parque recreacional 2.483 5°43' 34,58 72°55' 15,30

Municipio de Paipa, 0 A » 0 nar ALY

3 Paipa Piscinas de enfriamiento 2.505 5745592 73°08°45
...GENSA
4 Sena Municipio de Sogamoso, 2477 | 5045256 | 72054307
Instalaciones del Sena

5 Nazareth Municipio de Nobsa, 2.479 5°45' 58,027 72°53'49,23"
Colegio Técnico Nazareth

6 Movil 1 Municipio de Nobsa, 2.499 50 46'15,34"| 72°56' 16,70"
Instalaciones de Bomberos

7 Movil Koica Municipio de Sogamoso 2.510 5°44'40,27"| 72°54'22,05"
Colegio técnico Juan José

Rondon
8 Movil 2 Municipio de Tunja, 2.708 5°33"11,78"| 73°21'19,24”
UPTC

Fuente: Corpoboyaca
2.1. Representatividad temporal

La informacién en cuanto al comportamiento de la calidad del aire anual debe contar
con una cobertura temporal minima del 75%, con respecto al total de los datos por
medir, cabe resaltar que las series que no cumplen con la representatividad
requerida pueden ser vitales para el andlisis, estudio y validacion de los resultados
acerca del comportamiento del aire en los sistemas de modelacion.

De acuerdo al sistema de vigilancia de la calidad del aire la Corporacién Autonoma
Regional de Boyaca, realiza un monitoreo de tipo indicativo ya que cumple con las
siguientes indicaciones:

1. Estaciones localizadas para determinar las concentraciones mas altas en el
dominio del SVCA.

2. Estaciones localizadas para determinar las concentraciones generales de fondo.
3.Estaciones localizadas para determinar el impacto en la calidad del aire
ocasionado por fuentes significativas (moviles o fijas).
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La representatividad temporal para el afio 2020 fue:
Tabla 2.1. PM-10 de las estaciones de monitoreo de calidad del aire

MATERIAL PARTICULADO PM 10
REPRESENTATIVIDAD 2020 CONSOLIDADO ANUAL
DIAS ESPERADOS | DIAS REPORTADOS | Representatividad % (ACUMULADA ANUAL)
ESTACION RECREO 366 349 95.4%
ESTACION MOVILKOICA 366 271 73.9%
ESTACION NAZARET 366 309 84.5%
ESTACION UPTC SOGAMOSO 366 306 83.7%
ESTACION SENA 366 366 99.9%
ESTACION MOVIL1 366 313 85.6%
ESTACION MOVIL 2 366 262 71.7%
ESTACION PAIPA 366 228 62.2%

Fuente: Corpoboyaca.

Tabla 2.2. PM-2,5 de las estaciones de monitoreo de calidad del aire

MATERIAL PARTICULADO PM 2,5
REPRESENTATIVIDAD 2020 CONSOLIDADO ANUAL
DIAS ESPERADOS | DIAS REPORTADOS | Representatividad % (ACUMULADA ANUAL)

ESTACION RECREO 366 334 91.1%
ESTACION MOVIL KOICA 366 139 38.0%
ESTACION NAZARET 366 317 86.6%
ESTACION MOVIL1 366 313 85.5%
ESTACION MOVIL2 366 248 67.7%

Fuente: Corpoboyaca.

2.2. Indice de Calidad del aire (ICA) ]
Segun la Resolucién 2254 de 2017, el articulo 18 que habla sobre el Indice de

Calidad del Aire-ICA como se muestra en la tabla 2, se reporta el comportamiento
en funcion de un codigo de colores en el cual se sefialan los puntos de corte del ICA
y las categorias a las cuales se expone el indice de calidad de aire.

Tabla 3. Puntos de corte del ICA, Corpoboyaca.
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PM,, PM, s
CO 8h
. - . 24h Soz 3
“ 0.060 55 121 4.5 0.036 0.054
51-100 Amarillo  Moderada
0.075 154 35.4 9.4 0.075 0.100
0.076  0.125 155 35.5 9.5 0.076 0.101
0.095 0.164 254 55.4 124 0185 0.360
0.096 0.165 255 55.5 12.5 0.186 0.361
0.115 0.204 354 1504 154 0.304 0.649
REen Muy Daiiinaa la 0.116 0.205 355 150.5 155 0.305 0.650
3 salud 0374 0404 424 2504 304 0.604 1.249
3 . 0405 425 2505 305 0.605 1.250
301-400 (Marron Peligrosa
0504 504 3504 404 0.804 1.649
- - 0.505 505 3505 405 0.805 1.650
401 - 500 Marrén Peligrosa
0.604 604 5004 504 1.004 2.049

2.3.

Fuente. Resolucion 2254 de 2017

Contaminantes monitoreados
Los contaminantes que han sido monitoreados por la red de calidad de aire de

CORPOBOYACA, se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 4. Contaminantes monitoreados por estacion.

CONTAMINANTES MONITOREADOS RED DE MONITOREO CORPOBOYACA
PM-10 PM-2.5 502 NO2 03 co

ESTACION BOMBEROS NOBSA X X X X
ESTACION RECREO X X X X X

ESTACION SENA X X
ESTACION NAZARETH X X X X X

ESTACION TUNJA X X X X

ESTACION PAIPA X X
ESTACION MOVIL KOICA X X X X X
ESTACION UPTC SOGAMOSO X
Fuente. Corpoboyaca.
2.4. Analisis de resultados:

La Corporacion Autonoma Regional de Boyaca CORPOBOYACA en su ejercicio de
autoridad ambiental de la jurisdiccion, ha realizado grandes esfuerzos por
monitorear la calidad del aire en los principales corredores industriales, razon por la
cual ha venido fortaleciendo su sistema de vigilancia de calidad del aire mediante
estaciones ubicadas estratégicamente y aumentando el nimero de contaminantes
monitoreados.
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Los equipos que se encuentran en las estaciones de monitoreo de calidad del aire
funcionan de manera automatica, es decir generan datos continuamente y reportan
dependiendo de la configuracion interna lo cual permite revisiones semanales de
las acciones.

Gréfica 1.Promedio anual PM-10 por estaciones en el afio 2020.
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Fuente: Red de monitoreo de calidad del aire Corpoboyaca

La grafica 1, se evidencia el comportamiento del contaminante PM-10 para el afio
2020 de 8 estaciones de la red de monitoreo de calidad del aire; ubicadas en Nobsa,
Paipa, Sogamoso y Tunja. Se pueden identificar que la estacion SENA presenta la
concentracion mas alta con 45 ug/m3y la estaciéon UPTC presenta la concentracion
mas baja con 20 pg/m3, de acuerdo a los valores expuestos, ninguna estacion
excede el nivel maximo permisible para un tiempo de exposicién anual de 50 pg/m?
segun la Resolucion 2254 de 2017.
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Graéfica 2.Concentraciones promedio anual material particulado PM-2.5 en el afio 2020.
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Fuente: Red de monitoreo de calidad del aire Corpoboyaca.

La grafica 2 evidencia el comportamiento del contaminante PM- 2.5 para el afio 2020
de 5 estaciones de la red de monitoreo de calidad del aire, se puede identificar que
la estacion Bomberos Nobsa registra el valor mas alto de concentracion de 22 pg/m?3
y la estacion Nazareth presenta la concentracién mas baja con un valor de 14 pg/mé,
las concentraciones no superan el nivel maximo permisible para un tiempo de
exposicion anual de 25 pg/m?3 segin la resoluciéon 2254 de 2017.

Gréfica 3.Concentraciones promedio anual Di6xido de Azufre SO2 para el afio 2020.
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Fuente: Red de monitoreo de calidad del aire Corpoboyaca.
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La grafica 3 se evidencia que comportamiento del contaminante SO2 para el afo
2020 de 6 estaciones de la red de monitoreo de calidad del aire, se puede identificar
que la estacion de Paipa registra el valor mas alto de concentraciéon de 30.3 pg/m?3
y la estacion Bomberos Nobsa presenta la concentracion mas baja con un valor de
6.1 pg/m3. Las concentraciones no superan el nivel maximo permisible para un
tiempo de exposicion anual de 50 pg/m3, segln resolucion 2254 de 2017.

Grafica 4.Concentraciones promedio anual Diéxido de Nitrogeno NO2 del afio 2020.

Concentracion de NO, (ug/m’)

20.1

15.1

Fuente: Red de monitoreo de calidad del aire Corpoboyaca.

La grafica 4 se evidencia el comportamiento del contaminante NO2 para el afio 2020
de 3 estaciones de la red de monitoreo de calidad del aire, se puede identificar que
la estacion Moévil Koica registra el valor mas alto de concentracién anual con un
valor de 20.1 pg/m3y la estacién Nazareth presenta la concentracion mas baja con
un valor de 15.1 pg/m3, las concentraciones anuales para el contaminante NO2, no
superan el nivel maximo permisible que es de 60 pg/m?3segun la resoluciéon 2254 de
2017.
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Gréfica 5.Concentraciones promedio anual Ozono O3 para el afio 2020.
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Fuente: Red de monitoreo de calidad del aire Corpoboyacéa

La grafica 5 se evidencia el comportamiento del contaminante O3 para el afio 2020
de 3 estaciones de la red de monitoreo de calidad del aire, se puede identificar que
la estacion UPTC, registra el valor més alto de concentracién con un valor de 39
ug/m3y la estacion SENA presenta la concentracion mas baja con un valor de 10
ug/m?3, estas concentraciones no superan el nivel maximo permisible para un tiempo
de exposicion de 8 horas el cual es de 100 pg/m? seguin la resolucion 2254 de 2017.

Grafica 6.Concentraciones promedio anual Monodxido de Carbono CO del afio 2020.

5500

Concentracion de CO (pg.l'rnl)
g
(-3

1000 911.8

597.5 4957




CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y

VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES
Fuente: Red de monitoreo de calidad del aire Corpoboyaca.

El grafico 6 evidencia el comportamiento del contaminante CO para el afio 2020 de
3 estaciones de la red de monitoreo de calidad del aire, se puede identificar que la
estacion Recreo registra el valor mas alto de concentracion con un valor de 911.8
ug/m3y la estacion mévil Koica presenta la concentraciéon mas baja de 495.7 ug/m3.
Las concentraciones para el contaminante CO no superan el nivel maximo
permisible para un tiempo de exposicion de 8 horas de 5000 pg/m3 segun la
resolucion 2254 de 2017.

2.5. Monitoreo de Calidad del aire del municipio de Sogamoso-Estacion Recreo
Figura 1.Convenciones para identificar las velocidades segun las graficas

Velocidades del viento entre 0,50 m/s y 2,10 m/s
Velocidades del viento entre 2,1 m/s y 3,6 m/s

Velocidades del viento entre 3,6 m/s y 5,7 m/s

Velocidades del viento entre 5,7 m/s y 8,8 m/s
Velocidades del viento Mayores a 11,1 m/s

Fuente: Corpoboyacéa

Figura 2.Rosa de vientos estacion recreo 2020 (De dénde vienen los vientos).

ESTACION RECREO &

Rozs de vient 0

P

Fuente: Corpoboyaca.

La figura 2, evidencia de donde vienen los vientos para el afio 2020, en el cual la
direccion predominante del viento proviene del SUROESTE, con una frecuencia de
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viento del 61,3%, con una velocidad del viento entre 0,50 m/s 'y 2,10 m/s. Un 16,8%
representa velocidad del viento de 2,10 m/sy 3,60 m/s, el 3,6% representa velocidad
del viento entre 3,60 m/sy 5,70 m/s y el 17,8% representa calma.
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Tabla 2.Rosa de contaminacion de la estacidon Recreo 2020.

Figura 2.5.1. Rosa de contaminaciéon PM-
10 por estacion recreo 2020.

RECREO
k2 N
50% 70to 270.2
40% 6010 70
30%
20% 50 to 60
PP \ 4010 50
w { .A‘E‘ } E o
\ Vaas¥/ 3010 40
N -
2010 30
10t 20
mean = 28.361 0to 10
S cam= 0.2 %

Fuente: Corpoboyaca

La estacion Recreo se identifica que los
vientos en el afio 2020, provienen en su
mayoria del SUROESTE Y ESTE, la
concentracion diario entre los valores de 0 a
30 pg/m3 de un maximo permisible para un
tiempo de exposicién anual de 50 pg/ms2.

Figura 2.5.2. Rosa de contaminacion PM-
2.5 por estacion recreo 2020.

RECREO
OA, N

303"5 o% 3510 438.1
20% 30t035

15%
10%e 2510 30

20to 25

" Lk ves ) R
—_( %‘%/}— 151020
N

10to 15

5to 10
Oto5
mean = 15.077

S calm= 0.2 % PM;.s
Fuente: Corpoboyaca

La estacion Recreo identifica que los vientos
en el afio 2020, provienen en su mayoria del
SUROESTE Y ESTE, con una
concentracion diario entre valores de 0 a 15
ng/m3 de un maximo permisible para un
tiempo de exposicion anual de 25 pg/m?.

Figura 2.5.3. Rosa de contaminacion SO2
por la estacion recreo 2020.

RECREO
0% N 40 to 465.8

30to 40

10%z =~ 20 to 30
w { s‘I’ﬁ\; E
s/ '

Sy 10 to 20

I0t010
mean = 16.346

S cam= 0.2 % 50,

Fuente: Corpoboyaca

La mayoria de los vientos provienen del
SUROESTE y ESTE, en el cual Ila
concentracion diario esta entre valores de 0 a
20 pg/m3 de un maximo permisible para un
tiempo de exposicion anual de 50 pg/m?.

Figura 2.5.4. Rosa de contaminacion NO2
por la estacion recreo 2020.

. RECREO 35 to 272.81
30% N
25% 30to 35
20%
15% 2510 30
109
,g >4 201025
W 21" E
—( 3;1;9/ F——| 1502
\ ’
1010 15
N
51010
mean = 17.705 0105
S caim= 0.2 %

Fuente: Corpoboyaca

Se puede identificar que la contaminacion de
NO2, tiene un rango entre 0 a 20 pg/m?de
un maximo permisible para un tiempo de
exposicion anual de 60 pg/m? .
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Figura 2.5.5. Rosa de contaminacion CO por
la estacion recreo 2020.

RECREO
5% N 1500 to 6238.9
30%
25%
20%
15% 1000 to 1500
109
5 ¥
W { AST%S H E
'/ 500 to 1000
\ #
~
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mean = 7735
S cam=02% co

Fuente: Corpoboyacéa

La estacion Recreo, identifica que los vientos
en el afio 2020, provienen en su mayoria
SUROESTE Y NORESTE, con una
concentracion diario entre 0 a 950 pg/m3de un
maximo permisible para un tiempo de
exposicion de 8 horas de 5000 pg/m3.

Tabla 6. Grafico Polar de la estacion Recreo 2020.
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Figura 2.5.6. Grafico Polar de material Figura 2.5.7. Grafico Polar de material
particulado PM-10 de la estacion recreo. | particulado PM-2.5 de la estacion recreo.

RECRED e RECREO > 50
N =100 N

s

S o

Fuente: Corpoboyaca Fuente: Corpoboyaca

Se identifica que la estacibn Recreo
presenta velocidades entre 0 a 2 ug/m?*
Los valores méximos de PM-10 se
presenta cuando la velocidad del viento es
minima.

Se identifica la estacion recreo presenta la
velocidad del viento, tiene valores
predominantes en el contaminante PM-2.5
en un rango entre 0 a 2 pg/m3 de un
maximo permisible de 25 pug/m?3

Figura 2.5.8. Grafico Polar de material particulado Didxido de Azufre de la estacion recreo.

100

RECREOQ

Fuente: Corpoboyaca

Se identifica la estacién recreo no se presentan afectaciones del contaminante SO2, frente
al maximo permisible de 50 pg/m3.
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2.6. Monitoreo de Calidad del aire Estacion Koica
Figura 3.Rosa de vientos estaciéon Movil Koica 2020 (De donde viene los vientos)

S £5TACION MOVIL KOICA

2 398 veres ohs 30

La figura 3 se evidencia de donde vienen los vientos para el afio 2020, la direccion
predominante del viento es hacia el SUR, el 56,6% tiene una velocidad del viento entre
0,50 m/sy 2,10 m/s, el 6.7% representa velocidad del viento entre 2,10 m/s 'y 3,60 m/s,
y el 1,8% representa velocidad de viento entre 3,60 m/s y el 5,4% representa calma.
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Tabla 3.Rosa de contaminacion de la estacion Movil Koica.

Figura 2.6.1. Rosa de contaminacion PM-
10 en la estacion Koica 2020.

% N 70 to 458.77
50%
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mean = 30276
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Fuente: Corpoboyacéa

30to 40

PMyo

Se identifica que los vientos en el afio 2020,
provienen en su mayoria del SUR Y
SUROESTE, con una concentracion diaria
entre valores de 0 a 30 pg/m2.

Figura 2.6.2. Rosa de contaminaciéon PM-
2.5 en la estacion Koica 2020.

351t0438.1
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Fuente: Corpoboyacé

Se identifica que los vientos provienen en su
mayoria del SUR Y SUROESTE, con una
concentracion diaria entre valores de 0 a 20
ug/ms.

Figura 2.6.3. Rosa de contaminacion SO2
en la estacion Koica 2020.
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T

Ifu eﬁte: Corpoboyaca

Se identifica vientos que provienen en su
mayoria del SUR Y SUROESTE, junto con
la concentracién diaria entre 0 a 15 pug/m3.

Figura 2.6.4. Rosa de contaminacion NO2
en la estacion Koica 2020.
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251030
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Fuente: Corpoboyaca

Provienen en su mayoria del SUR, con una
concentracion diaria entre 0 a 25 pg/m? de
un maximo permisible para un tiempo de
exposicién anual de 60 pg/m?3
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Figura 2.6.5. Rosa de contaminacion
CO en la estacion Koica 2020.
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Fuente: Corpoboyaca

Se identifica vientos que para el afo
2020, provienen en su mayoria del
SUR, con una concentracion diaria
entre valores de 0 a 500 pg/m3.
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Tabla 4. Gréfico Polar de la estacion Movil Koica

Figura 2.6.7. Grafico Polar de material
particulado PM-10 de la estaciéon Movil
Koica

MOVIL KOICA

=100

Fuente: Corpoboyaca

Se identifica la estacion movil Koica
presenta valores de velocidad de viento
menores, respecto a las otras estaciones y
los valores de PM-10 se encuentra entre 0
a 4 pg/m3de un maximo permisible de 50
pg/ms.

Figura 2.6.8. Grafico Polar de material
particulado PM-2.5 de la estacién Movil
Koica.

MOVIL KOICA
N

> 50

e

Fuente: Corpoboyaca

-

Se identifica velocidades del viento entre O
a 4 m/s, con valores de concentracion mas
altos provenientes del SUROESTE.
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Figura 2.6.9. Grafico Polar de Dioxido de Azufre de la estacion Movil Koica

100

MOVIL KOICA

Fuente: Corpoboyaca

No se presentan afectaciones del contaminante SO2, frente al maximo permisible
de 50 pg/mé3.

2.7. Monitoreo de calidad del aire del municipio de Sogamoso-Estacion SENA.
Figura 4.Rosa de Vientos de la estacion SENA 2020 (De donde viene los vientos).

ESTACION SENA

Rosa de viemos &0 2020

y7. Z

. s il
Fuente

: Corpoboyacéa

La figura 4 se evidencia de donde viene los vientos para el afio 2020, la direccién
predominante del viento es hacia el NOROESTE con una frecuencia de viento del 63,6%
con una velocidad del viento entre 0,50 m/s 'y 2,10 m/s, el 18,9% representa velocidad
del viento de 2,10 m/s 'y 3,60 m/s, un 11.8% representando la velocidad del viento entre
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3,60y el 2,4% representando velocidad del viento entre 5,70y 8,80 y el 3,2% representa
calma.
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Tabla 5.Rosa de contaminacion para la estacion SENA, afio 2020.

Figura 2.7.1. Rosa de contaminacion PM-
10 de la estacion SENA.
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Fuente: Corpoboyacéa

Oto 10
mean = 45.687

S cam= 0% PMio

Se identifican vientos provenientes en su
mayoria del NOROESTE y SURESTE, con
una concentracion diaria entre valores de 0
a 45 pg/ms.

Figura 2.7.2. Rosa de contaminacion O3
de la estacion SENA.
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Fuente: Corpoboyaca

Se identifica que la mayoria de sus vientos
provienen del NOROESTE y SURESTE,
con una concentracién diaria entre 0 y 15
ug/m3 de un maximo permisible para un
tiempo de exposicién de 8 horas de 100
ug/m3.

Tabla 6. Grafico Polar de la estacion SENA.

Figura 2.7.3. Grafico Polar de material
particulado PM-10
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Fuente: Corpoboyaca

Se identifica velocidades de viento
provenientes del SURESTE, donde la
estacion presenta en su mayoria
velocidades del viento entre 0 a 6 m/s.
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2.8. Monitoreo de calidad del aire del municipio de Sogamoso-Estacion UPTC
Figura 5.Rosa de vientos estaciéon UPTC 2020 (De dénde vienen los vientos).

ESTACDON UPTC mmoso 3

,“

Fuente: Corpoboyacé

Tabla 7.Contaminantes de la estacion UPTC SOGAMOSO
En la figura 5, se evidencia de donde viene los vientos esto indica que la direccion
predominante del viento, es hacia el SUROESTE, el 70% tiene una velocidad del viento
entre 0,50 m/sy 2,10 m/s, el 14,2% representa velocidad del viento 2,10 m/s y 3,60 m/s,
el 4,5% representa velocidad del viento entre 3,60 m/s'y 10,4%, el cual representa calma.
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Grafica 2.8.1. Rosa de contaminacion PM-10 de la estacion UPTC
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Fuente: Corpoboyacéa

La rosa de contaminacion de la estacion UPTC, se puede identificar que de acuerdo a
la direccién del viento se logra establecer un porcentaje entre 0 a 35 pg/m? siendo
estas concentraciones bajas sin superar el maximo permisible anual, como lo
establece la norma.

2.9. Monitoreo de calidad del aire del municipio de Nobsa Estacién
bomberos

Figura 6.Rosa de vientos ESTACION BOMBEROS NOBSA 2020 (donde vienen los
vientos)

© ESTACION BOMBEROS NOBSA

Fuente: Corpoboyaca
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La imagen, representa la orientacion desde donde vienen los vientos para el afio 2020,
en el municipio de Nobsa la direccién del viento que predomina es sentido ESTE Y
SURESTES, el 36.8% con velocidades entre 0,50 m/s 'y 2,10 m/s, el 10,2% representa
la velocidad del viento 2,10 m/s y 3,60 m/s, el 1,8% representa velocidad del viento entre
3,60m/s y 5,70 m/s y el 36.3% representa calma.
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Tabla 8.Rosa de contaminantes de la Estacion Bomberos
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Grafica 2.9.1. Rosa de contaminacion
PM-10 de la estacién bomberos
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Fuente: Corpoboyacé

La grafica anterior, demuestra la Rosa de
contaminacion de PM-10 de la estacion
Bomberos del municipio de Nobsa, en
donde de acuerdo de la direccion del
viento se logra estipular la concentracion
del contaminante que en este caso oscila
entre 0 a 30 pug/m?3 .

Grafica 2.9.2. Rosa de contaminacion
PM-2.5 de la estacion bomberos
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Fuente: Corpoboyaca

En la imagen, se demuestra el
comportamiento del contaminante PM-2,5
registrado por la estacion bomberos, de la
gue se infiere que la predominancia de los
valores de concentracion del
contaminante se encuentra entre 0 a 22
nug/m3,

Grafica 2.9.3 Rosa de contaminaciéon
SO2 Estacion Bomberos Nobsa
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Fuente: Corpoboyaca

En esta Rosa de contaminacion para SO:2
a partir de los datos meteorologicos
obtenidos por la estacion bomberos de
Nobsa, en este caso la concentracion de
este contaminante obtuvo valores que
predominan entre los 0 a los 10 pg/m?.

Grafica 2.9.4 Rosa de Contaminacion O3
Estacion Bomberos Nobsa
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Fuente: Corpoboyaca

La grafica anterior, representa el
monitoreo de la estacion bomberos para el
contaminante Os, en la estacion bomberos
segun datos meteorologicos se puede
determinar que la presencia de este
contaminante se encuentra registrado en
el rango de 0 a 25 pg/m3.
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2.10. Monitoreo de calidad del aire del municipio de nobsa-estacion Nazaret.
Figura 7. Rosa de vientos estacion Nazareth 2020 (de donde vienen los vientos).

Fuente: Corpoboyaca

La anterior imagen, demuestra que la direccidn de los vientos es del SUROESTE, con
un 56,7% predominante que oscila entre los 0,50 m/s 'y 2,10 m/s, el 20,4% representa la
velocidad del viento 2,10 m/s'y 3,60 m/s, el 11,7% representa velocidad del viento entre
3,60 m/s y 5,70 m/s, el 0,2% representa 5,70 m/s y 8,80 m/s y finalmente y el 9.9%
representa calma.
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Tabla 9.Rosa de contaminacion de la estaciéon Nazaret
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Grafica 2.10.1. Rosa de contaminacion PM-10
en la estacion Nazaret

_ NAZARET 70 1o 458.77
D"' N ¥
50% 60 to TO
40%
I 5010 60
20% 401050
10% \
V_V_—{ *{’} }_—E_ \ 30 o 40
\ ~ 20 to 30
10 o 20
010
S calm = Py

Fuente: Corpoboyaca

La imagen, representa el contenido de
contaminacion generado por PM-10 para la
estacion Nazaret en el municipio de Nobsa, se
reportan datos representativos que oscilan
entre los 0 a los 35 pg/m3.

Grafica 2.10.2. Rosa de contaminacion
PM-2.5 en la estacion Nazaret
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Fuente: Corpoboyaca
La imagen, hace referencia a la Rosa de
contaminacion de PM-2.5 que, segun los
datos generados por la estacion ubicada
en el municipio de Nobsa, demuestra que
los datos significativos se encuentran entre

0 a 15 pg/m3,

Gréfica 2.10.3. Rosa de contaminacion SO2
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Fuente: Corpoboyaca

La imagen previa, representa la Rosa de
Contaminacion en la estacion Nazaret en la que
se puede apreciar el comportamiento de los
vientos dominantes en sentido SUR-OESTE Y
ESTE, en donde se presenta la mayor
concentracion de SOz con valores elevados
entre 0 a 15 ug/m3.

Gréfica 2.10.4 Rosa de contaminacion

NO2
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Segun el analisis de la gréfica anterior, se
puede determinar que la contaminacion
por NO2 se presenta con mayor intensidad
en la zona SUROESTE Y ESTE, en donde
los vientos se desplazan a mayores

velocidades,

esta

grafica

permite

establecer la posible fuente de emision, y
la mayor predominancia de los valores del
contaminante, puesto que se encuentra en

un rango de 0 a 15

ug/m3,
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Grafica 2.10.5. Rosa de contaminacion CO
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Fuente: Corpoboyacéa

La rosa de contaminacion representada en la anterior grafica, establece la direccion
proveniente de CO en este caso SUR-OESTE Y ESTE, con el fin de establecer su posible
fuente de emision en la zona ya que se obtienen valores muy variados entre 0 a 5000
ug/ms.

2.11. Graficos anulares de las estaciones:
2.11.1. Gréficos anular PM-10
Figura 8. Gréfico anular PM-10, afio 2020.
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Fuente: Corpoboyaca
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En la anterior figura, se identifica que las estaciones SENA, Nazareth y UPTC de
Sogamoso, tienen valores de contaminante PM-10 mas altos en un rango de 20 a 35
ng/m3de un maximo permisible anual de 50 pg/ms3.

Las estaciones Bomberos Nobsa, Movil Koica y Recreo presentan valores que estan
entre 20 a 30 pg/m® de un maximo permisible anual de 50 pg/m3.

NOTA: El gréfico anular ayuda a identificar las horas donde se presenta mayor valor de
contaminantes, en el cual las estaciones Bomberos Nobsa, UPTC Sogamoso, SENA y
Movil Koica presentan valores de concentracion PM-10 més altos al mediodia.

2.11.2. Graficos anular PM-2,5
Figura 9. Gréfico anular PM 2.5, afio 2020.
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Fuente: Corpoboyaca

En la anterior figura, se identifica que las estaciones Bomberos Nobsa, Mdévil Koica tienen
valores de contaminante PM 2.5 mas altos en un rango entre 15 a 22 pug/m?3 de un maximo
permisible anual de 25 pug/m?.
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La estacion Recreo presenta valores que estan entre 5 a 15 pug/m3. Para la estacion
UPTC Tunja y Nazareth presenta valores mas bajos de contaminantes PM 2.5 ug/m?3 .en
un rango de 0 pg/m® a 15 pg/m? ubicandose por debajo del maximo permisible anual
que es de 25 pg/m?.

ﬂ CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

2.11.3. Gréficos anular SO2
Figura 10.Grafica anular SO2, afio 2020.
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Fuente: Corpoboyaca

En la anterior figura, se puede identificar que las estaciones Paipa y Recreo tienen
valores contaminantes SO2 mas altos en un rango entre 10 a 35 pg/m2. de un maximo
permisible anual de 50 pug/ma.
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2.11.4. Graficos anular O3
Grafica 7. Grafica anular O3, afio 2020.
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Fuente: Corpoboyaca

En la anterior imagen se puede identificar que la estacion UPTC Tunja, presenta
valores de contaminante O3 mas altos en un rango de 0 a 40 pg/m? de un maximo
permisible para 8 horas de 100 pg/m3.

La estacién SENA, presenta valores mas bajos del contaminante O3, en un rango entre
0 pg/m3 a 10 pg/m?3 ubicandose por debajo del maximo permisible para 8 horas de 100
ng/ms.

La estacién Bomberos Nobsa presenta valores mas bajos del contaminante O3, en
horas de la mafiana y los valores mas altos en horas de la tarde, con valores del
contaminante por debajo del maximo permisible para 8 horas de 100 pg/m3.
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Grafica 8. Grafica anular NO2, afio 2020.
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Fuente: Corpoboyaca

Se puede identificar que las estaciones Recreo, Nazareth y Movil Koica tienen registros
muy bajos referentes a la norma que tiene un maximo permisible anual de 60 pug/ms3.
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2.11.5. Graficos anular CO
Grafica 9. Grafica anular CO, afio 2020.
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Fuente: Corpoboyaca.

Las estaciones Recreo, Nazareth, Mévil Koica tienen registros muy bajos referentes a su
maximo permisible en un tiempo de exposicion de 8 horas de 5000 pug/m3, de forma que,
durante el afio 2020, no se alcanzd ningun registro cercano a 3000 pg/m3, lo que permite
concluir que el contaminante CO no presenta afectacion sobre el Valle de Sogamoso.

3. Sistema de vigilancia de la calidad del aire de la CAR:

Se cumplié con los monitoreos y camparfas de calidad de aire, ya sea los monitoreo de
olores en dos sectores productivos y 20 mediciones de fuentes fijas (Direccién Regional
Chiquinquira (7 en municipio de Raquira), Direccion de Regional Sabana Centro (4 en el
municipio de Tocancipa), Direccion Regional de Alto Magdalena (3 en el municipio de
Girardot). Adicionalmente 6 muestreos en la jurisdiccion de la Regional Bogota - La
Calera); 76 solicitudes atendidas para acompafiamiento a Fuentes Fijas; 2280
mediciones realizadas a fuentes moviles; 20 visitas de certificacion a CDA; se mantienen
en operacion las 20 estaciones de la red de calidad de aire; se efectuaron 64 monitoreos
de ruido y ruido ambiental.

De acuerdo al Boletin de Calidad del Aire de Diciembre del afio 2020, se presentan
graficas de barras en el cual se presentan para cada estacion, su categoria y valor del
ICA con base en las concentraciones horarias de los contaminantes monitoreados.
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Tabla 10. Puntos de corte del ICA.

3

Indice de Calidad del Aire Puntos de corte del ICA
PM1o PM2.s co S02 NO2 03 03
ICA Categoria pg/ms pg/ms pg/m? pg/m Hg/ms pg/m: pg/ms
24 horas 24 horas 8 horas 1hora 1 hora 8 horas 1 hora
Buena 0-54 0-12 0-5094 0-93 0-100 0-106
| Amarillo [ Aceptable 55-154 13-37 5095 — 10819 94 - 197 101 - 189 107 — 138
Daiiina a la salud
101 - 150 de Grupos 155 - 254 38-55 10820 — 14254 198 - 486 190 - 677 139 - 167 245-323
Sensibles
151 - 200 Daiiina a la salud | 255354 56 — 150 14255 — 17688 487 - 797 678 - 1221 168 - 207 324 — 401
201 - 300 SM;I': dda"'"a 318 355 424 | 151-250 | 1768934862 | 7981583 | 1222-2349 | 208-393 | 402-794
Marrén Peligrosa 425 - 604 251 -500 34863 - 57703 1584 - 2629 2350 - 3853 394(2) 795 - 1185

Fuente: CAR.

.8.  Monitoreo de calidad del aire por la estacion Raquira Colegio:

Grafica 10. Monitoreo de material particulado PM 2.5, PM 10 Y SO2.
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Las concentraciones de PM10, presentaron una cantidad notable de horas con una
categoria aceptable, mientras que la proporcién correspondiente para PM 2.5 fue mayor
e incluso se presentaron momentos con una categoria “dafiina a la salud de grupos
sensibles”. Para las concentraciones de Diéxido de Azufre, representaron una calidad de
aire buena.

El viento no muestra una predominancia destacada desde alguna direccion en particular,
de forma que toda la fuente de emisiones en su entorno podria influir en la alteracion de
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la calidad del aire. En cuanto la velocidad, se presentan ligeramente mayores magnitudes
desde el norte.

3.9. Monitoreo de calidad del aire por la estacion Raquira Urbano:
Gréfica 11.Monitoreo de material particulado PM 2.5, PM 10 Y SO2.
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Para el PM 2.5, en mas del 60% del tiempo la categoria ha sido aceptable, por otro lado,
el PM 10, en 25 horas presento esta condicion el 11 de diciembre. En comparacion con
Raquira Colegio, esta estacion mostré ICA mas favorables para la salud de la poblacion,
evidenciando variabilidad espacial de la contaminacion atmosférica y la influencia directa
de fuentes cercanas.

4. Sistema de vigilancia de la calidad del aire para CORPORINOQUIA:
Es importante resaltar que CORPORINOQUIA tiene jurisdiccion en los siguientes
municipios del departamento de Boyaca: Cubara, Paya, Pisba, Labranzagrande y
Pajarito.
En este sentido esta entidad en su Plan de Accidén 2020-2023, de acuerdo a la linea de
sectores comprometidos con la sostenibilidad y mitigacion del cambio climético, tiene el
objetivo de avanzar hacia la transicién de actividades productivas comprometidas con la
sostenibilidad y la mitigacion del cambio climéatico, por medio de estrategias para:

e Mejorar calidad del aire para proteger la salud.

e Produccion agropecuaria con practicas sostenibles.

e Provision de edificaciones e infraestructura sostenible.

e Reconversion tecnoldgica para una industria sostenible y baja en carbono.
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5. Sistemade V|g|IanC|a de la calidad del aire para CORPOCHIVOR:
Corpochivor esta comprometido a mejorar la calidad del aire del suroriente de Boyaca y

del pais, suscrito 84 acuerdos de conservacion de areas de interés hidrico y forestal para
preservar 2.908 hectareas de bosques que por la accion de las coberturas forestales el
cual absorben el CO2, contribuyendo a la preservacion del ambiente.

Es por esto que, en el marco del Dia Interamericano de la Calidad del Aire, celebran el
desarrollo de Esquema de Retribucion por Servicios Ambientales ERSA, que en su
componente de “Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradaciéon (REDD+) ha
priorizado el cuidado de estas zonas que anualmente absorben un estimado de 200
toneladas de CO2. Esto significa que para el afio 2020 esperan reducir alrededor de
581.600 las toneladas de CO2, y a 30 afos reducirian aproximadamente 1°223.915
toneladas de Dioxido de Carbono presentes en el suroriente boyacense.

ERSA es un proyecto que articula varios mecanismos financieros para la planeacion de
una estrategia que permita la conservacion de los recursos naturales, a través de
acuerdos de conservacion con la comunidad.

Dentro del desarrollo de otras estrategias de conservacion, desde 2012 también se han
reforestado mas de 1.430 hectéreas y se han inducido proceso de restauracion ecoldgica
en mas de 1.940 hectareas que aportaran al cumplimiento de la preservacion del
ambiente en la formacién de un territorio agroambiental como un verdadero.

6. CONCLUSIONES

» A partir de la informacién suministrada por la Corporacion Autonoma Regional de
Boyac4, de acuerdo al Informe Anual de Calidad del Aire 2020, segun la red de
monitoreo correspondiente a esta jurisdiccion, la calidad del aire monitoreado por
las 8 estaciones ubicadas en los Municipios de Sogamoso, Nobsa, Paipa y Tunja,
evidencian que para un tiempo de exposicion anual de acuerdo a la Resolucién
2254 de 2017, expedida por el Ministerio de Ambiente, no excede el maximo
permisible de acuerdo a los contaminantes criterio. A su vez, la red de monitoreo
con la que cuenta CORPOBOYACA demuestra tener la eficiencia y eficacia
suficiente para generar valores veridicos puesto que se encuentran acreditados
bajo la resolucién 1562 de 2018 expedida por el IDEAM.

» La concentracion del contaminante de Material Particulado PM-10, mas alta se
presenta en la estacion SENA con un valor de concentracion de 45 ug/m®de un
maximo permisible de 50 pg/m3. Para el PM-10 mas bajo, se presenta en la
estacion UPTC Tunja, con un valor de concentracién de 20 pg/m*

> La concentracion del contaminante Material Particulado PM-2.5, mas alta se
presenta en la estacion Bomberos Nobsa con un valor de 22 ug/m2de un maximo
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permisible de 25 pg/m3 Para el PM-25 mas bajo, se presenta en la estacion UPTC
Tunja con un valor de concentraciéon de 11 pg/m*

La concentracion de contaminante Dioxido de Azufre SO, mas alta se presenta
en la estacion Paipa, con un valor de concentracion anual de 30,3 pg/m3y un
menor valor para a estacién Bomberos Nobsa, de 6,1 pug/m3.

La concentracion del contaminante Ozono, mas alta se presenta en la estacion
UPTC Tunja, con una concentracion anual de 39 ug/ms3. Y para la estacion SENA,
se presenta el valor mas bajo de concentracién anual de 10 pg/m?3 de un maximo
permisible de 100 pg/ms3.

La concentracion del contaminante Diéxido de Nitrdgeno, mas alta se presenta en
la estacion Moévil Koica, con un valor de concentraciéon de 20.1 pg/m3® y una
concentracion menor en la estacion Nazareth con un valor de 15.1 pug/m? el cual
no supera el maximo permisible de 60 pg/ms3.

La concentracion del contaminante Mondxido de Carbono CO, mas alto se
presentd en la estacion Recreo, con un valor de 911,8 pg/m3 y una menor
concentracion de 495.7 ug/m® de un maximo permisible de 5000 pg/m3, de
acuerdo a la resolucion 2254 de 2017.

En cuanto a la corporacion autonoma regional de Cundinamarca (CAR) el
municipio de Raquira, en cuanto la estacion Raquira Colegio, se presentaron una
calidad de aire aceptable y los restantes correspondieron a 8 dias en categoria
“buena” y 2 en categoria “dafina a la salud de grupos sensibles”. Para la estacion
Raquira urbano para el mes de diciembre del afio 2020, se presentaron 19 dias
del mes con una calidad del aire aceptable, mientras que los 12 restantes
enmarcaron una categoria buena. De forma que en la estacién Raquira Colegio
se mostro un ICA mas favorable para la salud de la poblacién.
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3. PLAN GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS PGRIS

3.1. INTRODUCCION

Los municipios del departamento de Boyaca, en cumplimiento a lo Dispuesto en el
Decreto 2981 de 2013, Ley 1454 de 2011, acogen el plan de gestion integral de
residuos soélidos (PGIRS) como la "herramienta de planeacion municipal o regional
gue contiene un conjunto ordenado de objetivos, metas, programas, proyectos,
actividades y recursos para el manejo de los residuos sélidos, basado en la politica
de gestion integral de los mismos, el cual se elabora dentro de la proyeccion
municipal que se fija por la administracion de los mismos, basandose en un analisis
inicial, en su proyeccioén hacia el futuro y en un plan econémico viable que permita
avalar el progreso continuo del manejo de residuos y la prestacion del servicio de
aseo en el municipio, estimado a través de la medicion de resultados.

A continuacién, se presentan las condiciones legales que deben ser cumplidas para
la buena gestion de los residuos solidos a nivel regional, asi como también, el
objetivo, alcance y metodologia implementados para la evaluacion del cumplimiento
y seguimiento de los respectivos PGIRS.

3.2. GENERALIDADES

3.2.1. MARCO LEGAL PGIRS

e Constitucion Politica de Colombia, mediante la cual se emiten los actos y
condiciones rectoras de los derechos y deberes colectivos en Colombia.

e Ley 388 de 1997, Ley de Ordenamiento Territorial

e Politica de Gestion Integral de Residuos Solidos, Ministerio de Medio
Ambiente, 1998.

e Politica Nacional de Produccion Mas Limpia, Ministerio de Medio Ambiente,
1998.

e Decreto 2891 de 2013. Expedido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, por el cual se reglamenta la prestacion del servicio de aseo.

e Ley 1454 de 2011, adoptd el plan de gestion integral de residuos sélidos
(PGIRS).

e Decreto 0171 del 26 de diciembre de 2016, adoptd el PGIRS.
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3.2.2. MARCO LEGAL PGIRS

e Constitucion Politica de Colombia de 1991.

e Ministerio de la proteccion social — ministerio de ambiente- ministerio de
vivienda.

e Ley9ade 1979 Cdodigo Sanitario Nacional.

e Decreto 2676 diciembre 22 de 2000, Por lo cual se reglamenta la Gestidn
Integral de residuos hospitalarios y similares, contemplando su clasificacion,
manejo y adecuada disposicion.

e Resolucion 1164 de 2002, Manual para la Gestidon Integral de Residuos
Hospitalarios y Similares.

e Resolucion 482 de 2009, “por la cual se reglamenta el manejo de bolsas o
recipientes que han contenido soluciones para su uso intravenoso,
intraperitoneal y en hemodidlisis, generados como residuos en las
actividades de atencién en salud, susceptibles de ser aprovechados o
reciclados”.

e MINISTERIO DE DESARROLLOECONOMICO.

e Decreto 605 marzo 27 de 1.996, reglamenta la ley 412 de 1994 en relacién
con la prestacion de servicio de aseo.

e Decreto 351 de 2014 el cual modifica la ley 1252 de 2002

e el decreto 1609 de 2002 y el decreto 2676 de 2000 modificado por los
decretos numero 2763 de 2001, 1669 de 2002 y 4126 de 2005.

3.2.3. Objetivo

e Realizar el seguimiento al cumplimiento de las actividades contempladas en el
plan de accion del PGIRS.

3.2.4. Alcance

e Evaluar el avance de las actividades contempladas para la implementacion del
PGIRS de acuerdo al cronograma de cada municipio.

3.2.5. Metodologia

3.2.5.1. Obtencion de informacion: Para la elaboracion del informe de
seguimiento de los PGIRS municipales del departamento de Boyaca,
se solicitd la informacién que contiene el avance de las actividades
desarrolladas en la actual vigencia fiscal.

101



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

3.2.5.2. Revision y analisis de la informacion: se realizd la revision de la
informacién con el fin de validar la calidad de la misma, asi como
verificar que estén completamente diligenciados. En caso de que se
requiera aclaracion o informacion adicional se oficiard a quien
corresponda para obtener la informacion completa con el fin de
asegurar la calidad del informe de seguimiento y evaluacion.

3.2.5.3. Elaboracion de informe de evaluaciéon y seguimiento: Se realiza la
elaboracion del informe anual de seguimiento y evaluacion del PGIRS,
teniendo en cuenta la programacion fijada para la vigencia 2021 y la
informacion suministrada del instrumento de Planificacion en materia
de gestion integral de residuos dispuesto en el Municipio. Es
importante resaltar que la informacion reportada en este informe
corresponde al requerimiento establecido en la Resolucion 0754 de
2014 por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Ministerios
de Medio Ambiente y Desarrollo sostenible.

3.3. INFORME DE SEGUMIENTO Y EVALUACION A NIVEL MUNICIPAL

3.3.1. MUNICIPIO DE ALMEIDA

3.3.1.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Almeida se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Almeida no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Almeida mensualmente dispone 1,3 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa
prestadora de servicios ni la localizacién donde se disponen estos residuos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se puede decir que, segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestidn Integral de Residuos Sdlidos de Almeida del 2015 se puede
identificar que consta de 12 programas estipulados y orientados al cumplimiento de
los requerimientos que se establecen para un PGIRS, de los cuales estan
distribuidas 59 actividades que se enfocan en el cumplimiento de los mismos
programas.
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3.3.2. MUNICIPIO DE ARCABUCO

3.3.2.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Arcabuco se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Arcabuco no
ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto
se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separaciébn o
aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Arcabuco mensualmente
dispone 23,30 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte
de vida util dispuesto para los residuos generados en arcabuco tiene una duracién
de 45 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se puede decir que, Segun la informacién contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Sdlidos de Arcabuco del 2015 se pudo
identificar que consta de once programas estipulados y orientados al cumplimiento
de los requerimientos que se establecen para un PGIRS. ademas de esto se
establece que las fechas dispuestas para la realizacion de estas mismas actividades
fueron 2016-2019 (4 afos).

3.3.3. MUNICIPIO DE AQUITANIA

3.3.3.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Aquitania se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos solidos, se pudo saber que actualmente no se conoce informacion
relacionada al municipio de Aquitania con respecto a la ejecucion de presupuesto
en residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema
de separacion o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Aquitania
mensualmente dispone 100,6 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A.
En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en
Aquitania tiene una duracion de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que
actualmente NO cuenta con la ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Aquitania no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
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desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Aquitania que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.4. MUNICIPIO DE BELEN

3.3.4.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Belén se encuentra hoy en dia en la jurisdicciéon de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Belén ha ejecutado un
presupuesto $1.894.000 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento
de residuos sdlidos. Por otro lado, Arcabuco mensualmente dispone 43,19 ton/mes
de residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyac4, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida (util
dispuesto para los residuos generados en Belén tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por altimo, se pudo conocer que, segun la informacién contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos de Belén del 2019 se puede identificar
gue consta de doce programas estipulados y orientados al cumplimiento de los
requerimientos que se establecen para un PGIRS, ademas de esto se establece que
las fechas dispuestas para la realizacion de estas mismas actividades fueron en el
afno 2019.

3.3.5. MUNICIPIO DE BERBEO

3.3.5.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Berbeo se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo saber que actualmente no se conoce informacion relacionada al
municipio de Berbeo con respecto a la ejecucion de presupuesto en residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Berbeo mensualmente
dispone 2,79 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Tunja, ademas la
empresa prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Berbeo tiene una duracion de 45 afos,
ademas de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva ficha
ambiental.
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Por altimo, se pudo conocer que, segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestidon Integral de Residuos Hospitalarios de Berbeo del afio 2019 se
puede identificar que consta de diferentes caracteristicas en las cuales se resalta el
manejo de los residuos hospitalarios. sin embargo, es necesario el establecimiento
de un Plan Integral de Gestion de Residuos Sdlidos

3.3.6. MUNICIPIO DE BETEITIVA

3.3.6.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Betéitiva se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Betéitiva ha ejecutado un
presupuesto $1.642.000 COP en lo relacionado a residuos sdlidos y le falta por
ejecutar $19.858.000, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema
de separacion o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Betéitiva
mensualmente dispone 1,12 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A.
En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en
Betéitiva tiene una duracion de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que
actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Betéitiva no cuenta
con informacién relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Betéitiva que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.7. MUNICIPIO DE BOAVITA

3.3.7.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Boavita se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Boavita ha ejecutado un
presupuesto $53.751.000 COP en lo relacionado a residuos sélidos y le falta por
ejecutar $1.928.000, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema
de separacién o aprovechamiento de residuos soélidos. Por otro lado, Boavita
mensualmente dispone 16,44 ton/mes de residuos soélidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A.
En cuanto al horizonte de vida Util dispuesto para los residuos generados en Boavita
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tiene una duracion de 15 afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente
cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestidon Integral de Residuos Solidos de Boavita del 2019 se puede
identificar que consta de diez y siete en este caso con denominacion de proyectos
estipulados y orientados al cumplimiento de los requerimientos que se establecen
para un PGIRS, ademas de esto se establece que las fechas dispuestas para la
realizacion de las mismas actividades son para el afio 2020-2027 (7 afos).

3.3.8. MUNICIPIO DE BOYACA

3.3.8.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Boyaca se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Boyaca no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Boyaca mensualmente dispone 4,1 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa
prestadora de servicios ni la localizacién donde se disponen estos residuos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio NO cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por dltimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Boyaca no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Boyaca que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.9. MUNICIPIO DE BRICENO

3.3.9.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Bricefio se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informaciéon directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo saber que actualmente no se conoce informacién relacionada al
municipio de Bricefio con respecto a la ejecuciéon de presupuesto en residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Bricefio mensualmente
dispone 5,49 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte
de vida util dispuesto para los residuos generados en Bricefio tiene una duracion de
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45 afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestidon Integral de Residuos Solidos de Bricefio del 2015 se puede
identificar que consta de doce en este caso con denominacién de proyectos
estipulados y orientados al cumplimiento de los requerimientos que se establecen
para un PGIRS, ademas de esto se establece que las fechas dispuestas para la
realizacion y cumplimiento de las mismas actividades son del 2016-2027(12 afios).

3.3.10. MUNICIPIO DE BUSBANZA

3.3.10.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Busbanza se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos solidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Busbanza
ha ejecutado un presupuesto $24.496.000 COP en lo relacionado a residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Busbanza mensualmente
dispone 0,68 ton/mes de residuos sdlidos al relleno sanitario de Busbanza Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios es Celda Transitoria Potrero Numa. En
cuanto al horizonte de vida til dispuesto para los residuos generados en Busbanza,
no se encontré informacion al respecto, ademas de ello se pudo saber que
actualmente este municipio NO cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Busbanza no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Busbanza que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.11. MUNICIPIO DE BUENAVISTA

3.3.11.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Buenavista se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de CAR, por
lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (CAR) en lo referente al plan de gestion integral
de residuos sdlidos y al manejo y disposicion de los residuos soélidos, se pudo saber
gue actualmente no se conoce informacién relacionada al municipio de Buenavista
con respecto a la ejecucion de presupuesto en residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio genero varios sistemas de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos como; Separacion corte de césped y organicos para compostaje, y
clasificacion y aprovechamiento de inorganicos. Por otro lado, Buenavista
mensualmente dispone 8,99 ton/mes de residuos sdlidos al relleno sanitario de
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Chiquinquira Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es la empresa de
servicios publicos E.S. En cuanto al horizonte de vida Uutil dispuesto para los
residuos generados en Buenavista no se encontrd informacion al respecto, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su respectiva
ficha ambiental. Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de
Busbanza no cuenta con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como
también se desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de
residuos solidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el
municipio de Buenavista que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS
0 si no se ha hecho nada relacionado a este pan de gestion.

Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Buenavista si cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacién
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de evaluaciéon en la CAR, para que de esta manera se puedan realizar actividades
en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del municipio.

3.3.12. MUNICIPIO DE CALDAS

3.3.12.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Caldas se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de CAR, por lo
gue se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun la
informacion suministrada por ellos (CAR) en lo referente al plan de gestion integral
de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos, se pudo
conocer gue actualmente el municipio de Caldas ha ejecutado un presupuesto
$24.064.000 COP en lo relacionado a residuos solidos y le falta por ejecutar
$2.343.000 COP, a esto se le suma que el municipio genero varios sistemas de
separacion o aprovechamiento de residuos sélidos como; la separacion y Corte de
césped para compostaje y reciclaje de inorganicos. Por otro lado, Caldas
mensualmente dispone 3,26 ton/mes de residuos sélidos al relleno sanitario de
Chiquinquira Boyacd, ademas la empresa prestadora de servicios es la unidad de
servicios publicos de caldas. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los
residuos generados en Caldas, no se encontro informacion al respecto, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio NO cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Caldas si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacién
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de evaluacién en la CAR, para que de esta manera se puedan realizar actividades
en pro de mejorar la gestién de residuos sélidos del municipio.
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3.3.13. MUNICIPIO DE CERINZA

3.3.13.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Cerinza se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Cerinza ha ejecutado un
presupuesto $16.496.000 COP en lo relacionado a residuos solidos y le falta por
ejecutar $2.437.000 COP, a esto se le suma que el municipio no genero ningun
sistema de separacion o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado,
Cerinza mensualmente dispone 10,13 ton/mes de residuos sélidos al relleno
sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es
Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos
generados en Cerinza, tiene una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo
saber que actualmente este municipio NO cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos de Cerinza del 2015 se puede
identificar que consta de trece programas estipulados y orientados al cumplimiento
de los requerimientos que se establecen para un PGIRS, ademas de esto se
establece que las fechas dispuestas para la realizacién de las mismas actividades
son 2016-2029 (13 afios).

3.3.14. MUNICIPIO DE CHISCAS

3.3.14.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Chiscas se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Chiscas ha ejecutado un
presupuesto $35.000.000 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacién o aprovechamiento
de residuos sélidos. Por otro lado, Chiscas mensualmente dispone 5,75 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Chiscas, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Sl cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Chiscas no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Chiscas que
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de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.15. MUNICIPIO DE CHITA

3.3.15.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Chita se encuentra hoy en dia en la jurisdicciéon de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Chita ha ejecutado un
presupuesto $97.736.290 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento
de residuos sélidos. Por otro lado, Chita mensualmente dispone 19,41 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Chita, tiene una duracion de 15 afos,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Sl cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Chita no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Chita que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.16. MUNICIPIO DE CHITARAQUE

3.3.16.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Chitaraque se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyaca, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos soélidos y al manejo y disposiciéon de
los residuos soélidos, se pudo saber que actualmente no se conoce informacién
relacionada al municipio de Chitaraque con respecto a la ejecucién de presupuesto
en residuos sdlidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningln sistema
de separacion o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Chitaraque
mensualmente dispone 13,67 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de
Tunja Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto
al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Chitaraque tiene
una duracion de 45 afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente si cuenta
con la ficha ambiental.

Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Chitaraque si cuenta
con informaciéon relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacién
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
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de formulacion en Corpoboyaca, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del municipio.

3.3.17. MUNICIPIO DE CHIVATA

3.3.17.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Chivata se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Chivata ha ejecutado un
presupuesto $394.859 COP vy le falta por ejecutar $705.150 COP en lo relacionado
a residuos sdlidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacion o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Chivata
mensualmente dispone 4,64 ton/mes de residuos sdlidos al relleno sanitario de
Tunja Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto
al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Chivata, tiene una
duracion de 45 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio
S| cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Chivata no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos soélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Chivata que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.18. MUNICIPIO DE CHIVOR

3.3.18.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Chivor se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpochivor,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Chivor ha ejecutado un
presupuesto $13.656.174 COP y le falta por ejecutar $4.109.168 COP en lo
relacionado a residuos sdlidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun
sistema de separacion o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Chivor
mensualmente dispone 8,7 ton/mes de residuos solidos a un relleno sanitario, de
los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa prestadora de servicios ni la
localizacion donde se disponen estos residuos, ademas de ello se pudo saber que
actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, la informacion contenida en el informe del Plan de
Gestidn Integral de Residuos Sdélidos de Chivor del 2015 se puede identificar que
consta de once en este caso con denominacion de proyectos estipulados y
orientados al cumplimiento de los requerimientos que se establecen para un PGIRS,
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ademas de esto se establece que las fechas dispuestas para la realizacion de las
mismas actividades son 2015-2026 (11 afos).

3.3.19. MUNICIPIO DE CIENEGA

3.3.19.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Ciénega se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos sdlidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Ciénega ha ejecutado un
presupuesto $0 COP vy le falta por ejecutar $40.000.000 COP en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacion o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, ¢ mensualmente
dispone 13,5 ton/mes de residuos soélidos a un relleno sanitario, de los cuales
Corpochivor no dio a conocer la empresa prestadora de servicios ni la localizacion
donde se disponen estos residuos, ademas de ello se pudo saber que actualmente
cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Ciénega no cuenta
con informacién relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Ciénega que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.19. MUNICIPIO DE COMBITA

3.3.19.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Combita se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Combita no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Combita mensualmente dispone 25,37 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en arcabuco tiene una duracion de 45 afios, ademas
de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, la informacion contenida en el informe del Plan de
Gestidn Integral de Residuos Sélidos de Combita, se identificaron 12 programas con
un total de 78 actividades para ejecutar en la vigencia de los afios 2020 a 2027 (7
afos).
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3.3.20. MUNICIPIO DE CORRALES

3.3.20.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Corrales se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyacai,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Corrales no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Corrales mensualmente dispone 5,37 ton/mes es de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Corrales, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio NO cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Corrales no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Corrales que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.21. MUNICIPIO DE CUCAITA

3.3.21.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Cucaita se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer gue actualmente el municipio de Cucaita no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos soélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sdlidos. Por otro lado, Cucaita mensualmente dispone 18,52 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyacd, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Cucaita tiene una duracion de 45 afios, ademas de
ello se pudo saber que actualmente No cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por dltimo, se pudo conocer que, segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos del municipio de Cucaita, Se
identificaron 12 programas con un total de 78 actividades para ejecutar en la
vigencia de los afios 2020 a 2027 (7 afos).
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3.3.22. MUNICIPIO EL ESPINO

3.3.22.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Espino se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio del espino no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, El espino mensualmente dispone 10,77 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en El espino, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos del municipio del Espino, Se
identificaron 6 programas para ejecutar en la vigencia de los afios 2016 a 2019 (3
anos).

3.3.23. MUNICIPIO DE FIRAVITOBA

3.3.23.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Firavitoba se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de
los residuos solidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Firavitoba
no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos solidos, a
esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacién o
aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Firavitoba mensualmente
dispone 10,14 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Sogamoso
Boyacda, ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto
al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Firavitoba, tiene
una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Firavitoba si cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de evaluacion en Corpoboyaca, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del municipio.
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3.3.24. MUNICIPIO DE FLORESTA

3.3.24.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Floresta se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Ciénega ha ejecutado un
presupuesto $0 COP en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio No genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Ciénega mensualmente dispone 26,19 ton/mes de residuos
sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora
de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para
los residuos generados en Floresta, tiene una duracion de 15 afios, ademas de ello
se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Floresta no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Floresta que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.25. MUNICIPIO DE GAMEZA

3.3.25.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Gameza se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Gameza no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Gameza mensualmente dispone 4,83 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Gameza, tiene una duracion de 45 afios, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio NO cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Gameza no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
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Gameza que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.26. MUNICIPIO DE GARAGOA

3.3.26.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Garagoa se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpochivor,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestién integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
a esto se le suma que el municipio genero varios sistemas de separacién o
aprovechamiento de residuos soélidos como; corte de césped y Separacion de
organicos para compostaje, separacibn de inorganicos, vidrios, residuos
voluminosos, y clasificacién y aprovechamiento de inorganicos. Ademas, se pudo
conocer que actualmente el municipio de Garagoa no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Garagoa mensualmente dispone 141,16 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la
localizacion donde se disponen estos residuos, la empresa prestadora de los
servicios es, empresa de servicios de Garagoa S.A. ademas de ello se pudo saber
gue actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Garagoa si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacion en Corpochivor, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del municipio.

3.3.27. MUNICIPIO DE GUACAMAYAS

3.3.27.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Guacamayas se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos solidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Guacamayas
ha ejecutado un presupuesto $12.503.000 COP vy le falta por ejecutar $2.497.000
COP en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el municipio no
genero ningun sistema de separacién o aprovechamiento de residuos sélidos. Por
otro lado, Guacamayas mensualmente dispone 7,85 ton/mes de residuos soélidos al
relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios
es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos
generados en Guacamayas, tiene una duracion de 15 afios, ademas de ello se pudo
saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.
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Por ultimo, se pudo conocer que, Segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos del municipio de Guacamayas, Se
identificaron 12 programas con un total de 32 actividades para ejecutar en la
vigencia del afio 2019 (1 afio),

3.3.28 MUNICIPIO DE GUATEQUE

3.3.28.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Guateque se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestién integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Guateque no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Guateque mensualmente dispone 128,8 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa
prestadora de servicios ni la localizacion donde se disponen estos residuos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Guateque si cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacién
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacién en Corpochivor, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sdlidos del municipio.

3.3.29. MUNICIPIO DE GUAYATA

3.3.29.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Guayata se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Guayata no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
soélidos. Por otro lado, Guayata mensualmente dispone 8,1 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa
prestadora de servicios ni la localizacion donde se disponen estos residuos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Guayata no cuenta
con informacién relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
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Guayata que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.30. MUNICIPIO DE GUICAN

3.3.30.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Guican se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Guican ha ejecutado un
presupuesto $30.573.000 COP en lo relacionado a residuos solidos y le falta por
ejecutar $80.427.000, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema
de separacién o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Glican
mensualmente dispone 3,62 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyacd, ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A.
En cuanto al horizonte de vida Gtil dispuesto para los residuos generados en Glican
tiene una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente
cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, Segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos peligrosos y similares facilitado por la
secretaria de salud del municipio de Giuican, Se identificaron un total de 22
actividades relacionadas con la generacién, manipulacién, segregacion
desactivacion y disposicion de desechos y manejo de los mismos, para ejecutar en
la vigencia del afio 2019 (1 afio).

3.3.31. MUNICIPIO DE 1ZA

3.3.31.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de 1za se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca, por
lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Iza ha ejecutado un presupuesto
$10.000.000 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
soélidos. Por otro lado, 1za mensualmente dispone 9,13 ton/mes de residuos solidos
al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de
servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los
residuos generados en lIza, tiene una duracion de 15 afos, ademas de ello se pudo
saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, Segun la informaciéon contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Sdlidos del municipio de 1za, Se identificaron
13 programas con un total de 53 actividades para ejecutar en la vigencia de los afios
2019-2027 (9 afos).
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3.3.32. MUNICIPIO DE JENESANO

3.3.32.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Jenesano se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestién integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Jenesano ha ejecutado un
presupuesto $0 COP en lo relacionado a residuos sélidos y le falta por ejecutar
$16.512.470, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacion o aprovechamiento de residuos sodlidos. Por otro lado, Jenesano
mensualmente dispone 22,8 ton/mes de residuos soélidos a un relleno sanitario, de
los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa prestadora de servicios ni la
localizacion donde se disponen estos residuos, ademas de ello se pudo saber que
actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, Segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos del municipio de Jenesano, Se
identificaron 14 programas con un total de 77 actividades para ejecutar en la
vigencia de los afios 2015-2026 (11 afios).

3.3.33. MUNICIPIO DE JERICO

3.3.33.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Jericé se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Jericd no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Jeric6 mensualmente dispone 10,08 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida Uutil
dispuesto para los residuos generados en Jerico, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio NO cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Jericd no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Jerico que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.
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3.3.34. MUNICIPIO DE LA VICTORIA

3.3.34.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de La Victoria se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de
los residuos solidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de La victoria
ha ejecutado un presupuesto $24.591.916 COP en lo relacionado a residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
0 aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, La victoria mensualmente
dispone 9,22 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Caldas Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en La victoria, tiene
una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, Segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos de la Victoria del 2016-2027. se puede
observar que cumple con la mayoria de los parametros de linea base como los
parametros, las proyecciones de los residuos sélidos por afio, proyecciones de la
poblacion por estrato, arbol del problema. Por otra parte, cumple completamente
con la linea de proyeccién de objetivos y metas. Sin embargo, en cuanto a los
programas y proyectos para la implementacién del PGIRS solo contiene 11 de los
13 establecidos

3.3.35. MUNICIPIO DE LABRANZAGRANDE

3.3.35.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Labranzagrande se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corporinoquia, por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corporinoquia) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de
Labranzagrande no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacién o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Labranzagrande
mensualmente dispone 15,39 ton/mes de residuos soélidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es EMPOLAB S.A.
En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en
Labranzagrande, tiene una duraciéon hasta mayo 17 del préximo afio, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, Segun la informacion contenida en el informe del
Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos de Labranza grande del 2018, se
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puede observar que cumple con todos los parametros de linea base como los
parametros, las proyecciones de area urbana y area rural, proyecciones de la
poblacion por estrato, arbol del problema y priorizacién de problemas. Por otra parte,
cumple completamente con la linea de proyeccion de objetivos y metas. En cuanto
a los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS contiene los 13
establecidos en la resolucion

3.3.36. MUNICIPIO DE MACANAL

3.3.36.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Macanal se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestién integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Macanal ha ejecutado un
presupuesto $41.3000 COP vy le falta por ejecutar $10.000.000, en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacibn o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Macanal
mensualmente dispone 12,6 ton/mes de residuos sdlidos a un relleno sanitario, de
los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa prestadora de servicios ni la
localizacion donde se disponen estos residuos, ademas de ello se pudo saber que
actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que, Segun la informacién Segun la informacion
contenida en el informe del Plan de Gestidn Integral de Residuos Solidos de
Macanal del 2016-2027, se puede observar que cumple con algunos de los
parametros de linea base como las proyecciones de area urbanay area rural, arbol
del problema y priorizacion de problemas. Por otra parte, cumple completamente
con la linea de proyecciéon de objetivos y metas. Sin embargo, en cuanto a los
programas y proyectos para la implementacion del PGIRS contiene s6lo 11 de los
establecidos en la resolucion.

3.3.37. MUNICIPIO DE MARIPI

3.3.37.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Maripi se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
soélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Maripi ha ejecutado un
presupuesto $76.973.000 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento
de residuos solidos. Por otro lado, Maripi mensualmente dispone 12,80 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es La Dorada E.S.P. En cuanto al horizonte de vida (util
dispuesto para los residuos generados en Maripi, tiene una duracion de 23 afios,
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ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Maripi no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Maripi que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.38. MUNICIPIO DE MIRAFLORES

3.3.38.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Miraflores se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sdlidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Miraflores
ha ejecutado un presupuesto $0 COP en lo relacionado a residuos sélidos, a esto
se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacién o
aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Miraflores mensualmente
dispone 8,11 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios Servitunja. En cuanto al horizonte de
vida util dispuesto para los residuos generados en Miraflores, tiene una duracion de
45 afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta
con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Miraflores no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Miraflores que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.39. MUNICIPIO DE MONGUI

3.3.39.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Mongui se encuentra hoy en dia en la jurisdicciéon de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Mongui no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos soélidos. Por otro lado, Mongui mensualmente dispone 4,75 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
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dispuesto para los residuos generados en Mongui, tiene una duracién de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Mongui si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacion en Corpoboyaca, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del municipio.

3.3.40. MUNICIPIO DE MONIQUIRA

3.3.40.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Moniquira se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sdlidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Moniquira
no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a
esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacién o
aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Moniquira mensualmente
dispone 16,49 ton/mes de residuos sdlidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Moniquira, tiene una
duracion de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio
si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, Segun la informacién contenida en el informe del Plan de Gestion Integral
de Residuos Sélidos de Moniquira del 2016-2027, se puede observar que cumple
con los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS contiene 21 los
cuales sobrepasan a los establecidos en la resolucion.

3.3.41. MUNICIPIO DE MOTAVITA

3.3.41.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Motavita se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Motavita no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Motavita mensualmente dispone 279,40 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Motavita, tiene una duracion de 45 afios, ademas
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de ello se pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Motavita no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Motavita que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.42. MUNICIPIO DE MUZO

3.3.42.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Muzo se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Muzo no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Muzo mensualmente dispone 9,04 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Muzo, tiene una duracion de 45 afos, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, Segun la informacién contenida en el informe del Plan de Gestion Integral
de Residuos Sélidos de Muza del 2019, cumple con los programas y proyectos para
la implementacién del PGIRS ya que contiene los 13 establecidos en la resolucion
754 de 2014, y unos cuentan con capacitaciones al personal. Sin embargo, no
cuentan con cronograma y plan financiero.

3.3.43. MUNICIPIO DE NOBSA
3.3.43.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Nobsa se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Nobsa ha ejecutado un
presupuesto $0 COP en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Nobsa mensualmente dispone 93,35 ton/mes de residuos
sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyacd, ademas la empresa prestadora
de servicios Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los
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residuos generados en Nobsa, tiene una duracion de 45 afios, ademas de ello se
pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion Integral de
Residuos Solidos de Nobsa del 2016-2027, se puede observar que cumple con
algunos de los parametros de linea base como las proyecciones de la poblacion de
los residuos sdlidos, y arbol del problema. Por otra parte, cumple completamente
con la linea de proyeccién de objetivos y metas. En cuanto a los programas y
proyectos para la implementacion del PGIRS contiene los 13 establecidos en la
resolucion.

3.3.44. MUNICIPIO DE OICATA
3.3.44.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Oicata se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Oicata no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Oicata mensualmente dispone 88,67 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Oicatd, tiene una duracion de 15 afios, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Oicata no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Oicata que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.45. MUNICIPIO DE OTANCHE
3.3.45.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Otanche se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Otanche no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
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residuos sélidos. Por otro lado, Otanche mensualmente dispone 7,52 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Caldas Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Otanche, tiene una duracion de 45 afios, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por dltimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion
Integral de Residuos Sélidos de Otanche del 2019, se puede observar que cumple
con algunos de los parametros de linea base como los parametros, arbol del
problema y priorizacién de problemas. Por otra parte, cumple completamente con la
linea de proyeccion de objetivos y metas. En cuanto a los programas y proyectos
para la implementacion del PGIRS contiene los 13 establecidos en la resolucion.

3.3.46. MUNICIPIO DE PAEZ
3.3.46.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Paez se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Paez no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Paez mensualmente dispone 15,66 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Péez, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio NO cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de P4ez no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Paez que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.
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3.3.47. MUNICIPIO DE PAIPA
3.3.47.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Paipa se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Paipa no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Paipa mensualmente dispone 36,73 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es E.D.S Publicos de la Dorada. En cuanto al horizonte de
vida util dispuesto para los residuos generados en Paipa, tiene una duracién de 23
afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con
su respectiva ficha ambiental.

Por dltimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Paipa si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacién en Corpoboyacd, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del municipio.

3.3.48. MUNICIPIO DE PAJARITO
3.3.48.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Pajarito se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corporinoquia,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corporinoquia) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Nobsa ha ejecutado un
presupuesto $60.894.000 COP en lo relacionado a residuos solidos, se le suma que
el municipio no realiza sistemas de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Pajarito mensualmente dispone 14,3 ton/mes de residuos
sélidos al relleno sanitario de Yopal Casanare, ademas la empresa prestadora de
servicios es la empresa de acueducto de alcantarillado y aseo de Yopal. En cuanto
al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Pajarito, tiene una
duracion de 1,8 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio
Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion
Integral de Residuos Sélidos de Pajarito del 2015-2027, se puede observar que
cumple los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS contiene 12
de los 13 establecidos en la resolucion.
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3.3.49. MUNICIPIO DE PANQUEBA
3.3.49.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Panqueba se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos solidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Panqueba
no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a
esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacién o
aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Panqueba mensualmente
dispone 40,07 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Sogamoso
Boyacda, ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto
al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Panqueba, tiene
una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Panqueba si cuenta
con informacién relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacién en Corpoboyacd, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del municipio.

3.3.50. MUNICIPIO DE PAUNA
3.3.50.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Pauna se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Pauna no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Pauna mensualmente dispone 3,85 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Pauna, tiene una duracién de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Pauna no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Pauna que

128



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion

3.3.51. MUNICIPIO DE PESCA
3.3.51.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Pesca se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Pesca no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Pesca mensualmente dispone 8,58 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyacd, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Pesca, tiene una duracion de 45 afios, ademés de
ello se pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Pesca no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Pesca que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.52. MUNICIPIO DE PISBA
3.3.52.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Pisba se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corporinoquia,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corporinoquia) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Pisba no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos soélidos, a esto se le suma
que el municipio genero varios sistemas de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos como; cartdn, aluminio, vidrio y envases, ademas de la Separacion
y organicos para compostaje, y clasificacion y aprovechamiento de inorganicos. Por
otro lado, Pisba mensualmente dispone 0,75 ton/mes de residuos solidos al relleno
sanitario de Pisba Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es la Unidad
de Servicios Publicos del Municipio. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Pisba, tiene una duracion de 10 afos, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.
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Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Pisba no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Pisba que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.53. MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
3.3.53.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Puerto Boyaca se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Puerto
Boyaca no ha ejecutado ningin presupuesto o valor en lo relacionado a residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Puerto Boyaca
mensualmente dispone 20,45 ton/mes de residuos sdlidos al relleno sanitario de
Puerto Boyacd, ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En
cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Puerto
Boyaca, tiene una duracion de 15 afos, ademas de ello se pudo saber que
actualmente este municipio No cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por dltimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Puerto Boyaca no
cuenta con informacién relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Puerto Boyaca que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se
ha hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.54. MUNICIPIO DE RAMIRIQUI
3.3.54.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Ramiriqui se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpochivor,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer gque actualmente el municipio de Ramiriqui no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que el
municipio No genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
soélidos. Por otro lado, Ramiriqui mensualmente dispone 67,3 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa
prestadora de servicios ni la localizacion donde se disponen estos residuos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

130



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Ramiriqui no cuenta
con informaciéon relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Ramiriqui que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.55. MUNICIPIO DE RAQUIRA
3.3.55.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de R&quira se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de CAR, por lo
que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun la
informacion suministrada por ellos (CAR) en lo referente al plan de gestion integral
de residuos sélidos y al manejo y disposicidon de los residuos sélidos, se pudo
conocer que actualmente el municipio de Raquira no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos soélidos, a esto se le suma que el
municipio genero varios sistemas de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos como; Separaciéon mediante reciclaje de inorganicos. Por otro lado, Raquira
mensualmente dispone 35,82 ton/mes de residuos sélidos al relleno sanitario de
Tunja Boyacd, ademas la empresa prestadora de servicios es la Cooperativa
empresa solidaria de servicios publicos domiciliarios de Raquira. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Raquira, no se dio
informacion acerca del tiempo de vida del horizonte, ademas de ello se pudo saber
gue actualmente este municipio si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Raquira no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Raquira que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.56. MUNICIPIO DE RONDON
3.3.56.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Rondon se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Rondon no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos soélidos, a esto se le suma
qgue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Rondén mensualmente dispone 8,91 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
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para los residuos generados en Ronddn, tiene una duracion de 45 afios, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Rondén no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Rondon que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.57. MUNICIPIO DE SABOYA
3.3.57.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Saboya se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de CAR, por lo
que se pido informacioén directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun la
informacion suministrada por ellos (CAR) en lo referente al plan de gestion integral
de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos, se pudo
conocer que actualmente el municipio de Saboya ha ejecutado un presupuesto
$11.229.500 COP vy le falta por ejecutar $42.437.000 COP en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio genero varios sistemas de
separacibn o aprovechamiento de residuos solidos como; Compostaje y
clasificacion y aprovechamiento de inorganicos. Por otro lado, Saboya
mensualmente dispone 11,8 ton/mes de residuos sdlidos al relleno sanitario de
Chiquinquira Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es la Empresa de
servicios publicos de aguas con futuro S.A E.S.P. En cuanto al horizonte de vida atil
dispuesto para los residuos generados en Saboya, no se anexo informacion al
respecto, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio No cuenta
con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Saboya no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Saboya que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.58. MUNICIPIO DE SACHICA
3.3.58.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Sachica se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Sachica no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
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gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Sachica mensualmente dispone 17,60 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyacd, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Sachica, tiene una duracion de 45 afos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Sachica si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacion en Corpoboyaca, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del municipio.

3.3.59. MUNICIPIO DE SAMACA
3.3.59.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Samaca se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Samacéa ha ejecutado un
presupuesto $0 COP en lo relacionado a residuos soélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Samaca mensualmente dispone 39,56 ton/mes de residuos
sélidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa prestadora de
servicios Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos
generados en Samaca, tiene una duracién de 45 afios, ademas de ello se pudo
saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Samaca si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de evaluacion en Corpoboyaca, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del municipio.

3.3.60. MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO
3.3.60.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de San Luis de gaceno, se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpochivor, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de San Luis de
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gaceno no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
0 aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, San Luis de gaceno
mensualmente dispone 24 ton/mes de residuos solidos a un relleno sanitario, de los
cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa prestadora de servicios ni la
localizacion donde se disponen estos residuos, ademas de ello se pudo saber que
actualmente No cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de San Luis de gaceno
no cuenta con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también
se desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
San Luis de gaceno que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si
no se ha hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.61. MUNICIPIO DE SAN MATEO
3.3.61.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de San Mateo se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyaca, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sdlidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de San Mateo
ha ejecutado un presupuesto $23.285..550 COP y le falta por ejecutar $ 6.714.450
COP en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el municipio no
genero ningun sistema de separacién o aprovechamiento de residuos sélidos. Por
otro lado, San Mateo mensualmente dispone 188,62 ton/mes de residuos sélidos al
relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios
Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados
en San Mateo, tiene una duracién de 45 afios, ademas de ello se pudo saber que
actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por dltimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos de San Mateo para el afio 2019, se puede observar
gue cumple los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS contiene
9 de los 13 establecidos en la resolucion.

3.3.62. MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE SEMA
3.3.62.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de San Miguel de Sema se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
CAR, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (CAR) en lo referente al plan de gestién
integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos, se
pudo conocer que actualmente el municipio de San Miguel de Sema ha ejecutado
un presupuesto $11.229.500 COP vy le falta por ejecutar $42.437.000 COP en lo
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relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que el municipio genero varios
sistemas de separacion o aprovechamiento de residuos solidos como; Compostaje
y clasificacion y aprovechamiento de inorganicos. Por otro lado, San Miguel de
Sema mensualmente dispone 1,68 ton/mes de residuos sélidos al relleno sanitario
de San Miguel de Sema Boyacéd, ademas la empresa prestadora de servicios es
EMSAM. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados
en San Miguel de Sema, no se anexo informacion al respecto, ademas de ello se
pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por dltimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion
Integral de Residuos Sélidos de San Miguel de Sema del 2010-2014, se puede
observar se puede observar que cumple los programas y proyectos para la
implementacion del PGIRS contiene 11 de los 13 de los establecidos en la
resolucion.

3.3.63. MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO
3.3.63.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Santa Rosa de Viterbo se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyaca, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Santa Rosa
de Viterbo ha ejecutado un presupuesto $24.733.000 COP en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacion o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Santa Rosa de
Viterbo mensualmente dispone 29,04 ton/mes de residuos sélidos al relleno
sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios La
dorada E.S.P. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos
generados en Santa Rosa de Viterbo, tiene una duracién de 23 afios, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por dltimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos de la Victoria del 2017-2028 se puede observar que
cumple con la mayoria de los parametros de linea base como los parametros, las
proyecciones de la poblacion y los residuos sélidos por afio, actividades eco, arbol
del problema vy priorizacion de problemas. Por otra parte, cumple completamente
con la linea de proyeccién de objetivos y metas. Sin embargo, en cuanto a los
programas y proyectos para la implementacion del PGIRS contiene 12 de los 13
establecidos en la resolucion.
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3.3.64. MUNICIPIO DE SANTA SOFIA
3.3.64.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Santa Sofia se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacéd, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Santa Sofia
no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos solidos, a
esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o
aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Santa Sofia mensualmente
dispone 75,51 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyac4,
ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Santa Sofia, tiene
una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental,

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Santa Sofia no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Santa Sofia que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.65. MUNICIPIO DE SANTANA
3.3.65.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Santana se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Santana no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Santana mensualmente dispone 12,05 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de San Gil Santander, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Santana, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su
respectiva ficha ambiental.
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Por altimo, Segun la informacién contenida en el informe del Plan de Gestion Integral
de Residuos Sélidos de Santana del 2017-2028, se puede observar se puede
observar que cumple los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS
de los cuales contiene 18 programas establecidos en la resolucion.

3.3.66. MUNICIPIO DE SIACHOQUE
3.3.66.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Siachoque se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyaca, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de
los residuos sdlidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Siachoque
no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a
esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o
aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Siachoque mensualmente
dispone 2,45 ton/mes de residuos sélidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Siachoque, tiene
una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por altimo, Segun la informacién contenida en el informe del Plan de Gestion Integral
de Residuos Sélidos de Siachoque del 2016-2027, se puede observar que cumple
los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS de los cuales contiene
17 programas los cuales 10 de ellos cuentan con las actividades planteadas vy el
porcentaje de cumplimiento de las metas y objetivos, junto con el cronograma
establecido.

3.3.67. MUNICIPIO DE SOATA
3.3.67.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Soata se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
soélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Soata ha ejecutado un
presupuesto $0 COP vy le falta por ejecutar $ 1.040.000 COP en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacion o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Soata
mensualmente dispone 15,16 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios Servitunja. En
cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Soata,
tiene una duracion de 45 afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.
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Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Soata no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Soata que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.68. MUNICIPIO DE SOCOTA
3.3.68.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Socota encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyacd, por
lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan de
gestién integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Socotd no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos soélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Socotd mensualmente dispone 25,25 ton/mes de residuos
solidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora
de servicios Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida til dispuesto para los
residuos generados en Socota, tiene una duracion de 15 afios, ademas de ello se
pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Socota no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Socotéa que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.69. MUNICIPIO DE SOCHA
3.3.69.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Socha se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
soélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Socha ha ejecutado un
presupuesto $60.618.000COP vy le falta por ejecutar $ 36.382.000 COP en lo
relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun
sistema de separacion o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Socha
mensualmente dispone 32,53 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyacda, ademas la empresa prestadora de servicios Coservicios S.A.
En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Socha,
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tiene una duracion de 15 afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Socha no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Socha que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.70. MUNICIPIO DE SOGAMOSO
3.3.70.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio Sogamoso se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Sogamoso ha ejecutado
un presupuesto $14.233.000COP vy le falta por ejecutar $ 5.767.000 COP en lo
relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningin
sistema de separacion o aprovechamiento de residuos soélidos. Por otro lado,
Sogamoso mensualmente dispone 80,75 ton/mes de residuos solidos al relleno
sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios
Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos
generados en Sogamoso, tiene una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo
saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Sogamoso no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Sogamoso que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.71. MUNICIPIO DE SORA
3.3.71.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Sora se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Sora no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Sora mensualmente dispone 8,65 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa

139



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Sora, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion Integral
de Residuos Sdlidos de Sora del 2020-2031, se puede observar que cumple con la
linea base. Por otra parte, cumple completamente con la linea de proyeccion de
objetivos y metas. En cuanto a los programas y proyectos para la implementacion
del PGIRS contiene los 12 de los 13 establecidos en la resolucion

3.3.72. MUNICIPIO DE SORACA
3.3.72.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Soraca se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Soraca no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
gue el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Soraca mensualmente dispone 5,92 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Soraca, tiene una duracion de 45 afios, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Soraca si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacion en Corpoboyaca, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del municipio.

3.3.73. MUNICIPIO DE SOTAQUIRA
3.3.73.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Sotaquira se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyaca, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos soélidos y al manejo y disposicién de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Sotaquira no
ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto
se le suma que el municipio no genero ningln sistema de separacion o
aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Sotaquira mensualmente
dispone 18,82 ton/mes de residuos sdlidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca,
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ademas la empresa prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte
de vida util dispuesto para los residuos generados en Sotaquira, tiene una duracion
de 45 afos, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta
con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Sotaquira no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Sotaquira que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.74. MUNICIPIO DE TENZA
3.3.74.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Tenza se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpochivor,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos sdlidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Tenza ha ejecutado un
presupuesto $30.953.000 COP en lo relacionado a residuos sdlidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacién o aprovechamiento
de residuos sélidos Por otro lado, Tenza mensualmente dispone 23,1 ton/mes de
residuos soélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer
la empresa prestadora de servicios ni la localizacién donde se disponen estos
residuos, ademas de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tenza si cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, dentro de la informacion
suministrada, se pudo conocer que el PGIRS del municipio se encuentra en etapa
de formulacién en Corpochivor, para que de esta manera se puedan realizar
actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sdlidos del municipio.

3.3.75. MUNICIPIO DE TIBANA
3.3.75.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Tibana se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpochivor,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer gue actualmente el municipio de Tibana no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Tibana mensualmente dispone 16 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa
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prestadora de servicios ni la localizacion donde se disponen estos residuos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tibana no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Tiban& que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.76. MUNICIPIO DE TIBASOSA
3.3.76.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio Tibasosa se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tibasosa ha ejecutado
un presupuesto $0 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que
el municipio no genero ningun sistema de separacién o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Tibasosa mensualmente dispone 19,95 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Tibasosa, tiene una duracién de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por dltimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tibasosa no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Tibasosa que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.77. MUNICIPIO DE TINJACA
3.3.77.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio Tinjaca se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca, por
lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Tinjaca ha ejecutado un
presupuesto $0 COP en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio No genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
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sélidos. Por otro lado, Tinjaca mensualmente dispone 89,74 ton/mes de residuos
sélidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa prestadora de
servicios Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los
residuos generados en Tinjaca, tiene una duracion de 15 afios, ademas de ello se
pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tinjaca no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Tinjaca que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.78. MUNICIPIO DE TIPACOQUE
3.3.78.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Tipacoque se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyacé, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tipacoque
no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a
esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o
aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Tipacoque mensualmente
dispone 16,28 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Sogamoso
Boyaca, ademas la empresa prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Tipacoque, tiene
una duracién de 45 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tipacoque no cuenta
con informacién relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
soélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Tipacoque que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.79. MUNICIPIO DE TOCA
3.3.79.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Toca se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
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de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Toca no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma
que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Toca mensualmente dispone 7,4 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al horizonte de vida util
dispuesto para los residuos generados en Toca, tiene una duracion de 15 afios,
ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su
respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Toca no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Toca que de
pleno conocimiento si se estd formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.80. MUNICIPIO DE TOGUI
3.3.80.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Togui se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Togui no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma
que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos sélidos. Por otro lado, Togli mensualmente dispone 62,13 ton/mes de
residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Toglii, tiene una duracion de 45 afos, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio Si cuenta con su respectiva ficha
ambiental.

Por ultimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion
Integral de Residuos Solidos de Togui del 2016-2027, se puede observar que
cumple los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS de los cuales
contiene 3 de los 13 establecidos en la resolucion.
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3.3.81. MUNICIPIO DE TOPAGA
3.3.81.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Topaga se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Topaga no ha ejecutado
ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma
que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de
residuos solidos. Por otro lado, Topaga mensualmente dispone 4,63 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Topaga, tiene una duracion de 45 afios, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por dltimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Topaga no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Topaga que
de pleno conocimiento si se estd formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.82. MUNICIPIO DE TOTA
3.3.82.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Tota se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca, por
lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan de
gestién integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Tota ha ejecutado un presupuesto
$2.060.000 COP vy le falta por ejecutar $ 17.940.000 COP en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacion o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Tota
mensualmente dispone 8,45 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de
Sogamoso Boyacd, ademas la empresa prestadora de servicios Coservicios S.A.
En cuanto al horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Tota,
tiene una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio Si cuenta con su respectiva ficha ambiental.
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Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tota no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Tota que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.83 MUNICIPIO DE TURMEQUE
3.3.83.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Turmequé se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpochivor, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicién de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Turmequé
ha ejecutado un presupuesto $12.900.000 COP en lo relacionado a residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
o0 aprovechamiento de residuos solidos Por otro lado, Turmequé mensualmente
dispone 17,3 ton/mes de residuos solidos a un relleno sanitario, de los cuales
Corpochivor no dio a conocer la empresa prestadora de servicios ni la localizacion
donde se disponen estos residuos, ademas de ello se pudo saber que actualmente
cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por altimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Turmequé no cuenta
con informacién relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Turmequé que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.84 MUNICIPIO DE TUNUNGUA
3.3.84.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio Tunungua se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacion suministrada por ellos (Corpoboyacd) en lo referente al plan
de gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tunungua ha ejecutado
un presupuesto $29.894.000 COP en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento
de residuos solidos. Por otro lado, Tunungua mensualmente dispone 19,25 ton/mes
de residuos solidos al relleno sanitario de San Gil Santander, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Tunungua, tiene una duracion de 45 afios, ademas
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de ello se pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tunungua no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Tunungua que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.85 MUNICIPIO DE TUTA
3.3.85.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Tuta se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpoboyaca, por
lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Tuta no ha ejecutado ningun
presupuesto o valor en lo relacionado a residuos sélidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Tuta mensualmente dispone 7,50 ton/mes de residuos solidos
al relleno sanitario de Tunja Boyacd, ademas la empresa prestadora de servicios es
Empresa de soluciones ambientales para Colombia EMPSACOL S.A. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Tuta, tiene una
duracion de 20 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este municipio
si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tuta no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos sélidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Tuta que de
pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.86 MUNICIPIO DE TUTAZA
3.3.86.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio Tutaza se encuentra hoy en dia en la jurisdicciéon de Corpoboyacd, por
lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan de
gestion integral de residuos solidos y al manejo y disposicion de los residuos solidos,
se pudo conocer que actualmente el municipio de Tutaza ha ejecutado un
presupuesto $16.409.000 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento
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de residuos sdlidos. Por otro lado, Tutaza mensualmente dispone 57,68 ton/mes de
residuos sélidos al relleno sanitario de Sogamoso Boyaca, ademas la empresa
prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Tutaza, tiene una duracion de 45 afos, ademas de
ello se pudo saber que actualmente este municipio No cuenta con su respectiva
ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Tutaza no cuenta con
informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se desconocen
si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos solidos del
municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de Tutaza que
de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha hecho nada
relacionado a este pan de gestion.

3.3.87 MUNICIPIO DE UMBITA
3.3.87.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio Umbita se encuentra hoy en dia en la jurisdiccién de Corpochivor, por
lo que se pido informacion directamente a esta autoridad ambiental, donde Segun
la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo referente al plan de gestion
integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de los residuos sélidos, se
pudo conocer que actualmente el municipio de Umbita ha ejecutado un presupuesto
$70.701.000 COP en lo relacionado a residuos solidos, a esto se le suma que el
municipio no genero ningun sistema de separacion o aprovechamiento de residuos
sélidos. Por otro lado, Umbita mensualmente dispone 57,68 ton/mes de residuos
sélidos a un relleno sanitario, de los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa
prestadora de servicios ni la localizacién donde se disponen estos residuos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, Segun la informacion contenida en el informe del Plan de Gestion
Integral de Residuos Soélidos de Umbita del 2016-2027, se puede observar que
cumple con medios de verificacion- Sin embargo, en cuanto a los programas y
proyectos para la implementacion del PGIRS solo contiene 10 de los 12
establecidos en la Resolucion.

3.3.88 MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
3.3.88.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Ventaguemada se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpochivor, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacion suministrada por ellos (Corpochivor) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos sélidos y al manejo y disposicion de
los residuos sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de
Ventaguemada no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a
residuos solidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de
separacién o aprovechamiento de residuos sélidos. Por otro lado, Ventaquemada
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mensualmente dispone 72,4 ton/mes de residuos solidos a un relleno sanitario, de
los cuales Corpochivor no dio a conocer la empresa prestadora de servicios ni la
localizacion donde se disponen estos residuos, ademas de ello se pudo saber que
actualmente cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Ventaquemada no
cuenta con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestion de residuos
soélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Ventaguemada que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si ho se
ha hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.3.89 MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
3.3.89.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio de Villa de Leyva se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de
Corpoboyaca, por lo que se pido informacion directamente a esta autoridad
ambiental, donde Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo
referente al plan de gestion integral de residuos soélidos y al manejo y disposicién de
los residuos solidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Villa de
Leyva no ha ejecutado ningun presupuesto o valor en lo relacionado a residuos
sélidos, a esto se le suma que el municipio no genero ningun sistema de separacion
o aprovechamiento de residuos solidos. Por otro lado, Villa de Leyva mensualmente
dispone 1,78 ton/mes de residuos solidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca,
ademas la empresa prestadora de servicios es Coservicios S.A. En cuanto al
horizonte de vida util dispuesto para los residuos generados en Villa de Leyva, tiene
una duracién de 15 afios, ademas de ello se pudo saber que actualmente este
municipio si cuenta con su respectiva ficha ambiental.

Por ultimo, Segun la informacién contenida en el informe del Plan de Gestion Integral
de Residuos Sélidos de Villa de Leyva del 2016-2027, se puede observar que
cumple los programas y proyectos para la implementacion del PGIRS contiene 14
programas establecidos en la resolucion.

3.3.90 MUNICIPIO DE ZETAQUIRA
3.3.90.1. Seguimiento y evaluacion

El municipio Zetaquira se encuentra hoy en dia en la jurisdiccion de Corpoboyaca,
por lo que se pido informacién directamente a esta autoridad ambiental, donde
Segun la informacién suministrada por ellos (Corpoboyaca) en lo referente al plan
de gestidn integral de residuos solidos y al manejo y disposicién de los residuos
sélidos, se pudo conocer que actualmente el municipio de Zetaquira ha ejecutado
un presupuesto $41.000.000 COP en lo relacionado a residuos sdlidos, a esto se le
suma que el municipio no genero ningun sistema de separacién o aprovechamiento
de residuos solidos. Por otro lado, Zetaquira mensualmente dispone 57,68 ton/mes
de residuos sdlidos al relleno sanitario de Tunja Boyaca, ademas la empresa
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prestadora de servicios es Servitunja. En cuanto al horizonte de vida util dispuesto
para los residuos generados en Zetaquira, tiene una duracion de 45 afos, ademas
de ello se pudo saber que actualmente este municipio si cuenta con su respectiva

ficha ambiental.

Por ultimo, se pudo conocer que actualmente el municipio de Zetaquira no cuenta
con informacion relacionado a su respectivo PGIRS, asi como también se
desconocen si han realizado actividades en pro de mejorar la gestién de residuos
sélidos del municipio, por lo que se recomienda cuanto antes que el municipio de
Zetaquira que de pleno conocimiento si se esta formulado el PGIRS o si no se ha
hecho nada relacionado a este pan de gestion.

3.4. ANEXOS

3.4.1. Resultados de Seguimiento de municipios que invirtieron en residuos

=
)

O 0O ~N & 1 A WO DN -

MUNICIPIO

ALMEIDA
AQUITANIA
ARCABUCO

BELEN
BERBEO
BETEITIVA

BOAVITA

BOYACA

BRICENO

BUENAVISTA
BUSBANZA
CALDAS
CERINZA
CHISCAS
CHITA
CHITARAQUE
CHIVATA
CHIVOR
CIENEGA
COMBITA

solidos

VALOR
PRESUPUESTADO

DE RESIDUOS
SOLIDOS

VALOR
EJECUTADO
DE RESIDUOS
SOLIDOS

$0

VALOR POR
EJECUTARDE
RESIDUOS
SOLIDOS

$0

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

$ 2,000,000 $1,894,000 $ 106,000
NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
$ 21,500,000 $1,642,000 $ 19,858,000
$ 55,679,000 $ 53,751,000 $ 1,928,000
$0 $0 $0
NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
$ 24,496,000 $ 24,496,000 $0
$ 31,407,000 $ 29,064,000 $ 2,343,000
$ 18,986,000 $ 16,549,000 $ 2,437,000
$ 35,000,000 $ 35,000,000 $0
$ 97,736,290 $ 97,681,820 $ 54,470
NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
$1,100,000 $ 394,850 $ 705,150
$ 17,765,342 $ 13,656,174 $4,109,168
$ 40,000,000 $0 $ 40,000,000

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
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NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

FLORESTA $0 | $0 | $0

GAMEZA NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

GARAGOA NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

GUACAMAYAS $15000000 | $12503000 | $2497,000
GUATEQUE NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
GUAYATA NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
GUICAN $ 111,000,000 $30,573,000 | $80427,000
IZA $ 10,000,000 $ 10,000,000 $0
JENESANO $ 16,512,470 $0 $ 16,512,470
JERICO NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
LA VICTORIA $24591,916 | $24591,916 | $0
LABRANZAGRANDE NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
MACANAL $ 51,300,000 $41,300,000 | $ 10,000,000
MARIPI $ 119,410,000 $76,973000 | §$42437,000
MIRAFLORES $0 $0 $0

MONGUI
MONIQUIRA
MOTAVITA
MUzO
NOBSA
OICATA
OTANCHE
PAEZ
PAIPA
PAJARITO
PANQUEBA
PAUNA
PESCA
PISBA
PUERTO BOYACA
RAMIRIQUI
RAQUIRA
RONDON
SABOYA
SACHICA
SAMACA

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

$0 | $0 | $0

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

$ 60,894,000

| $60,894,000 | $0

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

$ 58,964,000

NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

$0 | $0 | $0
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NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

UMBITA $171459,000 | $70,701,000 | $ 100,758,000

VENTAQUEMADA NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

SAN LUIS DE GACENO NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
SAN MATEO $ 30,000,000 $ 23,285,550 $ 6,714,450
SAN MIGUEL DE SEMA $ 55,920,497 $ 55,920,497 $0
SANTA ROSA DE
v $ 24,733,000 $ 24,733,000 $0
SANTA SOFIA ‘ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
SANTANA | NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
SIACHOQUE ‘ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
SOATA | $1,040,000 $0 $ 1,040,000
SOCHA | $97,000,000 $60,618,000 | $ 36,382,000
SOCOTA | NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
SOGAMOSO | $20,000000 | $14,233000 | $5,767,000
SORA ‘ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
SORACA | NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
SOTAQUIRA \ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
TENZA | $30953,000 | $30953,000 | $0
TIBANA ‘ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
TIBASOSA | $0 $0 $0
TINJACA | $0 $0 $0
TIPACOQUE ‘ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
TOCA | NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
olell] ‘ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
TOPAGA ‘ NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION
TOTA | $20,000,000 $ 2,060,000 $ 17,940,000
TUNUNGUA | $29,894,000 $ 29,894,000 $0
TURMEQUE | $12,900,000 $ 12,900,000 $0
TUTA $ 83,500,000 $16,409,000 | $67,091,000
|
|
|

VILLA DE LEYVA NO SE ENCONTRO O ANEXO INFORMACION

ZETAQUIRA

$51,000,000 | $41,000,000 | $10,000,000

ANALISIS DE LA TABLA

Como se puede detallar en la tabla anterior, se encuentran cada uno de los
municipios de los cuales se pudo encontrar informacién, de los 123 municipios de
todo el departamento solo 91 tienen informacion clara relacionada con el
presupuesto invertido por las alcaldias en los diferentes programas de residuos,
PGISR, la gestion y disposicion de los residuos cabe resaltar que algunos
municipios hasta el momento no han realizado sus respectivas inversiones 0 no han
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destinado dinero para este tipo de programas, por ultimo se puede decir que, gran
parte de los municipios ya ejecutaron en su totalidad los presupuestos para residuos
sélidos en el afio 2021. Por ultimo a continuacion se podrdn encontrar varias
graficas, que muestran datos especificos reflejados en la tabla anterior para que de
esta manera se pueda detallar la informacién mas claramente.

3.4.2. Resumen de Resultados de Seguimiento de municipios que
invirtieron en residuos solidos

TOTAL MUNICIPIOS 91
10
50
3
50
45
40
35
30
50
25
2
0 31
15
10
10
5
0
MUNICIPIOS NO QUE MUNICIPIOS QUE NO TIENEN ~ MUNICIPIOS QUE EJECUTARON
EJECUTARON LOS INFORMACION LOS PRESUPUESTOS EN
PRESUPUESTOS EN RESIDUOS RESIDUOS SOLIDOS

SOLIDOS

3.4.3. Presupuesto Invertido por los municipios en Boyaca

PRESUPUESTO TOTAL IINVERTIDO $800,617,715,983 |
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$ 924,900,307

$900.000.000.000
$800.000.000.000
$700.000.000.000
$ 600.000.000.000
$500.000.000.000
$400.000.000.000
$300.000.000.000
$200.000.000.000
$100.000.000.000

S0

4

PRESUPUESTO TOTAL IINVERTIDO  PRESUPUESTO TOTAL INVERTIDO EN
MEDIO AMBIENTE (RESIDUOS
SOLIDOS)

3.4.4. Inversiones realizadas en actividades generadas por los municipios en
Boyaca

MUNICIPIOS QUE MUNICIPIOS QUE ~ MUNICIPIOS QUE NO MUNICIPIOS QUE NO
INVIRTIERON EN INVIRTIERON EN INVIRTIERON EN TIENEN
DISPOSICION DE PROYECTOS LOCALES DISPOSICION DE INFORMACION
RESIDUOS SOLIDOS O REGIONALES RESIDUOS SOLIDOS
RELACIONADOS CON
RESIDUOS SOLIDOS

50
45
40
35
30
25
20
15
10

[O,]
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3.4.5. Resultados de Seguimiento de municipios que tienen fichas
ambientales
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MUNICIPIO FICHA AMBIENTAL

ALMEIDA Sl
AQUITANIA NO
ARCABUCO Sl

BELEN Sl

BERBEO Sl
BETEITIVA Sl

BOAVITA Sl

BOYACA NO

BRICENO Sl
BUENAVISTA Sl
BUSBANZA NO

CALDAS NO

CERINZA Sl

CHISCAS Sl

CHITA Sl
CHITARAQUE sl
CHIVATA Sl
CHIVOR Sl

CIENEGA sl

COMBITA Sl
CORRALES NO

CUCAITA NO

EL ESPINO Sl
FIRAVITOBA Sl
FLORESTA Sl

GAMEZA NO

GARAGOA sl

GUACAMAYAS Sl
GUATEQUE Sl
GUAYATA sl
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IZA NO

ﬂ CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

JENESANO Sl

JERICO Sl

LA VICTORIA Sl

LABRANZAGRANDE Sl

MACANAL Sl

MARIPI Sl

MIRAFLORES Sl

MONGUI Sl

MONIQUIRA Sl

MOTAVITA NO

MUzZO Sl

NOBSA NO

OICATA Sl

OTANCHE Sl

PAEZ NO

PAIPA Sl

PAJARITO Sl

PANQUEBA Sl

PAUNA NO

PESCA NO

PISBA Sl

PUERTO BOYACA NO

RAMIRIQUI Sl

RAQUIRA Sl

RONDON Sl

SABOYA NO

SACHICA Sl

SAMACA Sl

SAN LUIS DE GACENO NO

SAN MATEO Sl

SAN MIGUEL DE SEMA Sl

SANTA ROSA DE VITERBO Sl

SANTA SOFIA Sl

SANTANA Sl

SIACHOQUE Sl

SOATA Sl

SOCHA S|

SOCOTA Sl

SOGAMOSO S|
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SORA Sl
SORACA S|
SOTAQUIRA s
TENZA Sl
TIBANA S|
TIBASOSA s
TINJACA NO
TIPACOQUE S|
TOCA s
TOGUI sl
TOPAGA NO
TOTA Sl
TUNUNGUA NO
TURMEQUE Sl
TUTA Sl
TUTAZA Sl
UMBITA Sl
VENTAQUEMADA Sl
VILLA DE LEYVA Sl
ZETAQUIRA Sl

ANALISIS DE LA TABLA

Como se puede detallar en la tabla anterior, se encuentran cada uno de los
municipios de los cuales se pudo encontrar informacién relacionada a fichas
ambientales y para lo cual se analiz6 diferentes fuentes de informacién para que de
esta manera se pudiera conocer que municipios cuentan o no con fichas
ambientales, cabe destacar que las fichas ambientales con las que cuentan los
municipios incluye informacién sobre los proyecto, obras o actividades por parte de
las diferentes alcaldias donde se identifican los impactos ambientales clave y la
identificacion de las posibles soluciones para los impactos ambientales negativos
relacionados con los residuos sélidos. Por ultimo, se puede decir la mayoria de
municipios si cuentan con sus respectivas fichas ambientales, ademas a
continuacion se podra detallar mas especificamente los datos que se encuentran en
la tabla anterior, todo mediante gréficas.
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3.4.6. Resumen de resultados de Seguimiento de municipios que tienen
fichas ambientales

ﬂ CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

MUNICIPIOS A ENTREGAR FICHAS 91

MUNICIPIOS QUE ENTREGARON FICHAS AMBIENTALES 41

= MUNICIPIOS A ENTREGAR FICHAS

= MUNICIPIOS QUE ENTREGARON
FICHAS AMBIENTALES

3.4.7 Seguimiento a PGIRS 2021 Resultados seguimiento a PGIRS
municipales.

Afos N° de programas
establecidos . prog
implementados en el

para el PGIRS
cumplimiento
12

ALMEIDA 2016-2027
AQUITANIA NO SE ENCONTRO INFROMACION
ARCABUCO 3 2016-2019 11 si
BELEN 1 2019 12 si
BERBEO 1 2019 - si
BETEITIVA NO SE ENCONTRO INFROMACION
BOAVITA 8 | 2020-2027 | 13 | no
BOYACA NO SE ENCONTRO INFROMACION
BRICENO 12 2016-2027 12 no
BUENAVISTA 9 2019-2027 8 no
BUSBANZA NO SE ENCONTRO INFROMACION
CALDAS NO SE ENCONTRO INFROMACION
CERINZA 12 | 2016-2027 | 10 | no

N° de Afios
MUNICIPIO Establecidos para
el cumplimiento

Requerimiento de
Actualizacion

=
)

0O N O O b OO -~

158



DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y

ﬂ CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

PANQUEBA
PAUNA
PESCA
PISBA

CHISCAS NO SE ENCONTRO INFROMACION
CHITA NO SE ENCONTRO INFROMACION
CHITARAQUE _ | - | 3 si
CHIVATA NO SE ENCONTRO INFROMACION
CHIVOR 12 | 2016-2027 | 11 no
CIENEGA NO SE ENCONTRO INFROMACION
COMBITA 7 | 20202027 | 12 no
CORRALES NO SE ENCONTRO INFROMACION
CUCAITA 8 2020-2027 12 si
EL ESPINO 3 2016-2019 6 no
FIRAVITOBA 12 2019-2030 12 si
FLORESTA NO SE ENCONTRO INFROMACION
GAMEZA NO SE ENCONTRO INFROMACION
GARAGOA NO SE ENCONTRO INFROMACION
GUACAMAYAS 1 2019 | 12 si
GUATEQUE NO SE ENCONTRO INFROMACION
GUAYATA NO SE ENCONTRO INFROMACION
GUICAN 1 2019 - si
IZA 9 2019-2027 13 si
JENESANO 12 2015-2026 14 si
JERICO NO SE ENCONTRO INFROMACION
LA VICTORIA 11 2016-2027 11 Si
LABRANZAGRANDE 1 2018 13 Si
MACANAL 11 2016-2027 11 Si
MARIPI NO SE ENCONTRO INFROMACION
MIRAFLORES NO SE ENCONTRO INFROMACION
MONGUI 12 2017-2029 13 Si
MONIQUIRA 11 2016-2027 21 Si
MOTAVITA NO SE ENCONTRO INFROMACION
MUZO 1 2019 13 Si
NOBSA 11 2016-2027 11 Si
OICATA
OTANCHE 1 2019 13 Si
PAEZ
PAIPA 1 2019 13 Incompleto
PAJARITO 12 2015-2027 12 Si

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION
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PUERTO BOYACA
RAMIRIQUI
RAQUIRA
RONDON
SABOYA
SACHICA
SAMACA
SAN LUIS DE
GACENO
SAN MATEO
SAN MIGUEL DE
SEMA
SANTA ROSA DE
VITERBO

SANTA SOFIA

SANTANA
SIACHOQUE
SOATA
SOCHA
SOCOTA
SOGAMOSO
SORA
SORACA
SOTAQUIRA
TENZA
TIBANA
TIBASOSA
TINJACA
TIPACOQUE
TOCA
TOGUI
TOPAGA
TOTA
TUNUNGUA
TURMEQUE
TUTA
TUTAZA
UMBITA
VENTAQUEMADA
VILLA DE LEYVA
ZETAQUIRA
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9

2006-2015 13

Incompleto

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

2016-2028 13

Si

2020-2027 12

Si

2019 12

No

2010-2014 11

Si

12

2016-2028 12

Si

11

2017-2028 18

Si

11

2016-2027 17

Si

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

11

20202031 | 12

Si

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

2016-2027 16

Si

2019 3

Si

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

NO SE ENCONTRO INFROMACION

2016-2027 | 10

Si

NO SE ENCONTRO INFROMACION

11

2016-2027 | 14

Si

NO SE ENCONTRO INFROMACION
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ANALISIS DE LA TABLA

Como se puede detallar en la tabla anterior, se encuentran cada uno de los
municipios de los cuales se pudo encontrar informacion relacionada a cada uno de
los planes de gestion integral de los residuos soélidos (PGIRS) de cada uno de los
municipios analizados a lo largo del documento, en la tabla se puede encontrar
informacion acerca de si actualmente los PGIRS requieren actualizacién o no,
también el nimero de actividades a realizar y el plazo de tiempo que se establecio
para su respectivo cumplimiento, ademas a continuacion se evidencia toda la
informacion de la tabla pero de una manera mas detallada mediante graficas.

3.4.8 Numero de Requerimientos de Actualizacion de PGIRS en los
municipios de Boyaca

Requerimiento de Actualizacion de PGIRS

NO HAY INFORMACION 50

Requerimiento de Actualizacion de PGIRS

u S|
= NO
50

NO HAY INFORMACION

11
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3.4.9 Numero de programas implementados en los PGIRS de Cada
municipio de Boyaca

12 4512

BELEN

ALMEIDA
ARCABUCO

3.4.10 Municipios que cuentan con PGIRS completos o sin
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Municipios que cuentan con PGIRS completos o
sin informacion

= Municipios con PGIRS completos

Municipios sin informacion de

>0 PGIRS

3.4.1 Estado de los PGIRS en cada corporacidon que tiene jurisdiccion en el
departamento de Boyacéa

ESTADO PGRIS CORPOBOYACA

FORMULACION 6
EVALUACION 4

PGRIS-CORPOBOYACA

B FORMULACION EVALUACION
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ESTADO PGRIS CORPOCHIVOR
3

FORMULACION
EVALUACION 0

ﬂ CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

PGRIS-CORPOCHIVOR

EHFORMULACION  mEVALUACION

ESTADO PGRIS CORPORINOQUIA
1

FORMULACION
EVALUACION 0

PGRIS-CORPORINOQUIA

HMFORMULACION mEVALUACION

ESTADO PGRIS CAR
FORMULACION 0

EVALUACION 6
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PGRIS-CAR

FORMULACION EVALUACION

3.5. CONCLUSIONES

» El presente informe muestra la gestion realizada por las Administraciones
Municipales del departamento de Boyaca en materia de gestion integral de
residuos solidos y de las acciones ejecutadas por los diferentes actores que
estan inmersos en la misma, ademas de esto hay que resaltar que de los 123
municipios solo se pudo encontrar informacion especifica de 90 municipios
los cuales se describen cada uno durante todo el informe, asi mismo se
detallan diferentes graficas donde muestra los resultados de diferentes temas
de interés relacionados con los PGIRS, disposicion y gestion de los residuos
sélidos, los presupuestos ejecutados entre otros.

» Para la realizacion del presente informe se utilizé informacion suministrada
por la CAR, CORPOCHIVOR, CORPORINOQUIA, Y CORPOBOYACA con
el fin de conocer como fue la gestiébn por parte de las administraciones
municipales en lo relacionado a la gestién y disposicion de los residuos
sélidos generados en cada municipio, ademas de esto, se investigo si se
estaban realizando sistemas de separacion o aprovechamiento de los
residuos. También hay que resaltar que dentro de la informacion que se da
a conocer en el informe, se puede apreciar las empresas prestadoras de
servicio de cada municipio, asi como también las toneladas de residuos que
dispone cada municipio.
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» Dentro de la Informacién que se encuentra en el informe, se puede detallar
especificamente los presupuestos que manejo cada municipio en lo
relacionado a gestion de los residuos sélidos, ademas se menciona si los
presupuestos designados a cada municipio se ejecutaron o aun no se han
ejecutado en su totalidad. Por otro lado, se puede destacar que de los 123
municipios de todo el departamento solo 41 tenian destinado presupuesto
especificamente para la gestion de los residuos sélidos.

» Las Autoridades ambientales competentes y con jurisdiccién en los diferentes
municipios, son las encargadas de efectuar el control y seguimiento de la
ejecucion del PGIRS en lo concerniente con los fines de aprovechamiento y
credenciales ambientales que solicite el prestador del servicio de limpieza,
de acuerdo a lo anterior, es valido aclarar que algunos de los municipios
analizados requieren una mayor asistencia y control en cuanto a la
implementacion de los PGIRS y el cumplimiento del cronograma de
actividades propuestas para su ejecucion
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AVANCES EN CONTROL FISCAL AMBIENTAL
1 AUDITORIAS AMBIENTALES

1.1. AUDITORIA AMBIENTAL INVERSIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS
PTAR EN LOS MUNICIPIOS DE SOGAMOSO, CHIQUINQUIRA'Y
GARAGOA

En la presente auditoria se realiz6 control a los municipios de Sogamoso,
Chiquinquira y Garagoa, sobre las inversiones realizadas para la construccion de la
PTAR y el estado en que se encuentran en la actualidad ya que su funcionamiento
es un gran aporte para la descontaminacion de los afluentes en los que se vierten
las aguas contaminadas. Se realizaron visitas a los municipios de Sogamoso,
Chiquinquira y Garagoa, de este ultimo del cual se corrobor6 la no existencia de la
PTAR y sus intenciones de construccion a mediano plazo. Con estas visitas y la
controversia de los municipios se procede a realizar el informe final.

' CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
JIRECCION OPERATIVA DE CONTROL FISCAL DE OBRAS CIVILES ¥
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

MEMORANDO DE ASIGNACION

DE: DIRECTOR OPERATIVO CONTROL DE OBRAS CIVILES Y VALORACION
DE COSTOS AMBIENTALES.

PARA: Ingeniera Ambiental. Lorena Pinzén Coy, Asesor

ASUNTO: Auditoria Especial

FECHA: 01 de febrero de 2021

Me permito comunicarle que ha sido comisionada para adelantar auditoria
ambiental modalidad Especial “INVERSIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS
PTAR EN LOS MUNICIPIOS DE SOGAMQOSQ, CHIQUINQUIRA Y GARAGOA”

El coordinador del equipo de la presente Auditoria sera la Asesora Lorena Pinzén
Coy, quien dirigira los diferentes procesos y actividades propios de la auditoria y
serd el interlocutor permanente entre los auditores y la entidad auditada.

SOGAMOSO

Se realiz6 visita al municipio de Sogamoso mediante auditoria especial, de la cual
se concluye:

» El municipio de Sogamoso cuenta con parte de la infraestructura disefiada
para la PTAR, pero esta NO se encuentra en funcionamiento por lo cual se
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remitira a plan de mejoramiento con el fin de establecer compromisos para la
solucion de esta problematica

+ La planta de tratamiento de aguas residuales no ha iniciado actividades de
operacion. (se hizo entrega en 2017) actualmente COSERVICIOS S.AE.S.P.
se encarga de realizar los mantenimientos

+ Se harealizado una inversion de aproximadamente 12 mil millones de pesos
a la infraestructura actual y se requiere aproximadamente de 2400 millones
de pesos para la puesta en marcha debla infraestructura existente y de 25
mil millones para la construccion de la infraestructura faltante y
funcionamiento.

CHIQUINQUIRA

Se evidencia que la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de
Chiquinquira, es una planta completa, la cual en cada uno de los procesos cumple
las caracteristicas reguladas por la CAR y el cumplimiento de la normatividad
ambiental vigente, vertiendo agua con la calidad adecuada, la cual es recibida por
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el rio Suarez. Con el fin de garantizar que el servicio se preste de manera 6ptima,
dar cumplimiento a la Resolucion 783 de 2015 mediante la cual se otorga permiso
de vertimientos y ocupacién del cauce para la P.T.A.R Chiquinquir4, Norma
Nacional de Vertimientos Resolucion 631 de 2015 EMPOCHIQUINQUIRA,
Resolucion 1642 de 2012 mediante la cual se aprueba un PSMV para el municipio
de Chiquinquird, BoyacA y demas normatividad complementaria,
EMPOCHIQUINQUIRA centra sus esfuerzos en la operacion y mantenimiento de
esta planta de tratamiento con caudal de disefio de 252 LPS para el afio 2035.

Se recomienda realizar mantenimiento peridédico a cada componente con el fin de
optimizar y alargar su vida til, asi mismo realizar inversion para el tratamiento de
los lodos que se son generados durante el proceso, garantizando que tengan una
disposicion adecuada.
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Numero de indice: 1160

[ PTAR Plan de tratamiério de agua Residu R
27 sep. 2021 2:24:27 p. m.

Visita PTAR Chiquinquira

GARAGOA

El municipio de Garagoa NO cuenta con PTAR, por lo tanto las aguas residuales
generadas en el municipio son vertidas sin tratamiento alguno afectando la calidad
del recurso hidrico y la disponibilidad aguas abajo de los puntos de las quebradas
el manzano y Tejar donde actualmente llegan dichas aguas contaminadas.

A pesar que el municipio de Garagoa cuenta con predios adquiridos para la
construccion de 2 PTAR, al encontrarse cerca al casco urbano, ha impedido la
realizacion de estudios y disefios para la construccion de las plantas, y a pesar que
se tiene proyeccion para la construccién y puesta en marcha de una planta para el
municipio, se requiere generar acciones visibles que conlleven a la solucion de esta
problematica, garantizando las condiciones adecuadas de las aguas residuales al
momento de ser vertidas, por lo cual esta contraloria realizara seguimiento mediante
Plan de Mejoramiento, debido a que el no tratamiento de las aguas servidas genera
graves problemas de contaminacion a las fuentes que las reciben asi como a las
personas que tienen acceso al afluente aguas abajo

Cada afio 1.800 millones de personas estan en riesgo de contraer
enfermedades como diarrea, cOlera, disenteria o polio, por el consumo de
aguas contaminadas por excrementos. También se pueden presentar Malos
olores y sabores a consecuencia de la diversidad de sustancias y productos de la
descomposicion. Por sus componentes toxicos pueden provocar efectos
letales (muerte por envenenamiento directo), subletales (pueden
afectar al crecimiento, reproduccion o actividad de los organismos), agudos: causan
un efecto (en corto plazo), crénicos (a largo plazo) y acumulativos (incremento el
efecto). El agua que esta contaminada por aguas residuales puede provocar la
propagacion de enfermedades al ser bebida o consumida a través de las hortalizas
regadas con estas aguas.
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Por estas razones se realizara un seguimiento anual al municipio de Garagoa en
el cual se presenten las acciones y avances que se tienen proyectados en el
periodo de 10 afios presentado a CORPOCHIVOR y la aprobacion de dicho ente
para el desarrollo de lo consignado alli.

Predio 1

1.2 ACCIONES QUE HA REALIZADO LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
NOBSA Y VILLA DE LEYVA PARA LA RECUPERACION DE LAS ZONAS
AFECTADAS POR INCENDIOS FORESTALES

NOBSA

« Se realizé visita al municipio de Nobsa en la cual se verificé el estado de las
zonas afectadas por el incendio presentado en 2015 y de las plantas
sembradas para la recuperacion de los suelos de la vereda San Matrtin, en la
cual se evidencia que el municipio viene cumpliendo con acciones necesarias
para garantizar la recuperacion de las zonas afectadas, encontrandose una
recuperacion aproximada del 80% del area.

. El municipio ha venido adelantando actividades como lo son:
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Capacitaciones en gestion de riesgo de desastres y amenazas de incendios
a juntas de accion comunal.

Estrategia municipal de respuestas a emergencias y desastres (emre2021).
Plan municipal de gestion del riesgo de desastre (pmgrd).

Jornadas de repoblacion vegetal.

Creacion del comité interinstitucional de educacion ambiental (cidea)
Realizacion de simulacros de atencién a emergencias.

Participacion ciudadana en reforestacion con especies nativas

S
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
JIRECCION OPERATIVA DE CONTROL FISCAL DE OBRAS CIVILES ¥
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

MEMORANDO DE ASIGNACION

DE: DIRECTOR OPERATIVO CONTROL DE OBRAS CIVILES Y VALORACION
DE COSTOS AMBIENTALES.

PARA: Ingeniera Ambiental. Lorena Pinzén Coy, Asesor

ASUNTO: Auditoria Especial

FECHA: 01 de febrero de 2021

Me permito comunicarle que ha sido comisionada para adelantar auditoria
ambiental modalidad Especial “ACCIONES QUE HAN RELIZADO LAS
ADMINISTRACIONES MUNICIPALES DE LOS MUNICIPIOS DE VILLA DE
LEYVA Y NOBSA PARA LA RECUPERACION DE LAS ZONAS AFECTADAS
POR INCENDIOS FORESTALES”

El coordinador del equipo de la presente Auditoria sera la Asesora Lorena Pinzén
Coy, quien dirigira los diferentes procesos y actividades propios de la auditoria y
sera el interlocutor permanente entre los auditores v la entidad auditada.

5°46'25,984'N~72°57'21.963!W . 5°46'26.372'N -72°57'22.474'W
Unnamed Road Unnamed Road

. Tibasosa Nobsa

Boyaca Boyaca

Altitud:2870.Tm Altitud:2878.3m

Velocidad:;0.0km/h = Velocidad:3,2km/h

nas afectadas por incendios forestales &d ailatre Sracion de las zonas afectadas porincendios forestales
Nimero de indice: 2494 : S Ndmero de indice: 2500

2:noy. 2021 11:08:53 a. m. o i N, 2'nov. 2021 11:09:37 a. m.

Visita municipio de Nobsa
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VILLA DE LEYVA

Se realiz6é auditoria al municipio de Villa de Leyva en la cual se evidenciaron las
acciones que ha realizado el municipio desde que se presentaron los incendios
foretales, con el fin de contrarrestar los efectos causados en los suelos, la flora,
fauna y demas recursos naturales del municipio.

Dafios y perdidas

Afectacion o destruccion total o parcial de las viviendas y hoteles localizadas cerca
o en el area de influencia de incendios forestales, tales como el hotel Durelo y
Arcoiris, asi como las viviendas localizadas en el area de influencia del santuario de
fauna y flora de Iguaque. Contaminacién del acueducto municipal y la perdida de
las tuberias que conducen el agua a los habitantes del municipio. Ademas de dejar
heridos por quemaduras y residuos en los o0jos, secuelas permanentes, y
damnificados a los cuales se evacuaron de las areas de amenaza de incendios
forestales durante la emergencia y por ultimo la afectacion del paisaje natural, fauna
y flora del municipio, contaminacién del aire, afectacion de los riachuelos y
nacimientos de agua en santuario de faunay flora Iguaque y su area amortiguadora.

Acciones

Mediante campafias y programas ambientales con el CIDEA, Consejo Ambiental,
Region Administrativa de Planeacion Especial - RAPE y el CMGRD se han
desarrollado labores de reforestacion y restauracion tanto en zonas de afectacion
por incendios forestales como en zonas de amortiguacién, conservacion y de interés
hidrico.

Se selecciond vegetacion nativa del vivero Bochica del municipio de Villa de Leyva,
asi como por medio de donaciones tanto de entidades publicas como privadas, con
especies como:

Nombre comun

Guamo Espino Ficus

Roble Garbanzo Jugque
Cucharo Laurel Tuno esmeraldo

Gaque Laurel Dividivi

Orejipequefio

Guayacan Siete cueros Cajeto

Mano de oso Pino romeron Cedro

Urapan Muelle Sauce

Alcaparro Encenillo Aliso
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Asi mismo El municipio mediante la participacion de los entes que hacen parte del
CMGRD y empresas privadas del municipio, se han acogido al simulacro nacional
realizado afio tras afio en el mes de octubre. Para el afio inmediatamente anterior
se realiz6 con una participacion el dia 22 de octubre, realizando un ejercicio de
simulacion en donde se colocaron diferentes escenarios y mediante llamadas
telefonicas se dio a conocer la capacidad de respuesta de cada uno de los entes de
socorro y demas entidades que hacen parte del CMGRD

Acciones preventivas

Plan de proteccion, recuperacion, restauracion de coberturas vegetales.
Incorporar en los Planes de Manejo del Santuario de Fauna y Flora de
Iguaque, de su Zona Amortiguadora, y Ordenamiento de las cuencas hidricas
del Rio Cane y Leyva

Programas de prevencion y manejo para incendios forestales.

Restitucidn de vegetacion exdgena en areas forestales protegidas.
Condicionar la ocupacion y uso en &reas de alto riesgo y vulnerables.
Programas de capacitacion a las comunidades para el control y prevencion
de incendios.

Exigir el Plan de Manejo Ambiental para bosques productores en torno a la
prevencion de incendios forestales.

Toda construccion o tendido de redes eléctricas, hidrocarburos y gas
combustible debera socializar su Plan de Manejo Ambiental aclarando las
formas y procedimientos para la mitigacion y asistencia en caso de
presentarse incendios por esta causa.




CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

1.3 AUDITORIA AMBIENTAL AL INDICE DE CALIDAD DEL AGUA PARA
CONSUMO HUMANO (IRCA) EN BOYACA VIGENCIA 2020

Debido a la importancia de garantizar la calidad de agua en el departamento, la
Contraloria General de Boyacé hace seguimiento a 15 municipios que segun el
reporte comunicado por la Secretaria de Salud departamental, hacen parte de los
mas criticos en la actualidad estando catalogada su agua como inviable
sanitariamente o que presenta algun riesgo para los usuarios de los acueductos de
cada uno de los siguientes municipios: Bricefio, Caldas, Corrales, Covarachia,
Floresta, Gachantiva, Gadmeza, Guican, La Capilla, Motavita, San Mateo, Toca,
Togui, Tépaga, Turmequé.

1.3.1 MUNICIPIO DE BRICENO
IRCA GENERAL. 36.45% RIESGO ALTO.

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Bricefio ha
mantenido su nivel de riesgo en ALTO desde el afio 2019 hasta el primer semestre
del afio 2021. Dentro del cual se representa un acueducto urbano y dos acueductos
rurales, la Unidad De Servicios Publicos De Acueducto Alcantarillado Y Aseo Del
Municipio De Bricefio, disminuy6 su nivel de riesgo, de MEDIO a SIN RIESGO entre
el afio 2020 y 2021. Situaciobn contraria ocurre con el acueducto Junta
Administradora De Acueducto, Vereda Tabor el cual desde el afio 2019 ha
permanecido en riesgo ALTO, asi como el Acueducto De La Vereda Yopos, el cual
ha venido aumentando permaneciendo desde el afio 2020 hasta el 2021 en riesgo
INVIABLE SANITARIAMENTE. Ademas, dentro del informe de Visita de Inspeccion
Sanitaria emitido por la Secretaria de Salud Departamental, a fecha de 8 de junio
de 2020, el cual se realiz6 a los dos acueductos rurales anteriormente mencionados,
se evidencia que las plantas de tratamiento se encuentran fuera de servicio y en
estado de abandono.
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IRCA Municipal de Bricefio 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL
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48,85
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42,19
40 36,45
20 Nivel de Riesgo
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0
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto Urbano del municipio de Bricefio

IRCA Acueducto Urbano

16
14
12
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14,31

Nivel de Riesgo

8
6 4,55
4
2 0,00
0
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
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IRCA Acueducto Vereda Tabor del municipio de Bricefio

IRCA Acueducto rural Vereda Tabor
78
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< Nivel de Riesgo
@]
€ 72 70,71
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>
68
66
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
IRCA Acueducto vereda Yopos del municipio de Bricefio
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Inversiones realizadas por el municipio durante el afio 2020 y 2021 para mejorar la
calidad de agua del municipio.

Actividad/

Contrato Objeto Valor

Prestacion de servicios en la unidad de servicios
publicos domiciliarios, para la toma de muestras $4.527.950
y el respectivo tramite para el analisis de

Contrato de
prestacion

179



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

de Servicios
N°025-2020

laboratorio fisico, quimico y microbioldgico para
el control de la calidad del agua en el municipio
de Bricefio-Boyaca Vigencia 2020- Incluye apoyo
en la elaboracion de la curva de Demanda de
Cloro

Contrato de

Estudios y disefios para actualizacion del Plan

Coonsultorla Maestro de Acueducto y Alcantarillado Pluvialy | $80.000.000
N° 001 de L i S )
2020 Sanitario del Municipio de Bricefio- Boyaca-
Interventoria técnica, administrativa, juridica y
Proceso de ambiental a la consultoria cuyo objeto es:
minima Realizar los estudios y disefios para actualizacion

cuantia No
029 de 2020

de Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado
Pluvial y Sanitario del Municipio de Bricefio-
Boyaca

$9.983.333,33

Contrato de
suministro

Mejoramiento de los procesos quimicos del

o tratamiento de agua potable en la zona urbana y $9.791.915
N° 010 de . S ;
2021 rural del municipio de Bricefio, Boyaca
Contrato de | Prestacion de servicios para la toma de muestras
Prestacion y analisis fisicoquimico y microbiolégico para el
de servicios | control en la calidad del agua potable y del agua $3.750.000
N° 025- cruda del casco urbano del municipio de Briceiio,
2021 Boyaca

Fuente: Administracién municipal del municipio de Bricefio, 2021

El municipio de Bricefio no ha cumplido con las acciones necesarias para mejorar
la calidad de agua de los acueductos rurales del municipio por lo que se remitird a
plan de mejoramiento con el fin de que el municipio se comprometa a realizar
acciones puntuales que garanticen agua apta para consumo humano para los
usuarios que la consumen.

1.3.2 MUNICIPIO DE CALDAS

IRCA GENERAL. 69,49% RIESGO ALTO.

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Caldas mantuvo
su nivel de riesgo IRCA a nivel general permaneciendo en riesgo ALTO en el afio
2020 y 2021. Por otro lado, Actualmente el municipio cuenta con un acueducto
urbano y cuatro acueductos rurales, la unidad administradora de los servicios
publicos domiciliarios de Caldas-Boyaca, mantuvo su nivel de riesgo MEDIO
entre el afio 2020 y 2021. Asi mismo, el acueducto rural ruchical aumento su nivel
de riesgo, de MEDIO a INVIABLE SANITARIAMENTE entre el afio 2020 y
2021.Situacion similar ocurre la asociacion de suscriptores del acueducto rural
Antonio Narifio, el cual mantuvo su nivel de riesgo, INVIABLE SANITARIAMENTE
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en el afio 2020 y 2021. De igual manera los acueductos asociacion de
suscriptores del acueducto vereda alisal bajo y la junta administradora del
acueducto de las veredas la playa, la espalda, la espalda sector bajo.
presentaron un RIESGO INVIABLE SANITARIAMENTE, tanto en el afio 2020 como
en el 2021. Ademas, no se evidencian acciones de mejoria en ninguno de los
acueductos en pro del mejoramiento de la calidad del agua, lo que podria

representar un gran riesgo en la salud de las personas de la parte rural del
municipio.

IRCA General Municipal de Caldas 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

. IRCA Acueducto Urbano del municipio de Caldas

IRCA Acueducto Urbano
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Fuente: Direccidn de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

181



Valor IRCA

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

IRCA Acueducto rural Ruchical municipio de Caldas.

IRCA Acueducto rural Ruchical

90 83,60

80

70
6 60 - -
& 50 Nivel de Riesgo
S 40
= 30 23,59

2 15,81

e

0

2019 2020 2021
Afo

Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA acueducto rural Antonio Narifio del municipio de Caldas.

IRCA Acueducto rural Antonio Narifio
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Fuente: Direccidn de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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Valor IRCA

98
97
96
95
94
93
92
91
90
89

Fuente: Direccidn de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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Fuente: Direccidn de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA acueducto vereda Alisal bajo del municipio de Caldas.

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
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IRCA Acueducto rural Alisal bajo

95,44

2019

IRCA Acueducto rural La Playa del municipio de Caldas

96,87

2020

Afo

IRCA Acueducto ruralla Playa

2019

93,16

92,12

2021

83,36

2020
Ano
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1.3.3 CORRALES
IRCA GENERAL. 23,73% RIESGO MEDIO.

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Corrales
mantuvo su nivel de riesgo IRCA a nivel general permaneciendo en riesgo MEDIO
en el afo 2020 y 2021. Por otro lado, Actualmente el municipio cuenta con un
acueducto urbano y dos acueductos rurales, la unidad municipal de servicios
publicos domiciliarios del municipio de Corrales Boyac4, disminuyo su nivel de
riesgo, de MEDIO a SIN RIESGO entre el afio 2020 y 2021. Asi mismo, la unidad
de servicios publicos de corrales vereda el bujio aumento su nivel de riesgo, de
BAJO a MEDIO entre el afio 2020 y 2021.Situacion similar ocurre la unidad de
servicios publicos de corrales- vereda modeca, el cual aumento su nivel de
riesgo pasando de MEDIO en el afo 2020 a un riesgo INVIABLE
SANITARIAMENTE en el afio 2021. Ademas, no se evidencian acciones de mejoria
en estos dos ultimos acueductos en pro del mejoramiento de la calidad del agua, lo
que podria representar un gran riesgo en la salud de las personas de la parte rural
del municipio.

IRCA General Municipal de Corrales 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL
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Fuente: Direccidon de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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IRCA Acueducto Urbano del municipio de Corrales
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
IRCA Acueducto rural El Bujio municipio de Corrales.
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
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IRCA Acueducto rural Limén Dulce del municipio de Corrales.

IRCA Acueducto rural Modeca
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

INVERSION

En la siguiente tabla se muestran las inversiones referentes al mejoramiento de la
calidad de agua, esta informacion fue suministrada por la alcaldia del municipio de

Corrales en el desarrollo de la controversia.

Unidad municipal de servicios publicos domiciliarios del municipio de

Corrales Boyaca

Tabla 1. Inversiones realizadas por el municipio durante el afio 2020 y 2021 para

mejorar la calidad de agua del sector urbano.

Nivel de Riesgo

ACTIVIDAD

VALOR

Contrato No. MC-MDC-004 de 2021 “Suministro de insumos quimicos
para tratamiento de agua y servicio de analisis fisico-quimico de agua
cruda y potable de la USPD del municipio de corrales-Boyaca.

$18.831.800

Contrato No. MC-MDC-022 de 2020 “Estudios y disefios para realizar la
optimizacién de la plata de tratamiento de agua potable (PTAP) del
municipio de corrales departamento de Boyaca.

$24.400.000

Contrato No. MC-MDC-004 de 2020 “Suministro de insumos quimicos
para tratamiento de agua potable y servicio de analisis fisicoquimico de
agua cruda y potable de la USPD del municipio de corrales-Boyaca.

$13.767.000

Fuente: Administracién municipal de Corrales, 2021

186

ALTO




CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

1.3.4. MUNICIPIO DE COVARACHIA

IRCA GENERAL. 22,48% RIESGO MEDIO.

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Covarachia ha
disminuido su nivel de riesgo IRCA a nivel general de pasando de riesgo ALTO en
el afio 2020 a riesgo MEDIO en el afio 2021. Por otro lado, Actualmente el municipio
cuenta con un acueducto urbano y dos acueductos rurales, la unidad de servicios
publicos domiciliarios del municipio de Covarachia Boyac4, disminuyo su nivel
de riesgo, de MEDIO a SIN RIESGO entre el afio 2020 y 2021. Asi mismo, la
asociacion de suscriptores del acueducto de nogontova disminuyd su nivel de
riesgo, de ALTO a SIN RIESGO entre el afio 2020 y 2021.Situacién contraria ocurre
la asociacion de suscriptores del acueducto limon dulce de Covarachia, el cual
aumento su nivel de riesgo pasando de MEDIO en el afio 2020 a un riesgo ALTO
en el afio 2021. Ademas, no se evidencian acciones de mejoria en este ultimo
acueducto en pro del mejoramiento de la calidad del agua, lo que podria representar
un gran riesgo en la salud de las personas de la parte rural del municipio.

Grafica 1. IRCA General Municipal de Covarachia 2019-2020 y 2021-1
IRCA GENERAL MUNICIPAL
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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Grafica 2. IRCA Acueducto Urbano del municipio de Covarachia
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Grafica 3. IRCA Acueducto rural Nogontova municipio de Covarachia
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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Grafica 4. IRCA Acueducto rural Limén Dulce del municipio de Covarachia
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Fuente: Direccidn de Obras Civiles y valoracidn de Costos Ambientales

1.3.5. MUNICIPIO DE FLORESTA

IRCA GENERAL. 17.71% RIESGO MEDIO.

El IRCA municipal del municipio de Floresta, para el afio 2019 cuenta con 17,31
puntos, lo cual lo clasifica en riesgo MEDIO, para el afio 2020, el nivel de riesgo
tiene un total de 10,47 puntos, por lo cual se clasifica en riesgo BAJO y para el
primer semestre del afio 2021, un total de 16,32, incrementando nuevamente a
riesgo MEDIO.

Segun informe de la Secretaria de Salud departamental y la alcaldia municipal, el
acueducto urbano del municipio de Floresta cuenta con un sistema compuesto por
una fuente de captacion, bocatoma, desarenador, conduccién y planta de
tratamiento tipo FIME, que posee Filtro dinamico, filtro grueso, filtro de arena,
bandejas de aireacion, desinfeccion y tanques de almacenamiento, cabe resalta que
el sistema de filtros requiere un cambio en el material filtrante debido a su
caducidad, expuesto en el informe de la secretaria de Salud.

El acueducto de la Asociacion de Usuarios del Acueducto de Tobasia cuenta con
un sistema compuesto por una fuente de captacion, bocatoma, aduccion,
desarenador, conduccion y planta de tratamiento tipo compacta, compuesta por un
transportador, filtro compactador, un desarenador y un desengrasador, el cual no
dispone de un sistema de dosificacion de coagulante adecuado, ya que el sulfato
de aluminio se aplica en una estructura la cual permite la sedimentacion del quimico,
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por lo cual, se requiere instalarse un sistema de mezcla mecanica que garantice la
homogenizacion de las concentraciones.

IRCA Municipio de Floresta 2019 — 2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales, 2021
Nivel de riesgo Acueducto Urbano Empresa Solidaria De Servicios Publicos Del
Municipio De Floresta 2019-2020 y 2021-1
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales,2021
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Nivel de riesgo Asociacion De Usuarios Del Acueducto De Tobasia, Municipio de
Floresta 2019 — 2020 y 2021-1

IRCA Acueducto rural Vereda Tobasia
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales, 2021

Nivel de riesgo Asociacion De Usuarios Del Acueducto Hornos y Vivas Bajo,
Municipio de Floresta 2019 — 2020 y 2021-1

IRCA Acueducto rural Hornos y Vivas Bajo
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales, 2021
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Tabla 2.Inversiones registradas por el municipio de Floresta en el Cuestionario Técnico de
Gestién Ambiental. Vigencia 2020

No ACTIVIDAD VALOR

Aunar esfuerzos técnicos, logisticos, y
financieros para realizar actividades de

Convenio

Interadministrativo . .
No. ME-CD-031 produccion, tratamiento de agua potable y $20.700.000
dell8 de abril de | SUS actividades complementarias entre otras U
2020 construir, operar, mantener y administrar los

sistemas de acueductos
Fuente: Alcaldia de Floresta, 2021

1.3.6. MUNICIPIO DE GACHANTIVA

IRCA GENERAL. 57,92% RIESGO ALTO.

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Gachantiva ha
permanecido en un nivel de riesgo IRCA ALTO del afio 2019 al afio 2021. Por otro
lado, actualmente el municipio cuenta con un acueducto urbano el cual presenta un
indice SIN RIESGO, ademas, sus tres acueductos rurales, para el acueducto
Hatisocha, aumentd su nivel de riesgo de ALTO a INVIABLE SANITARIAMENTE,
junto con su promedio IRCA, de 79,91 para el afio 2020 a 83,60 para el 2021. Asi
mismo, el acueducto asociacién de suscriptores, veredas Iguas Parte Alta Y
Ciénega, aumentd su nivel de riesgo de ALTO a INVIABLE SANITARIAMENTE
entre el afio 2020 y 2021, con un indice de riesgo de 77,12 a 92,69. Para el
acueducto, asociacion de suscriptores interveredal lguas Parte Baja, aumento
en su nivel de riesgo de ALTO A INVIABLE SANITARIAMENTE, de 74,72 para el
afo 2020 a 95,50.

Ademas, no se evidencia gran parte de la informacion acerca de las actividades
realizadas para dar cumplimiento a las recomendaciones hechas por parte de la
secretaria de salud, de forma que se presentan los recursos invertidos, por cada
actividad, con algunos valores que no han sido adjuntados.

IRCA General Municipal de Gachantiva 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL

Ano Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 44,47 ALTO
2020 50,41 ALTO
2021 57,92 ALTO
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IRCA GENERAL MUNICIPAL
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

IRCA Acueducto Urbano del municipio de Gachantiva
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Valor IRCA

IRCA Acueducto Urbano

Afio Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 1,99
2020 1,74
2021 1,76

IRCA Acueducto Urbano
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Fuente: Direccidon de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto rural Hatisocha municipio de Gachantiva

IRCA Acueducto rural Hatisocha
Afo Valor IRCA Nivel de Riesgo
2020 79,91
2021 83,60
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IRCA Acueducto rural Hatisocha
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

IRCA Acueducto rural acueducto asociacion de suscriptores, veredas Iguas Parte
Alta Y Ciénega

IRCA Acueducto rural Veredas Iguas Parte Alta Y Ciénega

Afio Valor IRCA Nivel de Riesgo
2019 74,97
2020 77,12
2021 92,69

IRCA Acueducto rural Veredas Iguas Parte Alta Y
Ciénega

100

80

60

40

20

Valor IRCA

2019 2020 2021

Afio
Fuente: Direccidon de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto rural Interveredal Iguas Parte Baja

IRCA Acueducto rural Interveredal Iguas Parte Baja

Ao Valor IRCA Nivel de Riesgo
2019 79,66

2020 74,72

2021 95,5
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IRCA Acueducto rural Interveredal Iguas Parte Baja
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INVERSION

En la siguiente tabla se muestran las inversiones referentes al mejoramiento de la
calidad de agua, esta informacion fue suministrada por la alcaldia del municipio de
Gachantiva, en el desarrollo de la controversia.

UNIDAD MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPIO DE GACHANTIVA

ACTIVIDAD VALOR
Adquisicion de productos quimicos para potabilizacién del agua, productos
de aseo para areas publicas y toma de muestras para la planta de $10'498.000.00
tratamiento de agua potable del municipio de Gachantivd Boyaca.
Se suscribié el plan de accion en el afio 2017 entre el municipio de
Gachantiva y la Empresa de Servicios Publicos de Boyaca, donde se N.P
priorizaron obras y estudios y disefios para los acueducto en riesgo alto y
la cual fue modificada en el afio 2019.
Realizacion de pruebas hidrostaticas en la red de impulsion del acueducto $19.500.00
del municipio de Gachantiva, departamento de Boyaca.
Acuerdo 02 del 2019 del concejo municipal “Por medio del cual se autoriza
al alcalde para celebrar contratos de compraventa de predios de interés N.P
hidrico”

Fuente: Administraciéon municipal de Gachantiva, 2021

NOTA: El municipio no adjunto el valor de las actividades dos y cuatro relacionadas
al acueducto urbano.

ACUEDUCTO HATISOCHA

ACTIVIDAD VALOR
Evaluacion y diagndstico técnico, ambiental y operativo de acueductos
rurales del municipio de Gachantivad- Acueducto Hatisocha. N.P
Consultoria para realizar disefio del sistema de tratamiento para
potabilizaciéon de agua del acueducto Hatisocha, vereda Hatillo y Socha | $14'999.950.00
del municipio de Gachantiva.
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Construccion de sistema de tratamiento en PRFV para potabilizacion del
agua del acueducto Hatisocha, vereda Hatillo y Socha del municipio de | $148.509.144.03
Gachantiva.

Fuente: Administracion municipal de Gachantiva, 2021

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO DE LAS VEREDAS
IGUAS PARTE ALTA Y CIENEGA DEL MUNICIPIO DE GACHANTIVA

ACTIVIDADES VALOR
Evaluacion y diagndéstico técnico, ambiental y operativo de acueductos rurales del
municipio de Gachantiva- Acueducto de Iguas Parte Alta. N.P

El 12 de abril de 2019 se realizé la compra del lote donde se construird la futura
planta de tratamiento de agua Potable de la Asociacion De Suscriptores Del
Acueducto De Las Veredas Iguas Parte Alta Ciénega Del Municipio Gachantiva, La $16’500.000.00
compra se financio con recursos del municipio y la asociacion.

1.3.7. MUNICIPIO DE GAMEZA
IRCA GENERAL. 6,39 % RIESGO BAJO

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Gameza
disminuyé el nivel de riesgo IRCA MEDIO del afio 2019 y afio 2020 a IRCA BAJO
al aflo 2021. Por otro lado, actualmente el municipio cuenta con un acueducto
urbano el cual presenta un indice de riesgo “BAJO”, ademas, sus dos acueductos
rurales, para el acueducto asociacion de suscriptores del acueducto de la
vereda San Antonio, se presentd un indice de riesgo de 46,59 para el afio 2019,
6,33 para el afio 2020 y para el reporte IRCA municipal segundo trimestre 2021, un
indice de riesgo de 3,68 disminuyendo su nivel de riesgo de BAJO a SIN RIESGO.
Para el acueducto, asociacion de suscriptores de la vereda Villa Girdn, present6 un
indice de riesgo, para el afio 2019 presenta un IRCA de 9,29 y para el afio 2020 de
16,12 y para el reporte IRCA municipal segundo trimestre 2021, un indice de riesgo
de 2,42 disminuyendo de nivel de riesgo MEDIO a SIN RIESGO.

Ademas, no se evidencia gran parte de la informacion acerca de las actividades
realizadas para dar cumplimiento a las recomendaciones hechas por parte de la
secretaria de salud, de forma que solo se presentan los recursos invertidos para el
acueducto unidad municipal de servicios publicos.
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. IRCA General Municipal de Gameza 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL

Afio Valor IRCA [Nivel de Riesgo
2019 25,72

2020 14,47

2021 6,39 BAJO
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Valor IRCA

10

IRCA GENERAL MUNICIPAL

2019 2020 2021

Afio

Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoraciéon de Costos Ambientales.

IRCA Acueducto Urbano del municipio de Gameza

Acueducto unidad de servicios publicos domiciliarios

Ao Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 22,39

2020 17,30

2021 10,72 BAJO
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15

Valor IRCA

w

IRCA GENERAL MUNICIPAL

2019

2020 2021
Afio

Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
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IRCA Acueducto rural la vereda San Antonio

Acueducto de la vereda San Antonio
Afio Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 46,59 ALTO
2020 6,33 BAJO

2021 368 | INSINRIESGONN

IRCA Acueducto de |la vereda San Antonio
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o [ |
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Valor IRCA

Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto asociacion de suscriptores de la vereda Villa Giron.

IRCA Acueducto rural Villa Giron
Ano Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 9,29 BAJO

2020 16,12
2021 2,42

IRCA Acueducto rural Villa Girén
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Afio
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

INVERSION
1. UNIDAD MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPIO DE
GAMEZA
ACTIVIDAD VALOR

Contrato “SUMINISTRO DE INSUMOS QUIMICOS PARA LA

OPTIMIZACION Y EL MEJORAMINETO DE LA PLANTA DE $23.026.400,00
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DEL MUNICIPIO DE GAMEZA”

Contrato “OBRAS DE MANTENIMIENTO DE LA PLANTA DE $13.429.998,50
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DEL MUNICIPIO DE GAMEZA”

Contrato “MANTENIMIENTO Y OPTIMIZACION DE LA PLANTA DE $154.191.795,00

TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y ACUEDUCTO DEL CASCO

URBANO EN EL MUNICIPIO DE GAMEZA”

Contrato “ADQUISICION A TITULO DE COMPRAVENTA INSUMOS

QUIMICOS PARA LA OPTIMIZACION Y EL MEJORAMINETO DE LA $16.820.000,00

PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PTAP DEL

MUNICIPIO DE GAMEZA”

Contrato “REALIZAR PRUEBAS DE CALIDAD DE AGUA POTABLE

PARA LA OPTIMIZACION Y MEJORAMIENTO DE PLANTA DE $6.530.000,00

TRATAMIENTO DE AGUA DEL MUNICIPIO DE GAMEZA”
Fuente: Administracién municipal de Gachantiva, 2021

1.3.8. MUNICIPIO DE GUICAN

IRCA GENERAL. 41,71% RIESGO ALTO.

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Guican ha
permanecido en un nivel de riesgo IRCA ALTO del afio 2019 al afio 2021. Por otro
lado, actualmente el municipio cuenta con un acueducto urbano el cual presenta un
indice SIN RIESGO en 0,00 puntos, ademas, sus tres acueductos rurales, para la
asociacion de suscriptores del acueducto loma de romero veredas san juan,
san Ignacio, la union, la cueva sector acueducto veredal la pajita, que para el
afo 2019, present6 un indice de riesgo de 73,39, para el afio 2020, un indice de
riesgo de 80,6 y para el reporte IRCA municipal segundo trimestre 2021, un indice
de riesgo de 83,60, por lo cual se categoriza en “INVIABLE SANITARIAMENTE”.EI
acueducto veredal EI Amarillal, se presenté un indice de riesgo de 60,87 para el
afio 2019, 59,31 para el afio 2020 y para el reporte IRCA municipal segundo
trimestre 2021, un indice de riesgo de 66,67 (ALTO). En otro caso, para la
asociacion de suscriptores del acueducto regional Jordan Ovejeras de las
veredas el Jordan y Ovejeras, presentd un indice de riesgo, para el afio 2019
presenta un IRCA de 67,08 y para el ailo 2020 de 74,94 y para el reporte IRCA
municipal segundo trimestre 2021, un indice de riesgo de 74,85 el cual se mantiene
en el nivel de riesgo ALTO.
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Ademas, no se evidencia gran parte de la informacion acerca de las actividades
realizadas para dar cumplimiento a las recomendaciones hechas por parte de la
secretaria de salud, de forma que se presentan los recursos invertidos, por cada
actividad, con algunos valores que no han sido adjuntados.

IRCA General Municipal de Guican 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL

Ao Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 42,26
2020 52,23
2021 41,71

IRCA GENERAL MUNICIPAL

Valor IRCA

2019 2020 2021

Afio

Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

IRCA Acueducto Urbano del municipio de Guican

IRCA Acueducto Urbano

Ao Valor IRCA  |Nivel de Riesgo
2019 1,99
2020 1,74
2021 1,76
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Valor IRCA
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IRCA Acueducto Urbano

2019 2020 2021
Afo

: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto rural Loma de Romero-Veredal La Pajita

Valor IRCA

Fuente

Acueducto Loma de Romero-Veredal la Pajita

Afio Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 73,39
2020 80,60
2021 83,60

86,00
84,00
82,00
80,00
78,00
76,00
74,00
72,00
70,00
68,00

Acueducto Loma de Romero-Veredal la Pajita

2019 2020 2021
Afio

: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
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IRCA Acueducto rural El Amarillal

Acueducto el Amarillal

2019 2020 2021
Afio

Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

IRCA Acueducto Jordan Ovejeras

Valor IRCA

Fuente

76

74

72

70

68

66

64

62

Acueducto regional Jordan Ovejeras

2019 2020 2021
Afio

: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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1.3.9. MUNICIPIO DE LA CAPILLA
IRCA. 44,97% RIESGO ALTO.

Segun informe de la Secretaria de Salud departamental del primer trimestre del
2021, para los 4 sistemas de acueducto los cuales hacen parte del municipio de La
Capilla, presentan falencias en sus sistemas de tratamiento, es por esto que se
evidencian riesgos INVIABLES SANITARIAMENTE.

Dentro del acueducto urbano municipal se atienden a mas de 490 usuarios bajo una
PTAP compacta la cual tiene dentro de sus procesos estructuras tales como
captacion, desarenacion, sedimentacion, filtracidén, desinfeccion, almacenamiento y
medicion, la cual no funciona en 6ptimas condiciones, ya que de acuerdo al reporte
generado por el municipio se evidencia fallas en los tanques de floculacion,
sedimentacion vy filtracion por grietas y fisuras, las cuales producian pérdidas de
agua, ante esto, la administracion municipal solicitdé al contratista encargado la
reparacion de los dafos, consecuencia de esta problemética se presentd un
incremento en el nivel de IRCA evidenciado en la segunda mitad del afio. De igual
forma la administracion municipal de La Capilla, menciona la solucion total de dichas
falencias y a su vez la regulacion del IRCA, encontrdndose nuevamente en SIN
RIESGO para el primer trimestre del afio 2021, como evidencia de esto se adjunta
el “Informe de Resultados Fisicoquimicos y Microbiolégicos N.° MAR21 FQ0237 —
MO0867” tomado por el responsable de la Unidad de Servicios Publicos de La Capilla.

Por otro lado, la Asociacion de Usuarios del Acueducto de las veredas los barro
blancos arriba, abajo no anexan evidencia acerca del cumplimiento de acciones
realizadas por la administracion del acueducto, con el propésito de solventar las
recomendaciones realizadas por la secretaria de salud el dia 07 del 2020 en el oficio
SALDPP-S.A. No. 5064, en las cuales se solicita: realizar diagnostico al equipo de
cloro, lecho filtrante de filtros y toma de muestras de agua cruda para obtener
ensayos de tratabilidad, asi como otras acciones. Por lo cual, no es posible evaluar
el cumplimiento de dichas recomendaciones, ni las acciones por parte de la
administracion en beneficio de la calidad del agua.

Por otro lado, la asociacion de Suscriptores del Acueducto interveredal las Palmas
y Otros no adjunta evidencia de acciones de cumplimiento a las recomendaciones
realizadas por la secretaria de salud realizadas el dia 07 de diciembre de 2020, en
el oficio SALDPP-S.A. No. 5065.

Asi mismo la Unidad de servicios del Acueducto interveredal Pefias y otras del
municipio no adjunta evidencia del cumplimiento de acciones encaminadas a
mejorar el sistema de tratamiento, emitidas por la secretaria de salud el dia 07 de
diciembre de 2020 en el oficio SALDPP-S.A. No. 5066.
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IRCA Municipio de La Capilla 2019, 2020 y 2021

IRCA MUNICIPAL RIESGO ALTO
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Junta Administradora del Acueducto Urbano Municipal de La Capilla. 2019,
2020 y 2021

Junta Administradora del Acueducto Urbano
Municipal de La Capilla

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00

0,00

13,04

PORCENTAJE DEL IRCA (%)

(2019) - Sin riesgo (2020) - Bajo (2021) - Sin riesgo
ANOS ANALIZADOS Y RIESGO

Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

204



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Asociacion de Usuarios del Acueducto de consumo de las veredas los barro
blancos arriba, abajo. 2019, 2020 Y 2021

Asociacion de Usuarios del Acueducto de
consumo de las veredas los barro blancos
arriba, abajo

100,00
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Unidad de Servicios del Acueducto Interveredal Pefas y otras del Municipio
de la capilla. 2019, 2020 Y 2021

Unidad de Servicios del Acueducto
Interveredal Penas y otras del Municipio de La

Capilla
g
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos
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Asociacion de Suscriptores del Acueducto Interveredal las Palmas y otros
mcp. la capilla. 2019, 2020 y 2021

Asociacion de Suscriptores del Acueducto
Interveredal las Palmas y otros mcp. La Capilla

85 : 00
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65 : 00
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Sanitariamente

ANOS ANALIZADOS Y RIESGO

Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos

1.3.10. MUNICIPIO DE MOTAVITA

IRCA. 25,49% RIESGO MEDIO.

Segun informe de la Secretaria de Salud departamental del primer trimestre del
2021, para los 5 sistemas de acueducto los cuales hacen parte del municipio de
Motavita, presentan falencias en sus sistemas de tratamiento, es por esto que se
evidencian riesgos que van desde SIN RIESGO hasta INVIABLES
SANITARIAMENTE.

Dentro del acueducto urbano municipal se atienden a mas de 201 usuarios bajo una
PTAP a la cual se le deben implementar acciones de mejoramiento a fin de definir
sus procesos Yy procedimientos para la potabilizaciéon del agua, asi mismo
materializar sus puntos de muestreo e incrementar el nimero de analisis de agua

De igual forma la administracion municipal de Motavita, no anexa la evidencia de
esas actividades realizadas a fin de reducir los impactos generados al IRCA a su
vez no acatan las recomendaciones realizadas por la secretaria de salud con oficio
SALDPP-S.S. No. 5455 generando estrategias del mantenimiento e implementacién
de procesos adecuados para tratar el agua.

Por otro lado, la Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la Vereda Carbonera
no anexan evidencia acerca del cumplimiento de acciones realizadas por la
administracion del acueducto, con el proposito de solventar las recomendaciones
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realizadas por la secretaria de salud el dia 22 de diciembre de 2020 en el oficio
SALDPP-S.A. No. 5456, en las cuales se menciona la necesidad de: mejorar el
proceso de desinfeccion y dosificacion de cloro para evitar el origen de compuestos
como los trihalometanos, adquirir dotacién basica de laboratorio, certificar las
competencias laborales del operario y, ademas, cumplir con las acciones de buenas
practicas sanitarias. Por lo tanto, no es posible evaluar el cumplimiento de dichas
recomendaciones y la accién de la administracion.

Por otro lado, la Asociacién de Suscriptores del Acueducto de la Vereda el Salvial y
el Centro no adjunta evidencia de acciones de cumplimiento a las recomendaciones
realizadas por la secretaria de salud realizadas el dia 22 de diciembre del afio 2020
en el oficio SALDPP-S.S. No. 5455 en las cuales se menciona la necesidad de:
Optimizar el sistema de tratamiento, implementar el sistema de medicion de caudal
a la entrada de la planta para permitir los tiempos de retencién adecuados al disefio
de la misma, Adquirir dotacion basica de laboratorio, certificar a los operarios de
mantenimiento, generar un plan de mejoramiento a fin de garantizar las condiciones
de prestacibn de servicio y cumplir con las buenas practicas sanitarias
recomendadas. Por lo tanto, no es posible evaluar el cumplimiento de dichas
recomendaciones y la accion de la administracion.

De igual modo la Asociacion de Suscriptores de Acueducto Vereda Rista reporta
medidas implementadas para la adecuacion y mantenimientos a las plantas de
tratamiento de agua, mantenimiento y cambio de redes, analisis a las fuentes de
captacioén, dotacién a los acueductos en equipos para medicién de pH y cloro, entre
otros, sin embargo, no se presentan evidencias de acciones o inversiones
realizadas en pro de las anteriores actividades para la Asociacion de Suscriptores
del Acueducto de la Vereda Rista del Municipio de Motavita. De igual forma, no se
anexa evidencia en cuanto al cumplimiento de las recomendaciones realizadas por
la secretaria de salud el dia 22 de diciembre de 2020 en el oficio SALDPP-S.A. No.
5457, en las cueles se menciona que se requiere: Optimizar el sistema de
tratamiento existente, Calcular el caudal de entrada de la planta, certificar al operario
de mantenimiento y cumplir con las recomendaciones hechas en el marco de las
Buenas Précticas Sanitarias, por lo tanto, no es posible evaluar el cumplimiento de
las mismas y con esto la gestion de la administracion.

Asi mismo la Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la Vereda Quebrada
Honda del municipio reporta medidas que mitiguen el impacto y mantenimiento en
las diferentes redes, pero no adjunta evidencia de las diferentes medidas emitidas
por la secretaria de salud el dia 22 de diciembre del 2020 en el oficio SALDPP-S.S.
No. 5458.
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IRCA Municipio de Motavita 2019, 2020 y 2021

IRCA MUNICIPAL RIESGO MEDIO - ALTO
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Empresa Solidaria de Servicios Publicos del Municipio de Motavita. 2019,
2020 y 2021

Empresa Solidaria de Servicios Publicos del
Municipio de Motavita
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la Vereda Carbonera. 2019,
2020 Y 2021

Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la
Vereda Carbonera
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la Vereda el Salvial y el Centro.
2019, 2020 Y 2021
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos
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Asociacion de Suscriptores de Acueducto Vereda Rista. 2019, 2020 y 2021

Asociacion de Suscriptores de Acueducto
Vereda Rista
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos

la Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la Vereda Quebrada Honda.
2019, 2020y 2021

Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la
Vereda Quebrada Honda
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos
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1.3.11. MUNICIPIO DE SAN MATEO
IRCA. 31,39% RIESGO MEDIO.

Segun informe de la Secretaria de Salud departamental del primer trimestre del
2021, para los 3 sistemas de acueducto los cuales hacen parte del municipio de San
Mateo, presentan falencias en sus sistemas de tratamiento, es por esto que se
evidencia riesgo MEDIO.

De acuerdo a la administracion municipal, el acueducto tiene una cobertura del
100% en la cabecera municipal, ademas dentro del “Plan de Mejoramiento
Institucional Resultado de la Auditoria Especial efectuada por la Contraloria General
de Boyaca” con vigencia 2019, el municipio ha venido desarrollando actividades de
mantenimiento al sistema de acueducto, cémo son: la realizacion de zanjas
perimetrales en el nacimiento Las Palmas, el lavado y desinfeccion de los filtros
lentos y tanques al almacenamiento con més frecuencia, como se denota en el
registro fotogréfico.

De igual forma la administracion municipal de San Mateo, No se adjunta evidencia
de acciones encaminadas al cumplimiento de las recomendaciones realizadas por
la secretaria de salud el dia 23 de diciembre del afio 2020 en el oficio SALDPP-S.S.
No. 5595.

Por otro lado, la Asociacion de Suscriptores del Acueducto Hoya del Palmar no
anexan evidencia acerca del cumplimiento de acciones realizadas por la
administracion del acueducto, con el propésito de solventar las recomendaciones
realizadas por la secretaria de salud el dia 23 de diciembre del afio 2020 en el oficio
SALDPP-S.S. No. 5593 en las cuales se menciona la necesidad de: Optimizar el
sistema de tratamiento a fin de garantizar la potabilidad del agua, elaborar registro
estadistico por tuberia de los tipos de dafios presentadas y sus causas, implementar
el sistema de medicidon de caudal a la entrada de la planta para permitir los tiempos
de retencion adecuados y control del misma, construir y adquirir la dotacién basica
del laboratorio con el fin de realizar los estudios necesarios para el correcto
funcionamiento del sistema, certificar a los operarios de mantenimiento y cumplir
con las buenas préacticas sanitarias recomendadas. Por lo tanto, no es posible
evaluar el cumplimiento de dichas recomendaciones y la accion de la administraciéon
en aras de mejorar la Calidad, Cantidad y Continuidad del servicio.

Por otro lado, la Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural Comunitario de San
Mateo, "ASUACORSAM" no adjunta evidencia de acciones de cumplimiento a las
recomendaciones realizadas por la secretaria de salud realizadas el dia 23 de
diciembre del afio 2020 en el oficio SALDPP-S.S. No. 5594. Solo anexan reportes
de lavado de los diferentes componentes de la PTAP.
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IRCA Municipio de San Mateo 2019, 2020 y 2021

IRCA MUNICIPAL RIESGO MEDIO
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Administracion Publica Cooperativa Empresa Solidaria de Servicios Publicos
de San Mateo. 2019, 2020 y 2021

Administracion Publica Cooperativa Empresa
Solidaria de Servicios Publicos de San Mateo

T 25,00
g 20,00
o

15,00
E 24,36 22,93
< 10,00 17,48
=
v
Q 500
e

0,00

(2019) - Medio (2020) - Medio (2021) - Medio
ANOS ANALIZADOS Y RIESGO

Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

212



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Asociacion de Suscriptores del Acueducto Hoya del Palmar. 2019, 2020 Y
2021

Asociacion de Suscriptores del Acueducto
Hoya del Palmar
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural Comunitario de San Mateo,
"ASUACORSAM". 2019, 2020 Y 2021

Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural
Comunitario de San Mateo, "ASUACORSAM"
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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1.3.12. MUNICIPIO DE TOCA
IRCA. 35,83% RIESGO ALTO.

Segun informe de la Secretaria de Salud departamental del primer trimestre del
2021, para los 5 sistemas de acueducto los cuales hacen parte del municipio de
Toca, presentan falencias en sus sistemas de tratamiento, es por esto que se
evidencian riesgos ALTOS.

Dentro del acueducto urbano municipal se atienden a mas de 1.230 usuarios bajo
una PTAP la cual no funciona en 6ptimas condiciones, ya que de acuerdo al reporte
generado por la secretaria de salud el municipio evidencia porcentajes de IRCA
elevados. De igual forma la administracion municipal de Toca, menciona los
recursos invertidos a las diferentes actividades de mejora como lo es compra de
insumos, suministros de micromedidores y compra de sistemas que mejoren la
eficiencia de la PTAP a fin de reducir impactos del IRCA.

Por otro lado, Asociacion de suscriptores del acueducto de la vereda san francisco
y Siatoca municipio de toca y Chivata no anexan evidencia acerca del cumplimiento
de acciones realizadas por la administracion del acueducto, con el propésito de
solventar las recomendaciones realizadas por la secretaria de salud el 15 de
noviembre del afio 2020 en el oficio SALDPP-S.S. No. 4633 en las cuales se
menciona la necesidad de: Optimizar el sistema de tratamiento a fin de garantizar
la potabilidad del agua apta para consumo humano, implementar el sistema de
medicion de caudal a la entrada de la planta para permitir los tiempos de retencion
adecuados y control del misma, construir y adquirir la dotacién basica del laboratorio
con el fin de realizar los estudios necesarios para el correcto funcionamiento del
sistema, certificar a los operarios de mantenimiento, cumplir con las buenas
practicas sanitarias recomendadas, entre otras actividades consignadas en el oficio
anteriormente mencionado. Por lo tanto, no es posible evaluar el cumplimiento de
dichas recomendaciones y la accién de la administracion en aras de mejorar la
Calidad, Cantidad y Continuidad del servicio.

Por otro lado, la asociacion de suscriptores del acueducto las lajas de la vereda
Raiba Municipio de Toca no adjunta evidencia de acciones de cumplimiento a las
recomendaciones realizadas por la secretaria de salud realizadas el dia 15 de
noviembre del afio 2020 en el oficio SALDPP-S.S. No. 4631.

Asi misma Asociacion de suscriptores del acueducto la pefia negra de la vereda
Cunuca del municipio no adjunta evidencia del cumplimiento de acciones
encaminadas a mejorar el sistema de tratamiento, emitidas por la secretaria de
salud el 15 de noviembre del afio 2020 en el oficio SALDPP-S.S. No. 4632.
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IRCA Municipio de Toca 2019, 2020 y 2021

IRCA MUNICIPAL RIESGO MEDIO - ALTO
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Unidad de Servicios Publicos de Toca. 2019, 2020y 2021

Unidad de Servicios Publicos de Toca
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
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Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la Vereda San Francisco y
Siatoca Municipio de Toca y Chivata. 2019, 2020 y 2021

Asociacion de Suscriptores del Acueducto de la
Vereda San Francisco y Siatoca Municipio de
Toca y Chivata
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoraciéon de Costos Ambientales

Asociacién de Suscriptores del Acueducto las Lajas de la Vereda Raiba
Municipio de Toca. 2019, 2020y 2021

Asociacion de Suscriptores del Acueducto las
Lajas de la Vereda Raiba Municipio de Toca
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos

216



CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Asociacion de Suscriptores del Acueducto La Pefia Negra de la Vereda
Cunuca del Municipio de Toca. 2019, 2020y 2021

Asociacion de Suscriptores del Acueducto La
Pena Negra de la Vereda Cunuca del Municipio
de Toca
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos

1.3.13. MUNICIPIO DE TOGUI
IRCA GENERAL. 45,06% RIESGO ALTO.

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Togui ha
permanecido en un nivel de riesgo IRCA ALTO del afio 2019 al afio 2021. Para el
caso del acueducto urbano, empresa de servicios publicos de Togui, presenté un
promedio IRCA de 4,51 para el afio 2019 en “SIN RIESGO”, disminuyendo a 1,76
“SIN RIESGO?”, para el afio 2020 y finalmente para el 2021-1, aumenté a 6,33 con
un nivel de riesgo Bajo. Para los acueductos rurales, para el aifio 2019, el acueducto
asociacion de suscriptores, veredas Garibay, Manga y Gachanzuca, present6 un
indice de riesgo de 85,28, para el afio 2020, un indice de riesgo de 84,27 y para el
reporte IRCA municipal segundo trimestre 2021, un indice de riesgo de 83,49 por lo
cual persiste el nivel de IRCA INVIABLE SANITARIAMENTE. Para el acueducto La
Chorrera Vereda Hatillo Sectores Chacami, Mirto, Tortur y Waterlao, presenté un
indice de riesgo de 53,36 para el afio 2019 y 75,84 para el afio 2020. En otro caso,
para el acueducto asociacion de suscriptores, vereda centro y parte de Carare,
presento un indice de riesgo, para el afio 2019 presenta un IRCA de 77,17 y para el
afio 2020 de 69,02 y para el reporte IRCA municipal segundo trimestre 2021, un
indice de riesgo de 73,94, manteniendo un IRCA en nivel ALTO, de forma que no
han sido efectivas las acciones al momento de bridar calidad de agua a los
habitantes del municipio de Togui. Y para el reporte IRCA municipal segundo
trimestre 2021, un indice de riesgo de 64,72, manteniendo un IRCA en nivel ALTO.
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Ademas, no se evidencia gran parte de la informacion acerca de las actividades
realizadas para dar cumplimiento a las recomendaciones hechas por parte de la
secretaria de salud, de forma que tampoco se presentan los recursos invertidos, por
cada actividad.

IRCA General Municipal de Togui 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL

Ano Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 49,6

2020 53,6

2021 45,06

IRCA GENERAL MUNICIPAL
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto Urbano del municipio de Togui

IRCA Acueducto urbano, servicios publicos de Togui

Ao Valor IRCA |Nivel de Riesgo
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Empresa de servicios publicos de Togui
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IRCA Asociacion de suscriptores, veredas Garibay, Manga y Gachanzuca

IRCA Asociacidn de suscriptores, veredas Garibay, Manga y Gachanzuca

Afio Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 85,28
2020 84,27
2021 83,49

Asociacion de suscriptores, veredas Garibay, Manga y
Gachanzuca

Valor IRCA

2019 2020 2021
Afio

Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto La Chorrera Vereda Hatillo Sectores Chacami,Mirto, Tortur y
Waerlao

IRCA Acueducto La Chorrera Vereda Hatillo Sectores Chacami,Mirto,Tortur y Waerlao

Afio Valor IRCA  |Nivel de Riesgo
2019 53,36
2020 75,84
2021 64,72

IRCA Acueducto La Chorrera Vereda Hatillo Sectores
Chacami,Mirto,Tortur y Waerlao
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Fuente: Direccidn de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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IRCA Acueducto vereda centro y parte de Carare

IRCA Acueducto vereda centro y parte de Carare
Afio Valor IRCA Nivel de Riesgo
2019 77,17 ALTO
2020 69,02 ALTO
2021 73,94 ALTO

IRCA Acueducto vereda centro y parte de Carare

Valor IRCA

2019 2020 2021
Afio

Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
1.3.14. MUNICIPIO DE TOPAGA
IRCA GENERAL. 9,57 % RIESGO BAJO

De acuerdo a la secretaria de Salud Departamental, el municipio de Topaga,
permanecio en un nivel de riesgo MEDIO del afio 2019 al afio 2020, pero en el
afio 2021-1, su nivel de riesgo disminuy6 a “BAJO”. Durante el afio 2020, el
acueducto urbano, “Empresa de servicios publicos domiciliarios del municipio
de Topaga”, presentd un indice de riesgo de 18,25 en nivel de riesgo medio,
sin embargo, gracias a las actividades implementadas, el cual no han sido
evidenciadas por la administracion y la empresa prestadora del servicio, para
el primer semestre del afio 2021, el indice disminuy6 a 2,00 puntos catalogado
cdémo “Sin riesgo”. Para el acueducto asociacion de suscriptores del acueducto
El Portillo, presentd un indice de riesgo de 12,45 en nivel de riesgo bajo, el cual
no disminuy6 mucho ya que para el reporte 2021, presenta un promedio IRCA
de 10,40. En otro caso, para el acueducto, Nepomuceno del municipio de
Topaga y vereda Modeca, gracias a las actividades implementadas, presento
una disminucion efectiva de 39,97 (riesgo alto) del afio 2020 a 0,00(sin riesgo),
siendo agua apta para consumo humano. Para el acueducto “Empresa de
servicios publicos domiciliarios, vereda San Judas Tadeo, para el afio 2019,
presenté un promedio IRCA de 43,32, en el cual demostré un aumento en su
promedio y rango del IRCA, ya que, para el reporte del afio 2020, establecio
un promedio de 33,49 (riesgo medio) y para el afio 2021, aumentd a
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de bridar calidad de agua a los habitantes del municipio de Topaga.

Ademas, no se evidencia gran parte de la informacion acerca de las actividades
realizadas para dar cumplimiento a las recomendaciones hechas por parte de
la secretaria de salud, de forma que tampoco se presentan los recursos

invertidos.

IRCA General Municipal de Tépaga 2019-2020 y 2021-1

IRCA GENERAL MUNICIPAL
Afio Valor IRCA [Nivel de Riesgo
2019 32,9
2020 24,21
2021 9,57 BAJO
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto urbano, servicios publicos de Tépaga

IRCA Acueducto urbano, servicios publicos de Tépaga
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Empresa de servicios publicos de Topaga
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Asociacion de suscriptores del acueducto el Portillo

IRCA Asociacién de suscriptores del acueducto el Portillo

Afio Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 24,40

2020 12,45 BAJO

2021 10,40 BAIO

IRCA Asociacion de suscriptores del acueducto el Portillo
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
2

. IRCA Acueducto Népomuceno y Vereda Modeca

IRCA Acueducto Nepomuceno y Vereda Modeca

Ano Valor IRCA |Nivel de Riesgo
2019 50,59

2020 39,97

2021 0,00
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IRCA Acueducto Nepomuceno y Vereda
Modeca

Valor IRCA
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

IRCA Acueducto vereda San Judas Tadeo

IRCA Acueducto vereda San Judas Tadeo

Afio Valor IRCA Nivel de Riesgo
2019 43,32
2020 33,49
2021 36,22

IRCA Acueducto vereda San Judas Tadeo

Valor IRCA

2019 2020 2021
Afio

Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
1.3.15. MUNICIPIO DE TURMEQUE

IRCA. 46,25% RIESGO ALTO.

Segun informe de la Secretaria de Salud departamental del primer trimestre del
2021, para los diez sistemas de acueducto los cuales hacen parte del municipio de
Turmequé, presentan falencias en sus sistemas de tratamiento, es por esto que se
evidencian riesgos INVIABLES SANITARIAMENTE.
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Dentro de los sistemas de acueducto urbano y rural se atiende una tasa alta de
usuarios bajo una PTAP la cual no funciona en éptimas condiciones, ya que de
acuerdo al reporte generado por la secretaria de salud el municipio desde el 2019
cuenta con un de riesgo ALTO y a la fecha estos valores se han mantenido sin
denotar cambios en las condiciones del recurso hidrico para el consumo humano.
Dentro de la informacion suministrada por el municipio para los diferentes sistemas
de acueductos, no se evidencia las actividades propuestas por la alcaldia municipal
para la resolucion de las diferentes probleméaticas. Asi mismo la secretaria de salud
genero recomendaciones por medio de oficios los cuales van encaminados al
cumplimiento de la optimizacion de los sistemas de tratamiento y estas no han sido
evidenciadas.

Dentro de los oficios enviados por la secretaria de salud encontramos medidas tales
como: optimizar el sistema de tratamiento a fin de garantizar la potabilidad del agua
de manera constante, realizar mantenimiento de los lechos filtrantes, adecuar
accesorios como valvulas para distribuir el caudal de manera uniforme, realizar
reparaciones al tanque de almacenamiento, certificar a los operarios de
mantenimiento, cumplir con las buenas practicas sanitarias y demas
recomendaciones dadas. Implementar una estructura de desarenado en el sistema
de tratamiento, adecuar accesorios como valvulas para distribuir el caudal de
manera uniforme, realizar reparaciones al tanque de almacenamiento.

IRCA Municipio de Turmequé 2019, 2020 y 2021

IRCA MUNICIPAL RIESGO ALTO
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

224



DIRECCION OPERATIVA DE OBRAS CIVILES Y

ﬂ CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
VALORACION DE COSTOS AMBIENTALES

Asociacion de Suscriptores del Sistema de Acueductos de la Vereda
Rinchoque. 2019, 2020 y 2021

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL SISTEMA
DE ACUEDUCTOS DE LA VEREDA RINCHOQUE
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

Asociacion de Acueducto el Salitre de la vereda Teguaneque. 2019, 2020 Y
2021

ASOCIACION DE ACUEDUCTO EL SALITRE
DE LA VEREDA TEGUANEQUE
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
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ASOCIACION DE SUSCRIPTORES ACUEDUCTO EL CEDRO. 2019, 2020 Y

2021
ASOCIACION DE SUSCRIPTORES ACUEDUCTO
EL CEDRO
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO DE PENA BLANCA,
VEREDA DE SIGUINEQUE. 2019, 2020 y 2021

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO DE SAN JOSE DE LA
VEREDA DE JARAQUIRA. 2019, 2020 y 2021

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL
ACUEDUCTO DE SAN JOSE DE LA VEREDA DE
JARAQUIRA
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO EL ROCIO DE LAS
VEREDAS SIGUINEQUE, CHIRATA, JURATA Y POZO NEGRO. 2019, 2020 y
2021

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO
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Fuente: Direccion de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales
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ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO No UNO B DE LA
VEREDA POZO NEGRO. 2019, 2020 y 2021

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL
ACUEDUCTO No UNO B DE LA VEREDA POZO
NEGRO
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO REGIONAL CUEVA LA
ANTIGUA DE LAS VEREDAS JOYAGUA, GUANZAQUE. 2019, 2020 y 2021

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales
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ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO EL GACAL DE LA VEREDA
GUANZAQUE. 2019, 2020 y 2021

ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO EL
GACAL DE LA VEREDA GUANZAQUE
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Fuente: Direccién de Obras Civiles y valoracion de Costos Ambientales

ANALISIS Y CONCLUSION

De los 15 municipios auditados, para 14 se encontraron hallazgos que deben ser
vigilados mediante planes de mejoramiento en los cuales los municipios deben
comprometerse a realizar acciones con el fin de mejorar la calidad y prestacion del
servicio. Gameza fue el Unico municipio que no obtuvo hallazgos, debido que a
través de los reportes del IRCA presentados por la secretaria de salud, se evidencio
una mejora en la calidad de agua tanto de los acueductos rurales como el urbano,
suministrando agua apta para consumo humano al municipio.
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HALLAZGOS MUNICIPIOS AUDITADOS IRCA

16
14
12
10

S| NO

Fueron auditados 15 municipios con 63 acueductos de los cuales 15 son urbanos y
48 rurales, los cuales son los que se evidencian mas criticos en cuanto a calidad de
agua, asi como en su infraestructura y tratamientos para garantizar el servicio, por
esta razén un 26,98% de los acueductos analizados se encuentran catalogados
como inviables sanitariamente y de ese porcentaje el 100% pertenecen a
acueductos rurales.

IRCA
18
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10
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0
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IRCA MUNICIPIOS AUDITADOS

IRCA NUMERO DE
ACUEDUCTOS

INVIABLE 17
ALTO 17
MEDIO 8
BAJO 6
SIN RIESGO 15
TOTAL 63

PORCENTAJES IRCAS MUNICIPIOS AUDITADOS

Titulo del grafico

= INVIABLE

mALTO

m MEDIO
BAJO

m SIN RIESGO

Fuente: el estudio

En cuanto a las gestiones que realizan los municipios para mejorar la prestacion del
servicio y garantizar agua apta para consumo humano a las comunidades suscritas
a cada acueducto, se evidencian acciones como lo son contratos de construccion
de plantas, de mejoramiento del sistema, entre otros, pero en la mayoria de los
acueductos analizados en esta auditoria no se evidencia algun tipo de labor en pro
de mejorar esta problematica.

El IRCA es un indicador que determina la calidad del agua, por el grado de riesgo
de ocurrencia de enfermedades relacionadas con el no cumplimiento de las
caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas del agua para consumo humano,
basado en andlisis de caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas en
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muestras de agua. (Resolucién 2115 de 2007). El agua con condiciones no aptas
para consumo humano pueden ocasionar enfermedades como lo son Hepatitis A,
fiebre tifoidea/paratifoidea, Enfermedad Diarreica Aguda (EDA), Enfermedades
Transmitidas por Alimentos (ETA), entre otras, llegando a causar emergencia
sanitaria; debido a esto se hace indispensable y urgente que los municipios tomen
acciones concretas y realicen inversiones en los acueductos rurales principalmente
ya que son los mas afectados por agua de mala calidad la cual consumen las
familias suscritas a estos y pueden ocasionar enfermedades de gravedad y la
muerte.
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