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PRESENTACION

Sefnores Diputados:

El informe que hoy colocamos a consideracion de Ustedes y de la comunidad en
general, no solo obedece al cumplimiento constitucional de dar a conocer
anualmente el estado de los recursos naturales y el ambiente en el Departamento
de Boyaca, sino también de mostrar la gestion ambiental ejecutada por cada uno
de los municipios y la Administracion Central del Departamento, mediante el
analisis de la informacion presupuestal por ellos presentada para la evaluacion de
su ejercicio, en especial a las actividades que a la Contraloria le conciernen, en
valorar los recursos y cuantificarlos, para lo que se ha tomado cada uno de ellos
como una variable independiente estudiando y analizando la inversién ejecutada,
y la gestiéon de otras entidades que aunque no son sujetos de control de ésta
Contraloria, realizan ingentes labores en beneficio de los recursos naturales y del
ambiente.

Los resultados de tales gestiones, indudablemente repercuten y finalmente se
observaran en la mitigacion de los impactos ya causados, el agravamiento de los
problemas existentes, o el abordamiento definitivo de un desarrollo sostenible de
los recursos naturales y el medio ambiente en el Departamento.

Avanzando en el analisis realizado, se observa que la afectacion del medio
ambiente es un tema recurrente en los municipios del Departamento, sin
embargo, no aparece como prioritario ni con la debida fuerza en las politicas,
planes y acciones de los mandatarios.

Aparte de los capitulos tradicionalmente abordados sobre Gasto Publico
Ambiental en el Departamento, que trata sobre el analisis de la gestiéon en lo
referente a las inversiones presupuestadas y ejecutadas en actividades con
caracteristicas ambientales por las Administraciones Municipales y la
Gobernacion en el periodo que se informa, y el de Gestion Institucional, que trata
de la presentacion y observancia de las distintas actividades adelantadas por las
demas autoridades y entidades que en el Departamento intervienen, ejercen
control y participan de la gestion ambiental; en el presente ano, el informe
incluye un capitulo sobre las zonas de paramos en el Departamento, que hemos
considerado de suma conveniencia dada su relevancia por factores de extension,
importancia a nivel hidrico, su fragilidad, diversidad de fauna y flora, posibilidad
de explotacion recreacional y cientifica, y lo que es mas preocupante, el alto grado
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de intervenciéon sin control, al que a través de los afios han venido siendo
sometidos.

Boyac4, y en general Colombia es una regién que ha pretendido desarrollarse
haciendo caso omiso de sus caracteristicas biofisicas. El constante y progresivo
crecimiento econdémico del pais, la diversidad biolégica, la heterogeneidad de sus
suelos y nuestra variada topografia, han sido obstaculos hasta ahora “superados”
por la “férrea voluntad de desarrollo”.

Pese a la indiscutible importancia que tienen los paramos para la preservacion de
los recursos naturales y del medio ambiente, existe una falta absoluta de
conciencia y cada dia la presion antropica a la que son sometidos, comprometen
progresivamente la supervivencia de éstas unidades, con los consecuentes
resultados de cambios de clima, épocas de sequias, inviernos incontrolables,
avalanchas, inundaciones, racionamientos de agua, extincion de fauna y flora
exéticas , degradacion del paisaje, deslizamientos en masa, etc, etc.

Es necesario significar, los esfuerzos para la conservacion de areas de paramo,
que se estan iniciando por parte de autoridades ambientales, valga decir las
Corporaciones Auténomas Regionales con jurisdiccion en el Departamento, que
avanzan en procesos de formulacion de Planes de Ordenacion y Manejo de los
Paramos, como instrumentos que se requieren para poder sustentar los
programas y proyectos que de manera articulada entre municipios, las
instituciones y la sociedad civil deben emprender hacia el futuro.

Pero los correctivos necesarios para la salvacion de los paramos, no solo depende
de la realizacion de algunos estudios especializados, sino que estos permitan
obtener los elementos de juicio para un adecuado ordenamiento y manejo de los
mismos, ya que uno de los factores que permite el menoscabo de los paramos, es
la presencia dentro de las mismas instituciones gubernamentales, de politicas que
favorecen su explotacién y que coexisten con frecuencia, con las estrategias de
conservacion. Una de las mayores prioridades seria el definir cambios profundos
en la politica agricola, pecuaria y minera, modificaciones en la politica de recursos
hidrolégicos y, finalmente en las estrategias de asistencia para el desarrollo.

En sintesis, no debemos permitir que se pierda la ultima oportunidad de salvar el
bioma mas importante para la producciéon de agua, aquel que contribuye de la
manera mas clara, evidente y efectiva a la detecciéon y regulacién del suministro
primario y fundamental de la vida y la economia: el agua.
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El aseguramiento, la recuperacion y conservacion de éstos ecosistemas
estratégicos, sera lo inico que nos podra garantizar una esperanza, ya que si no es
asi, buena parte de los bosques paramunos seguiran siendo arrasados y con ellos
un volumen sustancial del recurso hidrico, pero mientras existan los paramos, es
probable que nuestras futuras generaciones tengan una oportunidad para no
morir de sed.

El capitulo sobre paramos que el informe incluye, presenta una descripcion
general, la caracterizacion biofisica y la evaluacion de circunstancias y caracteres
de los principales ecosistemas de paramos del Departamento de Boyaca, es decir,
nos muestra el estado en el que se encuentra este fundamental recurso, y se
pretende con esto, dar a conocer estas invaluables riquezas naturales con que
contamos y, para que de alguna forma se inicie una toma de conciencia en pos de
su recuperacion por parte de quienes tienen oportunidad de decidir, generar y
fomentar politicas a favor de los ya altamente intervenidos paramos de Boyaca.

LUIS HENRY CARRENO LEAL
Contralor General de Boyaca
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CAPITULO I

INVERSION PUBLICA AMBIENTAL EN EL DEPARTAMENTO

Trata este primer capitulo del Informe sobre el Estado de los Recursos Naturales y del
Ambiente, de la evaluacion del gasto ambiental que los municipios y la Administracion
Central del Departamento de Boyaca adelantaron durante la vigencia 2005, incluyendo
no solo el analisis de sus alcances en materia de conservacion, proteccion y recuperacion
del patrimonio natural y en el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, sino
el conocimiento de los recursos presupuestales dispuestos, los recursos efectivamente
utilizados y la eficiencia y eficacia de las inversiones ambientales realizadas para el logro
de los objetivos trazados.

El presente capitulo sobre la inversion publica ambiental en el Departamento se elabora
con base en la informacién suministrada por los municipios y la Gobernaciéon del
Departamento en el Anexo 14 denominado Ficha Técnica Ambiental, documento que
forma parte de la Rendicion de la Cuenta Anual a la Contraloria General de Boyaca.

Para la vigencia fiscal 2005- 2006, se continua con la metodologia de entregar
anualmente la informacion del gasto publico ambiental de manera coherente con la
presentada en los afios anteriores, mostrando en forma tabulada los recursos
presupuestales asignados y ejecutados en temas que tienen que ver directamente con el
Medio Ambiente y los Recursos Naturales, y definidos en cuatro sectores caracteristicos
que son:

1.- Agua Potable y Saneamiento Béasico, que comprende programas de Suministro de
Agua Potable, Construccion y Mantenimiento de Alcantarillados y Unidades Sanitarias, y
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos.

2.- Medio Ambiente, conformado por programas de Reforestacién, Manejo de Cuencas,
Proteccion de Recursos Naturales y Recuperacion de Suelos.

3.- Prevencion y Atencion de Desastres Naturales, Mataderos y Plazas de Mercado

4.- Adquisicion de Areas Estratégicas para Conservacion Hidrica.
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Se dan a conocer ademas, las sumas transferidas por los Municipios a las Corporaciones
Auténomas de sus jurisdicciones, por concepto de sobretasa o porcentaje ambiental del
impuesto predial.

Para el ano 2005, se analiz6 la informacion de 116 municipios de los 122 sujetos de
control por parte de la Contraloria General de Boyaca. No diligenciaron la Ficha
Ambiental los Municipios de La Capilla, Miraflores, Nobsa, Paz de Rio, Tinjaca y
Tipacoque, tampoco se incluye en el informe el Municipio de Tunja, por contar con su
propia Contraloria Municipal.

La informacidén sobre las inversiones realizadas por los municipios y la Gobernacién del
Departamento de Boyacd en cumplimiento de planes, programas y proyectos
ambientales, permitira conocer y valorar la efectividad de las soluciones planteadas por
las actuales administraciones para resolver la problematica ambiental en cada una de sus
jurisdicciones y avanzar en el compromiso constitucional de garantizar un ambiente
sano y un desarrollo sostenible.

1. 1. INVERSION AMBIENTAL MUNICIPAL.

Aparte de los recursos propios, los recursos disponibles reportados por los municipios de
Boyacd (116 que informaron) provienen principalmente del Sistema General de
Participaciones, que corresponden a recursos transferidos por el Gobierno Nacional a
las entidades en virtud de la Ley 715 de 2001 para promover, financiar y cofinanciar
proyectos de interés municipal y para ejercer las competencias asignadas al ente
municipal.

Otro recurso que debe ser utilizado en actividades ambientales, son las Transferencia del
Sector Eléctrico T.S.E, que de conformidad con el Articulo 45 de la Ley 99 de 1993,
deben destinarse a Saneamiento Basico, y mejoramiento ambiental, entendiendo éste
como la ejecucion de obras de acueductos urbanos y rurales, alcantarillados, tratamiento
de aguas, y manejo y disposiciéon de desechos liquidos y s6lidos. Una caracteristica de las
transferencias del sector eléctrico, es que corresponden a los traslados que las empresas
generadoras de energia hidroeléctrica realizan a los municipios localizados en la cuenca
hidrografica que surten el embalse y a los municipios donde se encuentra el embalse.

Los ingresos por regalias, corresponden a explotacion de recursos naturales no
renovables como petroleo, carbon, esmeraldas y demés minerales.

Durante el afio 2005, los 116 municipios analizados en el informe, del total de sus
presupuestos que fue la suma de Quinientos cincuenta y ocho mil ciento veinticinco
millones setecientos nueve pesos ($558.125.709.000), incluyeron para gasto ambiental
la no despreciable suma de Sesenta mil setecientos veinti un millones doscientos siete
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mil pesos ($60.721.207.000), representando ésta dltima cifra el 10.88% de lo apropiado
dentro de los presupuestos definitivos de tales municipios.

1.1.1. CLASIFICACION POR NIVEL DE EJECUCION MUNICIPAL.

Se estudia y califica aqui, el grado de ejecucidon presupuestal de cada uno de los
municipios de acuerdo a lo definitivamente presupuestado o apropiado en el
presupuesto, frente a lo realmente ejecutado en proyectos y temas relativos al medio
ambiente y los recursos naturales, es decir, se compara lo ejecutado frente a lo
presupuestado.

Utilizamos para esta evaluacion la metodologia disefiada por el Departamento Nacional
de Planeacion, que dispone una calificaciéon al nivel de inversion dependiendo del
porcentaje resultante de cotejar los valores presupuestados frente a lo ejecutado por
cada municipio de acuerdo a los siguientes rangos:

CLASIFICACION POR NIVEL DE EJECUCION

INDICADOR PORCENTAJE CALIFICACION
EJECUTADO
Mayor o igual a 1.0 Igual o mayor al 100% del Altamente Eficiente
monto presupuestado
Mayor o igual a 0.70 pero | Entre 70 y 99.99% Eficiente
menor que 1.0
Menor a 0.70 pero mayor o | Entre 20.1y 69.9% Deficiente
igual a 0.20
Menor a 0.20 Menores a 20% Estancado

Se muestran en la Tabla No. 1, la calificacion por niveles de ejecuciéon para cada
municipio en cada uno de los sectores antes definidos, como también los totales de la
inversién ambiental realizada durante la vigencia fiscal de 2005, hallandose que de los
116 municipios estudiados, el 11.2% de ellos, es decir 13 obtuvieron una calificacién de
Altamente Eficiente en inversion ambiental, sobresaliendo entre ellos los municipios de
Tasco, Busbanza y Guacamayas por sus altos porcentajes de inversion frente a lo
presupuestado. Como corolario concluimos que éstos municipios realizaron excelente
planeacion y ejecucion de sus programas ambientales.

Con el segundo grado de calificacion, es decir como Eficientes, se calificaron 79
municipios que corresponden al 68.1% de los analizados. Se encuentran en éste rango la
mayoria de los municipios del Departamento, significando que estos municipios
ejecutaron finalmente entre el 70 y el 99% de los recursos presupuestados para inversion
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ambiental, es decir, tuvieron una aceptable planeacion y ejecucion de sus proyectos
ambientales.

Con calificacion Deficiente se ubican 22 municipios que representan el 19% de nuestro
universo; calificacion que denota una muy regular planeacidon y ejecucion de sus
propositos ambientales.

Se calificaron como Estancados dos municipios: Chiscas y Chiquinquira,
correspondiendo al 1.7% de los analizados; significando esto que tales municipios
planearon y ejecutaron sus proyectos ambientales en un muy bajo grado.

El analisis anterior se visualiza en la Figura No. 1.

FIG. N° 1. CALIFICACION DE MUNICIPIOS EN EJECUCION DE INVERSION
AMBIENTAL 2.005

EFICIENTE
68,1%

ALTAMENTE
EFICIENTE
11,2%

DEFICIENTE
ESTANCADO 19.0%

1,7%

Como resumen, los 116 municipios incluidos en el estudio, presupuestaron para invertir
en programas y proyectos de orden ambiental durante 2005, un total de Sesenta mil
setecientos veinti un millones doscientos siete mil pesos ($60.721.207.000), de los
cuales ejecutaron efectivamente Cincuenta y dos mil ciento ventidos millones seiscientos
cuarenta y seis mil pesos ($52.122.646.000), es decir, el 85,84% de lo presupuestado,
calificAindose asi como Eficiente el promedio del total de la inversion ambiental
ejecutada por los municipios del Departamento. En la Figura No. 2 se observa este
comparativo.
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FIG. N° 2. INVERSION AMBIENTAL TOTAL PRESUPUESTADA VS EJECUTADA
MUNICIPIOS 2.005 (Miles de pesos)

TOTAL INVERSION
AMBIENTAL EJECUTADA

TOTAL INVERSION
AMBIENTAL
PRESUPUESTADA

45,000,000
45,000,000
50,000,000
52.000.000
54,000,000
56.000.000
55.000,000
50,000,000
62.000.000

Analizando el comportamiento del Porcentaje promedio de ejecucidon presupuestal, se
observa que durante el Gltimo afo, éste aument6 respecto de los afios anteriores de la
siguiente manera: Ao 2003 (84.66%); Aho 2004 (83.66%); Afio 2005 (85.84%). De lo
anterior se deduce que la inversion ambiental de los municipios en el transcurso de los
tres dltimos anos se ha mantenido relativamente estable.

1.1.2. CALIFICACION DE ACUERDO A LA CUANTIA EJECUTADA O AL INDICE DE
INVERSION

Como otro indicativo o manera de evaluar la gestion ambiental de los entes territoriales
realizada durante cada afo o vigencia fiscal, utilizamos el Indice de Inversién Ambiental
que se obtiene de comparar el valor total de la inversion ambiental ejecutada, con el
valor total del presupuesto ejecutado de cada uno de los municipios.

Nos indica este indice, el porcentaje del presupuesto total ejecutado de cada municipio
invertido finalmente en proyectos ambientales. En el siguiente Cuadro se tienen los
rangos de porcentajes y calificacion o indices respectivos.

CALIFICACION POR INDICE DE INVERSION AMBIENTAL

PORCENTAJES INVERSION CALIFICACION INDICE
EJECUTADA
De 0 al 8% Bajo
De 8.1 al 16% Medio Bajo
De 16.1 al 24% Medio Alto
Mayores al 24% Alto
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En la Tabla No. 1, se pueden apreciar los indices de Inversion Ambiental o Calificacion
por cuantia ejecutada para cada uno los 116 municipios que reportaron informacion. El
Indice de Inversion Ambiental promedio para tales municipios fue del 10.01%.

Se calificaron con Indice de Inversion Ambiental Bajo, es decir, los municipios con
porcentajes de inversion ambiental ejecutado clasificados en el primer grupo
(de 0 a 8%), 30 municipios que representan el 25.86% del total del nuestro universo,
significando esto, que esos 30 municipios fueron los que menos recursos invirtieron en
programas medioambientales. Los municipios que en menor proporcién invirtieron
fueron en su orden: Chiquinquira (0.06%), Campohermoso (0.20%), Garagoa (0.32%),
Boavita (0.47%), Duitama (0.72%), Toca (1.46%), Santa Rosa de Viterbo (1.54%),
Cerinza (2%), Sogamoso (2.71%) y Macanal (2.94%). En otras palabras estos municipios
invirtieron muy poco de sus recursos en proyectos ambientales.

Con una Calificacién o Indice de Inversién Ambiental Media Baja, se sittian el mayor
nimero de municipios de los analizados, encontrandose sus Indices de Inversién en el
intervalo del 8.1 al 16%, hallaindose en éste rango 54 municipios que corresponden al
46,55% del total de los estudiados.

Dentro de éste mismo rango o intervalo se halla el indice de Inversién promedio de los
municipios analizados, siendo tal indice del 10,01%.

Las dos ultimas afirmaciones indican que en general, los municipios del Departamento
apropian y ejecutan un porcentaje de su presupuesto total anual, muy similar en
proyectos medioambientales.

En el intervalo de 16 a 24% o con calificacién de Indice de Inversion Medio — Alto se
calificaron 28 municipios, representando el 24,14% de los incluidos en el presente
estudio.

Con calificativo de Alta Inversion Ambiental, finalmente encontramos 4 municipios que
representan el 3,45% de los analizados, lo que significa que tales municipios invirtieron
de sus presupuestos totales de 2005, un porcentaje mayor al 24% en proyectos relativos
al medio ambiente y los recursos naturales. Sobresalen en su orden Ramiriqui (32,59%),
Floresta (29,98%), Arcabuco (26,89%) y Busbanza (25,4%). Significa lo anterior que
éstos municipios le han dado gran relevancia e importancia a proyectos de inversion
ambiental frente a los demés rubros presupuestales.

En la Figura No. 3 se puede apreciar la distribucién porcentual de acuerdo a la

calificacion por Indice de Inversion Ambiental de los municipios del Departamento
durante el afio 2004.
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FIG. N° 3. PORCENTAJE DE MUNICIPIOS DE ACUERDO AL INDICE DE INVERSION
AMBIENTAL 2.005
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AMBIENTAL
47%
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1.1.3. INVERSION MUNICIPAL POR SECTORES.

Como se indicara antes, los sectores ambientales definidos para el analisis y evaluaciéon
de las inversiones ambientales de los municipios del Departamento son los siguientes:

- Agua Potable y Saneamiento Bésico

- Medio Ambiente

- Prevencién y Atenciéon de Desastres — Otros

- Adquisicion de Areas Estratégicas para Conservaciéon Hidrica

Son cuantiosas las inversiones en acueductos, alcantarillados, recolecciéon y disposicion
final de basuras, frente a las demas actividades, situaciéon explicable por que se trata de
dineros con destinaciéon especifica incluidos en los presupuestos municipales. Es
prioritaria la atencidén a éste sector por la permanente demanda de la poblacién de
aumentar la cobertura y suministro de agua potable y por el impacto ambiental negativo
que sobre la salud de las personas y el ambiente tiene la inadecuada disposicion de los
desechos tanto sélidos como liquidos. Sin embargo, es necesario evaluar los resultados y
la eficiencia de las soluciones frente a las grandes sumas de dinero que cada afio se
destinan a éste sector.
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TABLAN® 1. INVERSION AMBIENTAL PRESUPUESTADA Y EJECUTADA POR MUNICIPIOS ARO 2005 ( En miles de pesos)

AGUA POTABLE, SISTENAS DE PREVENCION DE DESASTRES 5 TOTAL resruso | INDICE
MUNICIPIO ALCANTARLLADOS Y BASURAS MEDIO AMBIENTE MATADEROS Y PLAZAS DE MERCADO | "PQUISICIONAREASESTRATEGICAS INVERSION AMBIENTAL CALIFICACION |  TOTAL | muession
PRESUPUESTADO EJECUTADO  [%NVERSION [PRESUPUESTADO EJECUTADO  |%NVERSION |PRESUPUESTADO EJECUTADO  |%NVERSION |PRESUPUESTADO  [EJECUTADO  |%INVERSION [PRESUPUESTADA EJECUTADA % EJECUTADO | AMBIENTAL
Ameida 100964 99.9%5] 9898% osal| 83071 85.1T% 21000 12018] 9932% 0 0 210605 195.030] 9260%]  Efcene 2826790 6,00%
hquitania 558.237]  387.088] 69,34% 200000 18.23] 9L18% 7000 4908 70.13% 15.000 o[ 000% 500237 410.233] 68,35%| Deficente 3384601 12.00%
Avcabuco 705000 766.245] 10867% 23587 23587 10000% 30000 28.085]  9362% 5,000 o[ 0,00% 763.677] _ 817.918] 107 10%tamente Efidenq _ 3.041.732]_ 26,89%
Belen 450000 447.085] 99.35% 7755 1055 10000 31500 54503 17260% 0 o[ 0,00% 489.345] _ 500.363] 104,00%tamente Eficend _ 3.549.090] _ 14,35%
Berbeo 212983 162361 76.23% 100000 9982 99.8%% 24988 21748 87.03% 112417] 112400] 99.98% 360.388] 306491 85,04% FEricene 2214368 13.84%
Beteitiva 390399] 260070 66,62% 105280 76219 72.45% 0 0 540000 9000 16,67% 549.688]  345.349] 62.83%| Deficente 2009601 16,45%
Boavita 0 0 4TI D471 10000% 0 0 0 o[ 0,00% 2471 12477] 10000%lamente Efidend_ 2.676.353 047%
Boyach §02.389] 390815 64.88% 13900 13.900] 100,00% 15.964]  15.964] 10000% 155.005]  Lo00]  077% 787358 421879 5358%| Deficente 2781037 15.17%
Briceio 54011 425401 93.70% 38001 38,000 100,00% 37950 37.755]  99.46% 0 0 520971 500156] 9456%] Efcene 2650812 18.91%
Buenavista 281.000] 237822 8463% 120000 22095 1841% 54840 54305 99.02% 0 0 455.840] 314220 68.93%| Defcente 3037.124]  1035%
Busbanza 105000 225.733] 21498% 782500 100.331] 128.20% 3000 3000] 100,00% 0000 4160 1387% 216250 333.224] 154,00%tamente Eficend _ 1.312.054] _ 2540%
Caldas 344513 340675 9889% 21000] 202000 96.1%% 5000]  4476]  8950% 12000 12.000] 100,00% 382513 377.351 9865%|  FEfcene 1762.135]  2L41%
Campon. 0 0 6545 6545 10000% 940 940 10000% 2.000 o[ 0,00% 9485] 7485 7891%] Efcene 3652007 020%
Cerinza 5.773]  28.065] 78.45% 14999 14995 99.97% 0 0 0 o[ 0,00% 50772] 43060 8481%] Efiene 2152050 2,00%
Cienega 203207 201085] 99.05% 150000 14650 97.67% 5.000 897 17.94% 0 0 23207 216832 9714%| CEficiene 2276971 950
Combita 302778 200032 6640% 150000 149596] 99,73% 0 0 29000 25000] 86.21% 481778 375.608] 77.97%  Ecene 4152195 9.05%
Coper 521.494] 520294 10015% 20000]  10.9%0] 99.95% 16825 16761 99.62% 0 o[ 0,00% 558.319]  550.045] 100,13%lamente Efidend _ 3.179.777] _ 1758%
Corales 500347 269.085] 5378% 100532]  40554]  4034% 050 42504 10000% 0 o[ 0,00% §43396]  352.143] 54.73%| Deficente 2082014 1691%
Covarachia 218311 167452 7670% 30000]  30930]  98.77% 14500 10910 7524% 35,000 o[ 0,00% 20881 200292 7004%] Eicene 2444012 856%
Cubard 902637 90985 98,01% B.000] 261000 745T% 30.000 o[ 000% 0 o[ 0,00% 157837 117.085] 74,18%| Eficiente 3496760 3.35%
Cucaita 407999 369.837] 90,65% 1389] 1389 10000% 3000 3000] 10000% B460] 30162 0,00% 447848] 404.388] 9030%]  Eicene 242193 16,70%
Cuitiva 252.718] 252.718] 10000% 10808] _ 10.808] 100,00% 26000 2600 100,00% 0 0 266.126] _ 266.126] 100,00%tamente Efidend 1310566 2031%
Chinavita 350267 297087 8487% 3L146]  29.769]  9558% 2783 32187 9818% 0 o[ 000% 414196 350.043] 86,73%] Ecene 3036153 11.83%
Chiquiza 120145]  119.047] 99.25% 4720 4720] 10000% 13000 13.000] 10000% 8000 2000 25,00% 145865 138.967] 95.27%| Eficente 2501793 5.36%
Chiscas 200,000 0 50000] 50000 100,00% 0 0 0 o[ 0,00% 250000 50000] 20,00%] Estancado 0
Chita 53528] 52471 98.03% 35.000] 35,0000 10000% 20213 20213 10000% 73000 73000] _ 0,00% 181741 180.684] 99.42%| Eficente 3790566 4.7T%
Chitaraque 356.884]  345.788] 96,89% 0 0 5175 75 338 250000 24500] 98,00% 387.059]  370463] 95.71% Ecene 3201752 1150%
Chivata 343646] 282029 8213% 185000 18500 100,00% 6,500 o[ 000% 7.000 o[ 0,00% 375.646] 300729 8006%]  Eficente 1687.005] _ 17,83%
Chivor 500.805]  455.199] 9089% 10000 10.000] 100,00% 30000 36.993] 11933 240000 24.000] _ 0,00% 565.805] 526192 9300% FEficente 2733669 19.05%
I Cocuy 330499] _ 330499] 100,00% wat] 10411 10000% 3008]  3008] 100,00% 89.238] _ 89.238] 100,00% 434.156] _ 434.156] 10000%] _Eficene 3702837 1172%
Elespino 0 0 109713 99.89] 9L,05% 0 0 0 o[ 0,00% 109713 99.896] 91,05%| Eficiente 21198000 471%
Firavitoba 128.056] 93709 73.18% 6302 16787 36.26% £.000 o[ 000% 40000]  19.000] 46.34% 221358]  129.496] 5850%| Deficente 2038350 6.35%
Floresta 626621 573.194] 9L4T% oras3] 91343 10000% 10662 10642 10000% 41305 41345 0,00% 769951 716504] 9306%] FEceme 2.389.806] _ 29,98%
Gachantiva 362.449] 344730 9511% 10000 9384 9384% toor|  too0] e3.1% 7.000 600 857% 381350 355.914] 9333%]  FEicene 2.357444]  15.10%
Gameza 275000 303.163] 110.24% 150000 12252 8L68% 15.361 o[ 000% 50000 36678 8L5L% 350361]  352.003] 10049%tamente Eficend _ 2.750.115] _ 12,80%
Garagoa 0 0 24000] 15199 63,3%% 0 0 0 0 240000 15199 63,33% Deficente | 4.820627]  03%%
Guacamayas 189.060] _ 189.060] 100,00% 59.400] 59400 100,00% 150000 15,000 10000% 9500 95.000]  0,00% 272,960 358.460] 131,32%tamente Eficenq _ 1.659.092]  2L61%
Guateque 782931 615941 7867% 14951 52000 34.78% 17.075] 10068 5896% 0 0 814957 631000 7745% FEficene 4107005 15,29%
Guayata 329.422] 286,696 87,03% 92.005]  83.458]  906% 13873 13873 10000% 282000 19350] 68.62% 163520 403367 87.02%| Eficieme 2727428 1479%
Guican 176.608] 175939 9957% 100t 108000 98.17% 2100 2000] 95.24% 58 o[ 0,00% 189.857]  188.739] 99.41%| FEficiente 2814248] 6,71
Iz 175725] 166.189] 9457% 9000 9.000] 10000% 4500 4500] 100,00% 37 o[ 0,00% 189262 179.689] 94,94%| Eficente 1350100]  1331%
Jenesano 309.285] 235327 76,09% 5000] 4680 9360% 8000]  8000] 10000% 0 0 322285] 248,007 76.95%|  Eficente 320321 7.03%
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CONTINUACION TABLA N°1
AGUA POTABLE, SISTEMAS DE PREVENCION DE DESASTRES ‘ TOTAL PRESUPUESTO INDICE
MUNICIPIO ALCANTARILLADOS Y BASURAS MEDIO AVBIENTE MATADEROS Y PLAZAS DE MERCADO ADQUISICION AREAS ESTRATEGICAS INVERSION AMBIENTAL CALIFICACION TOTAL INVERSION
PRESUPUESTADO EJECUTADO  [%NVERSION |PRESUPUESTADO  [EJECUTADO  [%NVERSION  [PRESUPUESTADO EJECUTADO  |%NVERSION [PRESUPUESTADO  |EJECUTADO  |%NVERSION |PRESUPUESTADA  |EJECUTADA % EJECUTADO | AMBIENTAL

Jerico 164.846 164.846] 100,00% 25,000 25.000{ 100,00% 15.730 6.730[  42,78% 42,083 31933 75,88% 247.659] 228509 9227%| Eficiente 2.480.973 9,21%
La Capilla 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

La Uvita 221537 227.057) 99,79% 16.000 15.914]  99,46% 1.000 926]  92,60% 149545 148411 99,24% 394.082|  392.308| 99,55%| FEficiente 2.374.241)  16,52%
La Victoria 654.747 501.422) 76,58% 15.820 22.220 140,46% 19.000 14999 78,94% 9,000 0]  0,00% 698.567|  538.641| 7711%| Eficiente 2.457.800)  21,92%
Labranza Grand 270.556 270.556] 100,00% 17.000 18.943] 11143% 5.741 1500f  26,13% 0 0 293.297|  290.999] 99,22%|  Eficiente 2.306.658]  12,62%
Macanal 103.492 55.825[ 53,94% 27.500 26872 97,12% 64.911 59.397[  9151% 20.000 0] 0,00% 215903  142.094| 6581%| Deficiente 4.829.303 2,94%
Maripi 683.325 682.201) 99,84% 56.808 56.803]  99,99% 1.000 0 0,00% 0 0 741.133|  739.004| 99,71%| Eficiente 4.045.045)  18,21%
Miraflores 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mongua 396.907 332.865) 83 ,86% 39.762 25471 64,06% 14.982 0.384]  62,64% 30.000 30.000{ 100,00% 481.651|  397.720| 8257%| FEficiente 2.555.986)  15,56%
Mongui 282.902 228.082] 80,62% 28.000 28.000] 100,00% 0 3499 4,000 4,000/ 100,00% 314.902|  263581| 83,70%| Eficiente 1.657.326]  15,90%)
Moniquira 777537 461,925 59,41% 10.000 2.500[  25,00% 43.526 28423 65,30% 30.000 0l 0,00% 861.063|  492.848| 57,24%| Deficiente 6.454.112 7,64%
Motavita 332.838 255.966)  76,90% 133.344 103.992)  77,99% 26.000 807 3,10% 0 0 492.182|  360.765| 7330%| Eficiente 2.165.738]  16,66%
Muzé 609.980 572.333| 93,83% 24.676 17.234]  69,84% 39.509 39.390]  99,70% 7.000 0] 0,00% 681.165|  628.957| 92,34%|  FEficiente 4.441.943)  14,16%
Nobsa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nuevo Colon 293.596 229.611) 7821% 24,000 24.000{ 100,00% 11.000 64.506] 586,42% 17.100 0] 0,00% 345.696|  318.117| 9202%| Eficiente 2.087.443]  15,24%
Oicatd 394.310 333.887) 84,68% 24.176 23.317)  96,45% 496 0 0,00% 5,000 0l 0,00% 423.982|  357.204| 84,25%|  FEficiente 2.121.869]  16,83%
Otanche 688.172 391.007)  56,82% 19.739 19.723]  99,92% 39.040 34436]  8321% 0 0 746.951|  445.166] 59,60%| Deficiente 6.626.951 6,72%
Pachavita 203.957 203911 99,98% 21.034 20975 99,72% 65.401 24.869]  38,03% 66.575 0| 0,00% 356.967|  249.755| 69,97%| Deficiente 2.185.310)  1143%
Péez 231.359 241978 104,59% 51577 3577 61,22% 44.106 43.957)  99,66% 0 13.094 327.042|  330.606] 101,09%pltamente Eficientq  2.497.408|  13,24%
Paipa 0 0 512.000 512.400] 100,08% 0 0 0 0 512.000{  512.400{ 100,08%}ltamente Eficientd 14.680.492 3,49%
Pajarito 67.129 67.129] 100,00% 22.821 22.827| 100,00% 47.033 47.033] 100,00% 26.334 3.304]  12,55% 163.323|  140.293] 8590%| Eficiente 1.918.002 7,31%
Panqueba 37.195 30.595 82,26% 33.500 34.748] 103,73% 0 0 30.000 30.000{ 100,00% 100.695 95.343| 94,68%|  FEficiente 1.921.634 4,96%
Pauna 746.995 729.666) 97,68% 33.137 32.488|  98,04% 33.000 24370[  73,85% 20.500 0]  0,00% 833.632|  786.524| 94,35%| FEficiente 4.801.625]  16,38%
Paya 748.558 747.558 99,87% 25.000 25.000] 100,00% 0 0 29.500 175001  59,32% 803.058|  790.058| 98,38%|  FEficiente 3.947.574]  20,01%
Paz de Rio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pesca 278.084 294,593 105,94% 50.000 50.000{ 100,00% 1.782 3.370[ 189,11% 40.000 40.000{ 100,00% 369.866|  387.963| 104,8%%J]ltamente Eficientd ~ 3.503.456]  11,07%
Pisha 348.847 347.703)  99,67% 50.000 35.960[  71,92% 8.599 3599  41.85% 0 0 407.446|  387.262| 95,05%|  FEficiente 2.549.911)  15,19%
Quipama 688.442 494.798( 71.87% 33571 25159 74,93% 40.000 34154  85,39% 151,550 1750  115% 913569  555.861| 60,84%| Deficiente 4.354.720)  12,76%
Ramiriqui 1.707.481) 1.699.733] 99,55% 39.200 23.500]  59,95% 50.700 45594  89,93% 92.162 92.162| 100,00% 1.889.543] 1860.989| 9849%| Eficiente 5711096  32,59%
Réquira 360.690 207.496) 57,53% 11.000 5.500]  50,00% 14.000 6.700[  47,86% 13471 51.000] 69,41% 459.167|  270.696| 58,95%|  Deficiente 3.039.108 8,91%
Ronddn 270.000 252.000] 93,33% 21.745 27.205]  98,05% 40.000 6.500[ 16,25% 25,000 24.650  98,60% 362.745|  310.355| 8556%)| FEficiente 2.032.889]  1527%
Saboyd 366.541 255.908| 69,82% 23542 23.500]  99,82% 11.000 8.168]  74,25% 116.939]  133.112] 113383% 518.022|  420.688| 8121%|  FEficiente 4.438.997 9,48%
Séchica 427.500 380.981) 89,12% 8.000 7979 99,74% 9.000 1055 1172% 4.000 37.600] 940,00% 4485001  427.615| 9534%|  FEficiente 2.187.805]  19,55%
Samacé 595.161 555.652] 93,36% 116.088 74409  64,10% 7.922 6.957| 87,82% 180.324 68.172| 37,81% 899.495|  705.190| 7840%| Eficiente 5.263.876)  13,40%
San Eduardo 275.042 258.627)  94,03% 56.965 23454 4117% 38.202 38.202[  100,00% 15.000 15.000{ 100,00% 385.209]  335.283| 87,04%|  FEficiente 1.781.582|  18,82%)
San Jose de Par 19.080 18.416) 96,52% 93.000 78.000 0,00% 1.500 1.500{ 100,00% 0 0 113.580 97.916| 86,21%| Eficiente 2.065.847 4,74%
San Luis de Ga 401.420 265.193| 66,06% 16.000 9.766)  61,04% 88.474 81.893]  92,56% 31.600 0] 0,00% 537.494|  356.852| 66,39%| Deficiente 3.162.746)  11,28%
San Mateo 81.000 81.000{ 100,00% 27.000 23.2000  85,93% 3.000 3.000{ 100,00% 16.500 0l 0,00% 127.500]  107.200] 84,08%| Eficiente 2.755.611 3,89%
San Miguel 579.537 553.492] 9551% 14.298 14.293] 100,00% 18.500 18.500) 100,00% 39.000 0] 0,00% 651.335|  586.290| 90,01%| Eficiente 3.940.933]  14,88%
San Pablo Borbi 570.600 540.057 94,65% 5.000 0 0,00% 41811 40.209]  96,17% 7.328 0] 0,00% 624.739|  580.266| 92,88%| Eficiente 3548.394)  16,35%
Santamaria 897.744 893.501 99,53% 116.000 111579 96,19% 164.611) 153562  93,29% 74.757 47.070]  62,96% 1253112 1.205.712| 96,22%|  Eficiente 5.684.722)  21,21%
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CONTINUACION TABLA N°1

AGUA POTABLE, SISTEMAS DE PREVENCION DE DESASTRES 5 TOTAL PRESUPUESTO INDICE
MUNICIPIO ALCANTARILLADOS Y BASURAS MEDIO AMBIENTE MATADEROS Y PLAZAS DE MERCADO ADQUISICION AREAS ESTRATEGICAS INVERSION AMBIENTAL CALIFICACION TOTAL INVERSION
PRESUPUESTADO EJECUTADO \NVE:OSI o PRESUPUESTADO EJECUTADO %  INVERSION| ~PRESUPUESTADO EJECUTADO | % INVERSION| PRESUPUESTADO EJECUTADO | % INVERSION| ~PRESUPUESTADA EJECUTADA % INVERSION EJECUTADO | AMBIENTAL

Santa Sofia 820.027 497.256| 60,64% 21.182 14.023|  66,20% 0 0 70.000 25.500]  36,43% 911.209]  536.779] 58,91%| Deficiente 3.020.951)  17.,77%
Santana 68.952 68.937) 99,98% 224,051 224003 99,98% 28.339 28.339] 100,00% 25.800 25.800/ 100,00% 347142 347.079] 99,98%| FEficiente 3.526.291 9,84%
Santa RosalV 0 0 35.106 34.313]  97,74% 0 0 20.000 14.075]  0,00% 55.106 48.388| 87,81%|  Eficiente 3.147.175 1,54%
Sativanorte 197.569 188.948] 95,64% 43.000 42.999| 100,00% 7.000 6.991]  99.87% 18.000 18.000] 100,00% 265.569|  256.938| 96,75%| FEficiente 1.940.964|  13,24%)
Sativasur 368.023]  307.213| 83,48% 20.000 0 0 0 0 0] 0,00% 388.023|  307.213| 79,17%| Eficiente 1.586.895]  19,36%)
Siachoque 170.043 169.550] 99,71% 88.309 87.214|  98,76% 14.735 14.735] 100,00% 47.891 38.931 81,29% 320978  310.430| 96,71%| FEficiente 3.180.538 9,76%
Soatd 464.686]  464.686| 100,00% 68.000 68.000] 100,00% 6.021 6.021] 100,00% 32576 0] 0,00% 571.283|  538.707| 94,30%| Eficiente 4.683.664)  11,50%
Socotd 560.164 558.931] 99,78% 20.000 19.966)  99,83% 5.000 5.000[ 100,00% 35.000 35.000/ 100,00% 620.164|  618.897| 99,80%| FEficiente 4.243.020]  14,59%
Socha 118.806 116.563] 98,11% 80.133 77.045|  96,15% 9.522 9.522[ 100,00% 0 0] 0,00% 208.461|  203.130| 9744%| Eficiente 2.785.172 7,29%
Somondoco 342,516 273.034] 79,71% 50.184 18.065)  30,52% 5.124 5024  98,05% 58.304 20.583|  35,30% 465.128|  316.706| 68,09%| Deficiente 2.321.713]  13,64%
Sora 218.239 152.083]  69,69% 91.405 47.226]  51,67% 2.000 0 0,00% 4.000 0] 0,00% 315.644|  199.309| 63,14%| Defieiente 2.613.801 7,63%
Sorac 234.668 228.238]  97,26% 59.669 59.669| 100,00% 10.269 7.850[  76,44% 42.000 42,000 100,00% 346.606|  337.757| 9745%| FEficiente 2.827.756)  11,94%
Sotaquird 457418 441.950[ 96,62% 19.195 19.195) 100,00% 11.500 11490 99,91% 0 0] 0,00% 488.113|  472.635| 96,83%)| FEficiente 3.403546]  13,89%
Susacén 346.154 320940 92,72% 49.402 27.349]  55,36% 4415 4.380]  99,21% 0 0] 0,00% 399.971|  352.669| 88,17%| FEficiente 2.246.802]  15,70%
Sutamarchan 450.451 430.592[ 95,59% 49.958 28551  57,15% 6.992 5749  82,22% 28.241 0] 0,00% 535.642|  464.892| 86,79%| FEficiente 2.854.325]  16,29%
Sutatenza 243718 214.274)  87,92% 31.362 22831 72,80% 9.945 6.864]  69,02% 0 0 285.025|  243.969| 8560%| FEficiente 2.618.329 9,32%
Tasco 137.5% 134.864] 98,01% 39.087 222.695) 569,74% 11.500 11.493)  99,94% 16.387 0] 0,00% 204.570]  369.052| 180,40%ltamente Eficientd  2.802.575|  13,17%
Tenza 255.397 223.720]  87,60% 8.297 0 0,00% 13.243 15.998] 120,80% 31.651 8.000] 25,28% 308.588|  247.718| 80,27%| FEficiente 2.096.763]  11,81%
Tiband 379.993 372197 97,95% 63.654 57.470[  90,28% 27.500 27498 99,99% 39.146 36.880]  94.21% 510.293|  494.045| 96,82%| Eficiente 3.431.329]  1431%
Tibasosa 629.760 575.838] 91,44% 40.000 39.999| 100,00% 13.000 3.000[  23,08% 0 0]  0,00% 682.760|  618.837| 90,64%| FEficiente 5.560.045]  11,13%
Tinjacd 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0 0 0

Tipacoque 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toca 0 0 67.867 48.791  71.89% 0 0 0 0] 0,00% 67.867 48.791 71,89%|  Eficiente 3.349.960 1,46%
Togui 442.584 392.710] 88,73% 0 0 677 677| 100,00% 0 0] 0,00% 443261  393.387| 88,75%| FEficiente 2.126.619]  18,50%
Tépaga 342919 342.919] 100,00% 16.712 8.883]  53,15% 19.456) 0 0,00% 10.620 0] 0,00% 389.707|  351.802| 90,27%| FEficiente 1.617.756]  21,75%)
Tota 442,872 441.062[ 99,59% 42.000 40.363|  96,10% 1.602 602]  37,58% 0 0]  0,00% 486.474|  482.027| 99,09%| Eficiente 2.634.123]  18,30%
Turmequé 639.879 350.209] 54,73% 140.287 67.150]  47.87% 22.500 19.384)  86,15% 0 0 802.666|  436.743| 54,41%|  Deficiente 3.228.644  1353%
Tunungla 393521 393521 100,00% 23.948 23.948| 100,00% 48.000 44.000[  91,67% 40.000 0]  0,00% 505.469|  461.469| 91,30%| FEficiente 1.934.099|  23,86%)
Tuta 880.060 343.674) 39,05% 214.757 149.714)  69,71% 121.000] 114587  94,70% 76.147 12.000] 15,76% 1.291.964|  619.975] 47,99%| Deficiente 8.824.417 7,03%
Tutazd 318.594 139.005] 43,63% 50.037 50.037| 100,00% 500 0 0,00% 14.000 0]  0,00% 383.131|  189.042| 49,34%| Deficiente 1.671.483]  11,31%)
Umbita 337.709 222.738]  65,96% 25.200 20.000[  79,37% 13.953 7.761]  55,62% 46.997 27.908| 59,38% 423.859|  278.407| 65,68%| Deficiente 3.974.857 7,00%
V/quemada 349.355 205.765)  58,90% 37.758 12123]  32,11% 31.762 271.339]  86,07% 45.362 45.132|  99,49% 464.237)  290.359| 62,55%| Deficiente 4.071.913 7,13%
\Villa de Leyva 780.489 728.459] 93,33% 15.000 0 0,00% 18.000 14.192)  78,84% 0 0] 0,00% 813.489|  742.651| 9129%| FEficiente 4.536.560)  16,37%
\Viracacha 368.170 368.170] 100,00% 21.644) 27.644) 100,00% 6.124 6.124] 100,00% 21.333 21.333]  0,00% 423.271)  423.271| 100,00%ltamente Eficient§ ~ 2.705.130]  15,65%
Zetaquira 407.294 328.601) 80,68% 17.050 17.050] 100,00% 10.900 10.893]  99,94% 45,000 45.000{ 100,00% 480.244|  401.544| 8361%| FEficiente 3.094.902)  12,97%
Duitama 0 0 268.264 267.814|  99,83% 0 0 224.979 90.552]  0,00% 493.243]  358.366| 72,66%| Eficiente 49.652.015 0,72%]
Chilquira 0 0 100.135 8.000 7,99% 0 0 0 100.135 8.000 7,99%| Estancado 13.942.663 0,06%
Puerto Boy. 7.709.702| 7.583.806] 98,37% 0 0 0 0 0 0,00% 7.709.702) 7.583.806 98,37%| Eficiente 49.536.124]  1531%
Sogamoso 984.286 769.181) 78,15% 642.407 608.029]  94,65% 129.278]  117.702[  91,05% 100.000 41.110] 4111% 1.855.971| 1536.022| 82,76%|  Eficiente 56.779.668 2,71%
TOTALS 48.995.792)  42.889.825|  87,54% 6.229.960 5.401.947 86,71%) 2.164387]  1.875.679 86,66%) 3.331.068]  1.955.195 58,70% 60.721.207)  52.122.646]  8584%|  Eficiente 520.790.664|  10,01%
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Son frecuentes las deficiencias en cobertura del servicio de acueducto, el agua que se
suministra a los usuarios no es apta para consumo humano en muchos de los acueductos
tanto urbanos como rurales de los municipios boyacenses. Es urgente la construcciéon de
plantas de tratamiento de aguas residuales en la gran mayoria de los municipios, los
alcantarillados contintian con sus revertimientos a las fuentes de agua sin tratamiento
alguno; se comienzan a implementar con exiguos resultados los programas de manejo
integral de residuos so6lidos mediante actividades de reduccién, seleccion y reciclaje.

A programas de suministro de Agua Potable los municipios boyacenses destinaron y
ejecutaron Veinticuatro mil seiscientos cuarenta y seis millones veintinueve mil pesos
($24.646.029.000), y para programas de Alcantarillados Trece mil doscientos veintitin
millones quinientos treinta y dos mil pesos ($13.221.532.000), correspondiendo a
actividades de construccién, mantenimiento y operacion de sistemas de acueducto y
alcantarillados y unidades sanitarias, construccion y operacion de plantas de tratamiento
de aguas potables y residuales; también se consideran los estudios, disefios y ejecuciones
de planes maestros de acueductos y alcantarillados, asi como las inversiones en sistemas
de acueductos y otras soluciones para abastecimiento de agua en zonas rurales.

En programas institucionales orientados al manejo integral de los residuos sdlidos,
recoleccion, manejo, reciclaje, recuperacion y disposicién final de basuras, se ejecutaron
recursos por valor de Cinco mil ventidos millones doscientos sesenta y cuatro mil pesos
($5.022.264.000).

Como en afios anteriores, el sector ambiental de mayor demanda de inversién por parte
de los municipios sigue siendo el de Agua Potable y Saneamiento Béasico, alcanzando la
suma de Cuarenta y dos mil ochocientos ochenta y nueve millones ochocientos veinti
cinco mil pesos ($42.889.825.000), cifra que representa el 82,22% del total de las
inversiones ejecutadas por los municipios en proyectos de tipo ambiental; asi mismo esa
suma equivale al 10% del presupuesto Total Ejecutado por 116 municipios estudiados,
siendo tal presupuesto el equivalente a Quinientos veinte mil setecientos noventa
millones seiscientos sesenta y cuatro mil pesos ($520.790.664.000), es decir, que del
total de los presupuestos de los 116 municipios del estudio el 10% se ejecuto en
programas de Agua Potable, Alcantarillados, y Recolecciéon y Disposicion Final de
Residuos Sélidos.

De los Cincuenta y dos mil ciento ventidos millones seiscientos cuarenta y seis mil pesos
($52.122.646.000) que se invirtieron en las diferentes actividades ambientales
reportadas por los municipios, Cinco mil cuatrocientos un millones novecientos
cuarenta y siete mil pesos ($5.401.947.000) correspondieron al sector que
denominamos Medio Ambiente, sector que incluye proteccién de recursos naturales,
actividades de reforestacion, manejo integral de cuencas y microcuencas, recuperacion
de suelos e inversiones en control de procesos erosivos, entre otros. Este sector
demando el 10,36% del total de la inversion ambiental de los 116 municipios de nuestro
estudio; y el 1,04% del total de los presupuestos ejecutados de los mismos municipios.
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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 99 de 1993, que establece la
obligacion de destinar recursos presupuestales para la compra de predios en
microcuencas que abastecen acueductos, los municipios boyacenses invirtieron durante
el afio 2005, Mil novecientos cincuenta y cinco millones ciento noventa y cinco mil
pesos ($1.955.195.000) en adquisicidon de tierras, correspondiendo ésta cifra al 3,82%
del total del gasto ambiental de los municipios.

Al cuarto sector ambiental determinado como Prevencion y Atencion de Desastres,
Mataderos y Plazas de Mercado, se dedicaron Mil ochocientos setenta y cinco millones
seiscientos setenta y nueve mil pesos ($1.875.679.000), siendo éste valor el 3,60% del
total de la inversién ambiental ejecutada de los 116 municipios. Esta misma cifra
representa tan solo el 0.36% del total de los presupuestos ejecutados, y dada la
importancia y alto grado de riesgo generado por diferentes circunstancias en los
municipios el departamento, pareciera que es muy poco lo dedicado e invertido en
programas enfocados a éstas areas.

La prevencion, atencion y recuperacion de desastres debe hacer parte de los Planes de
Desarrollo de los Departamentos, los Municipios y de las Corporaciones Auténomas
Regionales, especialmente en lo relacionado con las zonas de riesgo, el ordenamiento
urbano, los asentamientos humanos y el adecuado manejo del medio ambiente.

Ademas de la atencion a las comunidades, la protecciéon de la infraestructura fisica y
bienes amenazados y afectados por desastres, la recuperacion del medio ambiente, las
actividades de prevencion y atencion en los municipios, incluyen la conformacion y
operacion de los Comités Locales de Prevencién y Atencion de Desastres (CLOPAD), y la
organizacion de la comunidad para tal fin.

En la Figura No. 4, se observa la distribucién porcentual de la inversion ambiental
municipal ejecutada en cada uno de los sectores determinados durante el afio 2005.

Del anterior anélisis, se concluye que se contintia dando prioridad dentro de la inversi6on
ambiental de los municipios del Departamento, a programas y proyectos de suministro
de agua potable y saneamiento basico, ya que demando éste sector, la gran mayoria del
presupuesto ejecutado por los municipios en el area medioambiental.

25



FIG. N°4, PORCENTAJE DE INVERSION AMBIENTAL MUNICIPAL EJECUTADA
POR SECTORES 2.005
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MATADEROS, PLAZAS
DE MERCADO.
3,60%

El comparativo de la inversion ambiental ejecutada por sectores, frente a los demés
rubros presupuestales ejecutados por los municipios del Departamento, se muestra en la
figura No. 5, concluyendo que se dedicd 10% del total de los presupuestos ejecutados
para programas que tienen que ver con asuntos de orden ambiental.

El cotejo por sectores de de lo presupuestado frente a lo efectivamente ejecutado, se
puede apreciar en la Figura No. 6, concluyendo que la calificaciéon por nivel de ejecuciéon
en tres de los cuatro sectores es Eficiente, siendo solamente calificado el Sector
Adquisicion de Areas Estratégicas como Deficiente, ya que el total presupuestado por los
municipios analizados fue la suma de Tres mil trescientos treinta y un millones sesenta y
ocho mil pesos ($3.331.068.000), y solo ejecutaron Mil novecientos cincuenta y cinco
millones ciento noventa y cinco mil pesos ($1.955.195.000), significando esto que los
municipios estan incluyendo dentro de sus presupuestos la exigencia contenida en el
Articulo 111 de la Ley 99 de 1993, pero no lo estan invirtiendo, es decir, no adquieren
predios de interés hidrico con la totalidad de los recursos presupuestados para tal fin.
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FIG. N°5. INVERSION AMBIENTAL MUNICIPAL POR SECTORES 2005
VS. DEMAS RUBROS (Miles de pesos)
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FIG N° 6. INVERSION AMBIENTAL DE MUNICIPIOS POR SECTORES 2005
(Miles de pesos)
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1.1.4. INVERSION MUNICIPAL POR PROGRAMAS

Mediante el analisis que se presenta a continuacion se visualiza con una mayor
descripcion la inversion ambiental de los municipios. Se determinaron para éste analisis
once programas de inversion, a saber: Acueductos, Recoleccion y Disposicion Final de
Residuos Solidos, Alcantarillados, Reforestaciones, Manejo de Cuencas, Proteccion de
Recursos Naturales, Recuperaciéon de Suelos, Prevencién y Atencion de Desastres,
Mataderos, Plazas de Mercado, y Adquicision de Areas Estratégicas para Conservacion
Hidrica, siendo éstos los rubros de orden ambiental de mayor representacién en el
contexto presupuestal de los municipios.

Para un mayor detalle de las inversiones tanto presupuestadas como realmente
ejecutadas por los 116 municipios que rindieron informacién por intermedio de la Ficha
Técnica Ambiental, en cada uno de los antes citados programas, se presenta la Tabla

No. 2.

TABLA N° 2. INVERSION AMBIENTAL MUNICIPAL POR PROGRAMAS

(En miles de pesos)

Almeida Aquitania Arcabuco
INVERSION AMBIENTAL 1 2 3
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
[TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.285.758 2.826.790 6.610.088 3.384.611 3.427.633 3.041.732]
Suministro de Agua Potable 67.552 67.056 493.237 327.525 529.244 500.243]
[Construccién y Mantenimiento de Alcantarillados 29.762 29.239 40.000 37.405 137.141 137.141]
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 3.650 3.640 25.000 22.158 38.705 128.861]
Programa de Reforestacion 49.500 49.499 20.000 18.236 23.587 23.587
Prevencion y Atencion de Desastres 11.500 11.423 7.000 4.909 5.000 3.120)
Manejo de cuencas 48.041 33.578 0 0 0 0
Proteccion de recursos naturales 0 0 0 0 0 0]
Recuperacion de suelos 0 0 0 0 0 0|
Mataderos 0 0 0 0 0 0]
Plazas de Mercado 600 595 0 0 25.000 24.966)
IAdquisicion de &reas estratégicas para conservacion hidrica 0 0 15.000 0 5.000 0
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 210.605 195.030 600.237 410.233 763.677 817.918
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 6.000) 4.655 0 0 24.344 24.344]
Belen Berbeo Beteitiva
INVERSION AMBIENTAL 4 5 6
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.747.339 3.549.090 2.256.337 2.214.368 2.296.806 2.099.691
[Suministro de Agua Potable 375.000 372.087 177.063 127.006 241.488 126.854]
[Construccién y Mantenimiento de Alcantarillados 75.000 74.998 18.000 17.855 128.859 113.185
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 0 0 17.920 17.500 20.052 20.031]
Programa de Reforestacion 7.755 7.755 10.000 9.982 37.284 35.530)
Prevencion y Atencion de Desastres 0 989 9.992 6.992 0 0
Manejo de cuencas 0 0 0 0 42.124 17.318]
Proteccion de recursos naturales 0 0 0 0 25.881 23.431)
Recuperacion de suelos 0 0 0 0 0 0|
Mataderos 29.936 51.069 14.996 14.756 0 0|
Plazas de Mercado 1.654 2.465 0 0 0 0]
Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 0 112.417 112.400 54.000 9.000]
TOTAL INVERSION AMBIENTAL 489.345 509.363 360.388 306.491 549.688 345.349
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0 10.737 5.292 5.372 5.372]
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Boavita Boyaca Bricefio
INVERSION AMBIENTAL 7 8 9
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.536.420) 2.676.353 3.908.938 2.781.037 2.921.408 2.650.812
Suministro de Agua Potable 0 291.605 205.425 416.218 407.049)
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 0 288.284 166.752 15.338 15.338]
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 0 22.500 18.638 22.455 3.014|
Programa de Reforestacion 12.477 12.477 13.900 13.900 38.001 38.000]
Prevencion y Atencion de Desastres 0 15.964 15.964 13.500 13.423]
Manejo de cuencas 0 0] 0| 0 [y
[Proteccion de recursos naturales 0 0 0 0 0l
Recuperacion de suelos 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 0 0 0 15.000 14.873
Plazas de Mercado 0 0 0 9.459 9.459
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 155.105) 1.200] 0 0]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 12.477 12.477 787.358 421.879 529.971 501.156]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0 19.418 19.367 0 7.181
Buenavista Busbanza Caldas
INVERSION AMBIENTAL 10 11 12
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 4.215.181 3.037.124 1.638.169 1.312.054 1.874.157 1.762.135)
Suministro de Agua Potable 184.000 152.241 60.000) 163.962 220.513 218.271]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 60.000 53.810 35.000 45.209 55.000 54.698
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 37.000) 31.771 10.000 16.562 69.000 67.706
Programa de Reforestacion 79.000) 5.020 20.000) 42.000 19.000 18.200)
Prevencion y Atencion de Desastres 500 0 3.000| 3.000 5.000 4.476|
Manejo de cuencas 41.000| 17.075 18.250 18.140| 0 [y
[Proteccién de recursos naturales 0 0 40.000| 40.191 2.000 2.000]
Recuperacion de suelos 0 0 0 0 0 0]
Mataderos 2.340, 2.340 0 0 0 0]
Plazas de Mercado 52.000 51.965 0 0 0 0]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0| 0 30.000 4.160 12.000 12.000]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 455.840 314.222 216.250 333.224 382.513 377.351)
Dineros transferidos a la Corporacion por Predial 5.000] 4.601 0] 1.759 0 [y
Campohermoso Cerinza Cienega
INVERSION AMBIENTAL 13 14 15
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.915.744 3.652.917 2.477.656 2.152.050 2.520.642 2.276.971
[Suministro de Agua Potable 0| 0 0| 0| 116.207 114.847|
[Construccion y Mantenimiento de Alcantarillados ) 0 0| 0] 43.000 42.483
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 0| 0 35.773 28.065 44.000 43.955]
Programa de Reforestacion 0| 0 0| 0| 15.000 14.650)]
Prevencion y Atencion de Desastres 940 940 0| 0| 5.000 897
Manejo de cuencas 0| 0 14.999 14.995 0 0]
[Proteccién de recursos naturales 0 6.545 0 0 0 Ol
Recuperacion de suelos 6.545) 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 0 0 0 0 0 0l
Plazas de Mercado 0 0 0 0 0 0l
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 2.000 0 0 0 0 0]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 9.485 7.485 50.772 43.060 223.207 216.832
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 1.474) 1.474 0| 0| 20.492 20.492f
Combita Coper Corrales
INVERSION AMBIENTAL 16 17 18
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 4.370.950) 4.152.195 3.221.385) 3.179.777 2.788.484 2.082.914)
Suministro de Agua Potable 12.255 12.255 0| 0| 257.202 125.233
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 284.829 183.083 455.692] 455.692 208.145 113.275)
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 5.694 5.694| 65.802 66.602 35.000 30.557|
Programa de Reforestacion 135.000] 134.596 20.000) 19.990| 31.532 8.644
[Prevencion y Atencién de Desastres 0 0 16.825 16.761 31.000 31.007|
Manejo de cuencas 0 0 0 0| 44.000 22.444
Proteccion de recursos naturales ) 0 0| 0| 25.000 9.466|
Recuperacion de suelos 15.000 15.000 0 0 0 0]
Mataderos 0 0 0 0 0 0l
Plazas de Mercado 0 0 0 0 11517 11.517|
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 29.000 25.000 0| 0| 0 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 481.778 375.628 558.319 559.045 643.396 352.143
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 69.753 69.753 8.637| 0| 0 2.660]|
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Covarachia Cubara Cucaita
INVERSION AMBIENTAL 19 20 21
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.711.277 2.444.012 3.921.980 3.496.760 2.544.331 2.421.936|
Suministro de Agua Potable 144.885 94.086 0| 0| 390.016 352.601
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 15.000 15.000 0| 0| 13.983 13.599)
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 58.426| 58.366 92.837| 90.985 4.000 3.637]
Programa de Reforestacion 31.000 30.930 35.000 26.100 1.389 1.389|
[Prevencion y Atencién de Desastres 8.000, 4.410 30.000 0 3.000 3.000
Manejo de cuencas ) 0 0] 0| 0 [y
[Proteccion de recursos naturales 0 0 0 0 0 0l
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 1.000 1.000 0 0 0 Ol
Plazas de Mercado 5.500 5.500 0 0 0 0l
Adquisicién de areas estratégicas para conservacién hidrica 35.000] 0 0 0 35.460 30.162
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 298.811 209.292 157.837 117.085 447.848 404.388|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 4.350| 2.407 26.520) 4.058 0 0|
Cuitiva Chinavita Chiquiza
INVERSION AMBIENTAL PRESUPUESTADA 22 23 24
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 1.453.292 1.310.566 3.375.422 3.036.153 2.814.516 2.591.793]
Suministro de Agua Potable 136.251 136.251 306.661] 253.732 95.876 95.873
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 102.467 102.467 30.246) 30.240| 19.769 19.288|
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 14.000 14.000 13.360 13.315 4.500 4.086|
Programa de Reforestacion 4.999| 4.999 6.000| 4.623 4.720 4.720)
Prevencion y Atencion de Desastres 2.600| 2.600 11.517 11.477 12.000 12.000)|
Manejo de cuencas 0| 0 0| 0| 0 0|
[Proteccién de recursos naturales 5.809 5.809 0 0 0 0l
Recuperacion de suelos 0 0 25.146| 25.146 0 0]
Mataderos 0 0 19.266 19.223 0 0]
Plazas de Mercado 0 0 2.000, 1.487 1.000 1.000]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0| 0 0| 0| 8.000 2.000]|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 266.126| 266.126 414.196| 359.243 145.865 138.967|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0 4.800 17.406 17.406 21.480 21.831
Chiscas Chita Chitaraque
INVERSION AMBIENTAL 25 26 27
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.050.067 0 4.316.279) 3.791.566 3.721.873 3.221.752
[Suministro de Agua Potable 200.000] 0 11.743 11.743 248.901 237.813]
IConstruccién y Mantenimiento de Alcantarillados 0 0 10.800 10.800 79.661 79.661
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 0| 0 30.985 29.928 28.322 28.314
Programa de Reforestacion 25.000) 25.000 35.000 35.000| 0 0]
Prevencion y Atencion de Desastres 0| 0 10.213 10.213 5.000 0]
Manejo de cuencas 0| 25.000 0| 0| 0 0]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 0 0 0 Ol
Recuperacion de suelos 25.000) 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 0| 0 10.000 10.000 175 175]
Plazas de Mercado 0 0 0 0 0 0l
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 0 73.000| 73.000 25.000 24.500]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 250.000 50.000 181.741 180.684| 387.059 370.463
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0| 0 11.747 11.747 0 0|
Chivata Chivor El Cocuy
INVERSION AMBIENTAL 28 29 30
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 1.699.703 1.687.015 3.017.700) 2.733.669 3.742.086 3.702.837
Suministro de Agua Potable 335.697 274.280 243.931] 249.176 281.367 281.367|
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 7.399 7.399 206.874 156.336 10.098 10.098]
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 550 550 50.000) 49.687 39.034 39.034f
Programa de Reforestacion 18.500 18.500 10.000 10.000| 0 0|
[Prevencion y Atencién de Desastres 1.500] 0 12.000 11.999 90 90|
Manejo de cuencas ) 0 0] 0] 0 [y
Proteccion de recursos naturales 0 0 0 0 11.411 11.411]
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0 0 0]
Mataderos 5.000, 0 10.000 9.997 1.000 1.000
Plazas de Mercado 0 0 9.000 14.997 1.918 1.918f
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 7.000| 0 24.000 24.000 89.238 89.238
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 375.646| 300.729 565.805 526.192 434.156 434.156
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 11.016 11.016 2.880) 2.851 19.707 19.707|

30



El espino Firavitoba Floresta
INVERSION AMBIENTAL 31 32 33
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.792.455, 2.119.800 2.651.515) 2.038.350 2.535.140 2.389.806
Suministro de Agua Potable 0 40.056 10.964 415.902 362.476)
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 0 88.000) 82.745 150.700 150.700]
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 0 0 0 60.019 60.018|
Programa de Reforestacion 72.000 71.200 20.302 1.470 9.843 9.843
[Prevencion y Atencién de Desastres 0 6.000 0 1.692 1.692
[Manejo de cuencas 0 14.000 13.318 46.500 46.500]
[Proteccion de recursos naturales 37.713] 28.696 2.000 1.999 35.000 35.000]
Recuperacion de suelos 0 10.000 0| 0 0]
Mataderos 0 0 0 3.000 3.000]
Plazas de Mercado 0 0 0 5.950 5.950]
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 41.000| 19.000 41.345 41.345]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 109.713| 99.896 221.358 129.496 769.951 716.524
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0 8.000| 8.000| 0 0|
Gachantiva Gameza Garagoa
INVERSION AMBIENTAL 34 35 36
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.600.492 2.357.444 3.148.110) 2.750.115 6.370.457 4.820.627
Suministro de Agua Potable 227.810 213.354 177.000 170.281
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 3.200| 2.883 70.000) 69.882
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 131.439 128.493 28.000) 63.000|
Programa de Reforestacion 10.000 9.384 15.000 12.252 15.000 11.499
Prevencion y Atencion de Desastres 901 200 0| 0|
Manejo de cuencas 0| 0 0| 0| 9.000 3.700]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 0 0
Recuperacion de suelos 0 0 0 0
Mataderos 1.000] 1.000 15.361 0 0]
Plazas de Mercado 0 0 0 0 0]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 7.000 600 45.000 36.678 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 381.350] 355.914 350.361 352.093 24.000 15.199
Dineros transferidos a la Corporacion por Predial 0] 0 14.874] 14.874
Guacamayas Guateque Guayata
INVERSION AMBIENTAL 37 38 39
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 1.897.813 1.659.092 5.086.360) 4.127.025 2.835.594 2.727.428
[Suministro de Agua Potable 125.825| 125.825 340.576 261.016 245.959 212.724)
IConstruccién y Mantenimiento de Alcantarillados 15.000 15.000 398.148| 304.311 64.463 64.036|
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 48.235) 48.235 44.207| 50.614 19.000 9.926
Programa de Reforestacion 39.900 39.900 7.951) 4.022 45.050 44.502]
Prevencion y Atencion de Desastres 15.000 15.000 2.057| 1.519 4.755 4.755|
Manejo de cuencas 0| 0 7.000) 1.178 0 0]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 0 0 12.000 9.001
Recuperacion de suelos 19.500 19.500 0| 0| 34.975 29.955|
Mataderos 0| 0 5.018, 1.974] 9.118 9.118
Plazas de Mercado 0 0 10.000 6.575 0 0l
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 9.500 95.000 0 0 28.200 19.350]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 272.960 358.460 814.957| 631.209 463.520 403.367|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 4.337| 4.337 43.375 43.375 12.000 3.577
Guican Iza Jenesano
INVERSION AMBIENTAL 40 41 42
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.046.300) 2.814.248 1.608.812 1.350.109 4.067.209 3.207.327
Suministro de Agua Potable 129.698| 129.192 136.576 136.539 18.695 16.090]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 22.000) 21.992 30.149 21.150| 274.090 202.738]
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 25.000) 24.755 9.000| 8.500 16.500 16.499)
Programa de Reforestacion 1.000] 1.000 9.000| 9.000| 5.000 4.680)
[Prevencion y Atencién de Desastres 100 0 4.500 4.500 5.000 5.000
Manejo de cuencas ) 0 0] 0] 0 [y
Proteccion de recursos naturales 10.001] 9.800 0| 0| 0 [y
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0 0 0]
Mataderos 0 0 0 0 1.000 1.000f
Plazas de Mercado 2.000, 2.000 0 0 2.000 2.000|
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 58 0 37| 0| 0 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 189.857 188.739 189.262 179.689 322.285 248.007|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 8.000| 8.000 10.704 10.704 0 0]
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Jerico La Capilla La Uvita
INVERSION AMBIENTAL 43 44 45
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.840.010) 2.480.973 0 0 2.538.059 2.374.241
Suministro de Agua Potable 66.000) 66.000 NP NP 172.000 171.558]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 75.983| 75.983 NP NP 15.537 15.500)
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 22.863| 22.863 NP NP 40.000 39.999|
Programa de Reforestacion 10.000 10.000 NP NP 0 0]
[Prevencion y Atencién de Desastres 3.730 3.730 NP NP 1.000 926
[Manejo de cuencas 5.000, 5.000 NP NP 12.000 11.996]
[Proteccion de recursos naturales 0 0 NP NP 4.000 3.918]
Recuperacion de suelos 10.000 10.000 NP NP 0 0]
Mataderos 10.000 1.000 NP 0 Ol
Plazas de Mercado 2.000 2.000 NP 0 0l
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 42.083| 31.933 NP 149.545 148.411
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 247.659 228.509 0| 0| 394.082 392.308]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0| 2.221 NP 20.162 20.162
La Victoria Labranza Grande Macanal
INVERSION AMBIENTAL 46 47 48
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.882.697 2.457.800 3.037.223| 2.306.658 4.627.901 4.829.303|
Suministro de Agua Potable 422.193 242.302 83.000) 83.000| 0 0]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 13.404 48.403 179.556 179.556 64.492 32.683
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 219.150] 210.717 8.000| 8.000 39.000 23.142
Programa de Reforestacion 15.820 22.220 14.000 18.943 0 0|
Prevencion y Atencion de Desastres 4.000| 0 5.741] 1.500] 64.302 58.788
Manejo de cuencas 0| 0 3.000 0| 13.500 13.351]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 0 0 14.000 13.521
Recuperacion de suelos 0 0 0 0 0 0]
Mataderos 15.000 14.999 0 0 609 609
Plazas de Mercado 0 0 0 0 0 0]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 9.000 0 0| 0| 20.000 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 698.567 538.641 293.297| 290.999 215.903 142.094|
Dineros transferidos a la Corporacion por Predial 0] 0 0] 0] 12.000 8.610|
Maripi Miraflores Mongua
INVERSION AMBIENTAL 49 50 51
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 4.257.354 4.045.945 0 0 2.860.771 2.555.986|
[Suministro de Agua Potable 293.216 292.241 NP NP 181.069 177.010]
IConstruccién y Mantenimiento de Alcantarillados 147.109] 147.091 NP NP 109.933 106.060
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 243.000 242.869 NP NP 105.905 49.795]
Programa de Reforestacion 56.808| 56.803 NP NP 32.762 24.262
Prevencion y Atencion de Desastres 1.000] 0 NP NP 6.000 402
Manejo de cuencas 0| 0 NP NP 0 0]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 NP NP 7.000 1.209
Recuperacion de suelos 0| 0 NP NP 0 0]
Mataderos 0 0 NP 8.982 0l
Plazas de Mercado 0 0 NP 0 8.982)
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 0 NP 30.000 30.000]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 741.133] 739.004| 0| 0| 481.651 397.720
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 6.000| 6.000 NP 11.214 11.214]
Mongui Moniquira Motavita
INVERSION AMBIENTAL 52 53 54
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.010.590) 1.657.326 7.950.040 6.454.112 2.617.998 2.165.738
Suministro de Agua Potable 174.902 198.009 492.726| 261.748 203.054 133.109
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 105.000]| 22.950 144.079 78.922 112.784 111.114)
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 3.000| 7.123 140.732 121.255 17.000 11.743]
Programa de Reforestacion 20.000| 20.000 10.000 2.500 10.000 10.000)|
[Prevencion y Atencién de Desastres 0 3.499 15.552 6.145 1.000 807
Manejo de cuencas 0 0 0 0 46.000 46.000]
Proteccion de recursos naturales ) 0 0| 0| 54.344 25.000|
Recuperacion de suelos 8.000) 8.000 0| 0| 23.000 22.992
Mataderos 0 0 4.755 4.511 25.000 0l
Plazas de Mercado 0 0 23.219| 17.767 0 0l
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 4.000| 4.000 30.000 0| 0 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 314.902 263.581 861.063| 492.848 492.182 360.765|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0| 11.239 92.000) 92.000| 0 0]
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Muzé Nobsa Nuevo Colén
INVERSION AMBIENTAL PRESUPUESTADA 55 56 57
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 5.483.160) 4.441.943 0 0 2.607.763 2.087.443
Suministro de Agua Potable 401.847 370.592 NP NP 188.596 172.867|
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 175.985 169.597 NP NP 61.500 17.274
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 32.148| 32.144 NP NP 43.500 39.470|
Programa de Reforestacion 14.000 13.558 NP NP 24.000 24.000]
[Prevencion y Atencién de Desastres 9.401 9.306 NP NP 5.000 15.035]
[Manejo de cuencas 10.676 3.676 NP NP 0 0]
[Proteccion de recursos naturales 0 0 NP NP 0 0l
Recuperacion de suelos 0| 0 NP NP 0 0]
Mataderos 4.108, 4.093 NP 1.000 674
Plazas de Mercado 26.000 25.991 NP 5.000 48.797|
Adquisicién de areas estratégicas para conservacién hidrica 7.000 0 NP 17.100 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 681.165| 628.957 0| 0| 345.696 318.117|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 4.770| 4.701 NP 10.000 43.430
Oicata Otanche Pachavita
INVERSION AMBIENTAL 58 59 60
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.532.876) 2.121.869 7.602.912 6.626.951 2.316.679 2.185.310|
Suministro de Agua Potable 329.767 277.452 271.852] 166.046 131.113 131.089)
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 49.543 41.435 360.227| 169.777 36.626 36.604
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 15.000 15.000 56.093 55.184 36.218 36.218
Programa de Reforestacion 24.176) 23.317 0| 0| 0 0|
Prevencion y Atencion de Desastres 496 0 24.082 19.478 25.001 24.869)
Manejo de cuencas 0| 0 0| 0| 0 0|
[Proteccién de recursos naturales 0 0 19.739 19.723 12.975 12.975]
Recuperacion de suelos 0 0 0 0 8.059 8.000
Mataderos 0 0 14.958 14.958 40.400 0]
Plazas de Mercado 0 0 0 0 0 0]
Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 5.000 0 0 0 66.575 0l
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 423.982 357.204 746.951 445.166 356.967 249.755|
Dineros transferidos a la Corporacion por Predial 0] 0 0] 0] 12.739 12.634)
Paez Paipa Pajarito
INVERSION AMBIENTAL 61 62 63
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.950.641] 2.497.408 22.992.489) 14.680.492 1.631.108 1.918.002)
[Suministro de Agua Potable 117.461] 117.080 0 0 0]
IConstruccién y Mantenimiento de Alcantarillados 87.765| 87.765 0 30.000 30.000
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 26.133 37.133 0| 37.129 37.129|
Programa de Reforestacion 48.000) 28.000 5.000] 5.000| 22.827 22.827|
Prevencion y Atencion de Desastres 8.606| 8.521 39.892 39.892
Manejo de cuencas 0| 0 10.000 10.000 0 0]
[Proteccién de recursos naturales 3.577 3.577 489.000 489.400 0 Ol
Recuperacion de suelos 0| 0 8.000| 8.000 0 0]
Mataderos 30.000 30.000 0| 0| 4.200 4.200]|
Plazas de Mercado 5.500 5.436 0 0 2.941 2.941]
Adquisicién de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 13.094 0 0 26.334 3.304)
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 327.042 330.606 512.000| 512.400 163.323 140.293|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 12.544 12.446 0| 4.500 3.996|
Panqueba Pauna Paya
INVERSION AMBIENTAL 64 65 66
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 1.961.726 1.921.634 5.501.613 4.801.625 4.473.985 3.947.574)
Suministro de Agua Potable 0| 0 442.463] 438.755 362.558 361.558]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 19.895 19.895 208.532] 206.418 364.000 364.000
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 17.300 10.700 96.000) 84.493 22.000 22.000]
Programa de Reforestacion 30.000) 31.250 13.031 12.995 25.000 25.000]
[Prevencion y Atencién de Desastres 0 0 3.000, 471 0 0]
Manejo de cuencas 0 0 10.106 10.093 0 0]
Proteccion de recursos naturales ) 0 0| 0| 0 0l
Recuperacion de suelos 3.500) 3.498 10.000 9.400, 0 0]
Mataderos 0 0 23.000] 23.000 0
Plazas de Mercado 0 0 7.000 899 0
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 30.000 30.000 20.500 0| 29.500 17.500]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 100.695 95.343 833.632] 786.524| 803.058 790.058]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 4.329| 4.329 10.000 9.734 NP
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Paz de Rio Pesca Pisba
INVERSION AMBIENTAL 67 68 69
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 0 0 3.812.103 3.503.456 3.147.505 2.549.911
Suministro de Agua Potable NP NP 216.885 229.397 276.347 275.350]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados NP NP 47.583) 51.580 72.500 72.353
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos NP NP 13.616 13.616 0 0]
Programa de Reforestacion NP NP 50.000 50.000 0 0]
[Prevencion y Atencién de Desastres NP NP 1.782 1.770, 5.000 0l
[Manejo de cuencas NP NP 0 0 50.000 35.960
[Proteccion de recursos naturales NP NP 0 0 0 0l
Recuperacion de suelos NP NP 0| 0| 0 0]
Mataderos NP 0 0 3.599 3.599
Plazas de Mercado NP 0 1.600 0 0l
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica NP 40.000| 40.000 0 0]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 0| 0 369.866| 387.963 407.446 387.262
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial NP 22.492 22.492 0 0|
Quipama Ramiriqui Raquira
INVERSION AMBIENTAL 70 71 72
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.742.086) 4.354.720 3.792.455 5.711.096 2.651.515 3.039.108
Suministro de Agua Potable 398.704| 229.364 625.227| 623.728 252.000 165.879)
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 120.640 112.985 166.593 166.593 94.500 32.731
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 169.098 152.449 915.661] 909.412 14.190 8.886|
Programa de Reforestacion 0| 0 23.500 23.500 5.000 0|
Prevencion y Atencion de Desastres 12.000 11.980 40.600) 35.292 14.000 6.700]|
Manejo de cuencas 33.577 25.159 0| 0| 0 [y
[Proteccién de recursos naturales 0 0 6.500 0 6.000 5.500]
Recuperacion de suelos 0 0 9.200 0 0 0]
Mataderos 18.000 12.174] 100 302 0 0]
Plazas de Mercado 10.000 10.000 10.000 10.000 0 0]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 151.550 1.750 92.162 92.162 73.477 51.000]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 913.569 555.861 1.889.543 1.860.989 459.167 270.696]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 2.781 2.780 0 40.521 15.750 10.391
Rondén Saboya Séchica
INVERSION AMBIENTAL 73 74 75
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.535.140 2.032.889 2.600.492 4.438.997 3.148.110 2.187.805)
[Suministro de Agua Potable 115.000] 115.000 285.891] 202.994| 292.000! 245.496
IConstruccién y Mantenimiento de Alcantarillados 140.000]| 125.000 60.650| 39.220| 135.500 135.485|
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 15.000 12.000 20.000) 13.694| 0 0]
Programa de Reforestacion 17.205 17.205 23.542 23.500 8.000 7.979|
Prevencion y Atencion de Desastres 5.000| 5.000 1.000] 0| 4.000 593]
Manejo de cuencas 10.540 10.000 0| 0| 0 0]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 0 0 0 Ol
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 2.000| 1.500 0| 0| 0 0]
Plazas de Mercado 33.000 0 10.000 8.168 5.000 462
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 25.000 24.650 116.939 133.112 4.000 37.600]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 362.745| 310.355 518.022| 420.688 448.500 427.615]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 15.000 0 51.230 0| 0 0|
Samaca San Eduardo San Jose de Pare
INVERSION AMBIENTAL 76 77 78
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 6.370.457 5.263.876 1.897.813 1.781.582 5.086.360 2.065.847
Suministro de Agua Potable 443.752 404.441 184.542 169.014| 0 0|
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 126.232 126.036 60.000) 59.264 0 0|
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 25.177 25.175 30.500 30.349 19.080 18.416
Programa de Reforestacion 65.353| 23.721 38.388| 19.877 38.000 38.000]
[Prevencion y Atencién de Desastres 3.000, 2.135 1.000] 1.000] 1.500 1.500]
Manejo de cuencas 17.019 17.019 15.000 0 55.000 40.000]
[Proteccién de recursos naturales 33.716 33.669 3.577, 3.577 0
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0 0
Mataderos 2.922 2.922 32.202] 32.202 0 0]
Plazas de Mercado 2.000 1.900 5.000 5.000 0 0l
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 180.324 68.172 15.000 15.000 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 899.495| 705.190 385.209 335.283 113.580 97.916
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 68.308 68.308 3.221] 3.221 13.500 13.500)
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San Luis de Gaceno San Mateo San Miguel
INVERSION AMBIENTAL 79 80 81
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.835.594, 3.162.746 3.046.300 2.755.611 1.608.812 3.940.933
Suministro de Agua Potable 139.400 73.328 30.000 30.000 196.798 192.574
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 165.020] 133.209 20.000) 20.000| 282.538 260.718]
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 97.000 58.656 31.000 31.000 100.201 100.200]
Programa de Reforestacion 16.000 9.766 27.000] 23.200 0 0]
[Prevencion y Atencién de Desastres 24.287| 24.284/ 3.000, 3.000, 18.500 18.500]
Manejo de cuencas ) 0 0] 0| 0 [y
[Proteccion de recursos naturales 0 0 0 0 14.298 14.298]
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 55.687| 49.111 0 0 0 Ol
Plazas de Mercado 8.500 8.498 0 0 0 0l
Adquisicién de areas estratégicas para conservacién hidrica 31.600 0 16.500 0 39.000 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 537.494| 356.852 127.500 107.200 651.335 586.290]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 31.305) 0 22.027| 22.027 0 0|
San Pablo Borbur Santamaria Santa Sofia
INVERSION AMBIENTAL 82 83 84
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 4.067.209) 3.548.394 2.840.010 5.684.722 2.360.335 3.020.951
Suministro de Agua Potable 4.156| 3.973 490.744 489.872 545.823 285.352
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 425.661 414.904 342.000]| 341.211 254.204 202.204
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 140.783 121.180 65.000) 62.418 20.000 9.700]
Programa de Reforestacion 5.000| 0 0| 0| 21.182 14.023]
Prevencion y Atencion de Desastres 16.692 15.209 22.000) 10.951
Manejo de cuencas 0| 0 104.500] 100.079 0 [y
[Proteccién de recursos naturales 0 0 8.000 8.000 0 0l
Recuperacion de suelos 0 0 3.500 3.500) 0 0]
Mataderos 0 0 7.611] 7.611 0 0]
Plazas de Mercado 25.119] 25.000 135.000 135.000]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 7.328 0 74.757 47.070 70.000 25.500]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 624,739 580.266 1.253.112 1.205.712 911.209 536.779|
Dineros transferidos a la Corporacion por Predial 0] 5.982 31.746 31.740 0 [y
Santana Santa Rosa de Viterbo Sativanorte
INVERSION AMBIENTAL 85 86 87
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.538.059 3.526.291 2.607.763 3.147.175 2.882.697 1.940.964|
[Suministro de Agua Potable 20.152] 20.152 0 105.000 101.379|
[Construccion y Mantenimiento de Alcantarillados ) 0 0 62.569 57.569)
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 48.800) 48.785 0 30.000 30.000
Programa de Reforestacion 7.570) 7.522 34.000 33.207 20.000 20.000]
Prevencion y Atencion de Desastres 2.839 2.839 0 4.000 4.000]
Manejo de cuencas 0| 0 0 14.000 13.999
[Proteccién de recursos naturales 195.401 195.401 0 9.000 9.000]
Recuperacion de suelos 21.080) 21.080 1.106 1.106 0 0]
Mataderos 25.500 25.500 0 2.800 2.791
Plazas de Mercado 0 0 0 200 200]
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 25.800 25.800 20.000| 14.075 18.000 18.000]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 347.142 347.079 55.106 48.388 265.569 256.938
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 21.420) 0| 5.224 5.224)
Sativasur Siachoque Soata
INVERSION AMBIENTAL PRESUPUESTADA 88 89 90
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.037.223) 1.586.895 4.627.901 3.180.538 4.257.354 4.683.664)
Suministro de Agua Potable 230.387 181.921 151.369 151.351 364.686 364.686]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 50.000) 38.563 0| 0| 42.000 42.000]
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 87.636) 86.729 18.674 18.199 58.000 58.000]
Programa de Reforestacion 20.000| 0 80.983| 79.888 47.000 47.000)
[Prevencion y Atencién de Desastres 0 0 700 700 6.021 6.021
Manejo de cuencas 0 0 0 0 18.000 18.000]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 7.326 7.326 3.000 3.000
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0 0 0]
Mataderos 0 0 14.035 14.035 0 0l
Plazas de Mercado 0 0 0 0 0 0l
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0| 0 47.891 38.931 32.576 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 388.023| 307.213 320.978 310.430 571.283 538.707|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 30.000 0 28.618| 28.618 17.340 17.340]
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Socota Socha Somondoco
INVERSION AMBIENTAL 91 92 93
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 6.109.890) 4.243.020 2.860.771] 2.785.172 2.010.590 2.321.713
Suministro de Agua Potable 413.164 411.964 69.818, 69.140 254.898 199.200]
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 115.000] 114.992 21.895) 21.895 59.618 45.834
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 32.000 31.975 27.093| 25.528 28.000 28.000|
Programa de Reforestacion 20.000 19.966 15.896 12.808 15.000 4.400|
[Prevencion y Atencién de Desastres 2.000, 2.000 5.000, 5.000, 5.024 5.024
[Manejo de cuencas 0 0 64.237| 64.237 25.500 5.000
[Proteccion de recursos naturales 0 0 0 0 18.684 8.665]
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 3.000 3.000 3.602 3.602 100 Ol
Plazas de Mercado 0 0 920 920 0 0l
Adquisicién de areas estratégicas para conservacién hidrica 35.000] 35.000 0 0 58.304 20.583|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 620.164| 618.897 208.461 203.130 465.128 316.706]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 7.650) 7.622 0| 0| 11.193 11.193]
Sora Soraca Sotaquird
INVERSION AMBIENTAL 94 95 96
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 7.950.040) 2.613.801 2.617.998 2.827.756 5.483.160 3.403.546|
Suministro de Agua Potable 187.239 136.146 137.045 132.687 403.205 387.793
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 15.000 1.245 78.231 76.284, 49.213 49.157|
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 16.000 14.692 19.392 19.267 5.000 5.000]
Programa de Reforestacion 45.400) 45.232 33.244, 33.244 19.195 19.195]
Prevencion y Atencion de Desastres 2.000| 0 1.000] 0| 1.500 1.496)
Manejo de cuencas 5.000| 0 12.425 12.425 0 [y
[Proteccién de recursos naturales 41.005| 1.994 14.000 14.000] 0 0l
Recuperacion de suelos 0 0 0 0 0 0]
Mataderos 0 0 9.269 7.850, 2.000 2.000|
Plazas de Mercado 0 0 0 0 8.000 7.994
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 4.000 0 42.000 42.000 0 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 315.644| 199.309 346.606| 337.757 488.113 472.635
Dineros transferidos a la Corporacion por Predial 0] 49.142 61.009 61.009)
Susacén Sutamarchéan Sutatenza
INVERSION AMBIENTAL 97 98 99
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.532.876| 2.246.802 7.602.912 2.854.325 2.316.679 2.618.329
[Suministro de Agua Potable 248.539] 223.423 417.041] 400.714 81.232 74.438
IConstruccién y Mantenimiento de Alcantarillados 10.868 10.868 18.400 15.638 116.090 113.440|
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 86.747 86.649 15.010 14.240) 46.396 26.396
Programa de Reforestacion 13.000 12.449 29.157| 18.135 15.863 15.863]
Prevencion y Atencion de Desastres 1.129] 1.100 0| 0| 9.945 6.864
Manejo de cuencas 15.200 14.900 0| 0| 15.499 6.968
[Proteccién de recursos naturales 21.202 0 20.801] 10.416 0 Ol
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0| 0 0]
Mataderos 2.286) 2.280 1.493] 1.440 0 0]
Plazas de Mercado 1.000 1.000 5.499 4.309 0 0l
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 0 28.241] 0 0 0]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 399.971 352.669 535.642| 464.892 285.025 243.969
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0| 12.550 32.145) 32.145 0 0|
Tasco Tenza Tibana
INVERSION AMBIENTAL 100 101 102
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.950.641 2.802.575 22.992.489 2.096.763 1.631.108 3.437.329)
Suministro de Agua Potable 0| 0 148.503 124.506 232.000 231.163
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 96.596 95.934 87.344, 79.246 79.432 78.673
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 41.000) 38.930 19.550 19.968 68.561 62.361
Programa de Reforestacion 22.700) 222.695 8.297| 0| 63.654 57.470|
[Prevencion y Atencién de Desastres 5.000 4.995 3.370 2.942 15.500 15.500]
Manejo de cuencas 16.387 0 0 0 0 0]
Proteccion de recursos naturales ) 0 0| 0| 0 [y
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0 0 0]
Mataderos 6.500 6.498 7.000, 6.233 10.000 9.999
Plazas de Mercado 0 0 2.873 6.823 2.000 1.999
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 16.387 0 31.651 8.000 39.146 36.880
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 204.570 369.052 308.588| 247.718 510.293 494.045|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 6.300| 6.299 15.518 15.449 43.762 43.762
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Tibasosa Tinjaca Tipacoque
INVERSION AMBIENTAL 103 104 105
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 1.961.726 5.560.045 0 0 0 0
Suministro de Agua Potable 599.760 545.838 NP NP NP NP
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 30.000) 30.000 NP NP NP NP
[Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 0 0 NP NP NP NP
Programa de Reforestacion 40.000) 39.999 NP NP NP NP
Prevencion y Atencion de Desastres 13.000 3.000 NP NP NP NP
[Manejo de cuencas 0 0 NP NP NP NP
[Proteccion de recursos naturales 0 0 NP NP NP NP
Recuperacion de suelos 0| 0 NP NP NP NP
Mataderos 0 0 NP NP
Plazas de Mercado 0 0 NP NP
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 0 NP NP
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 682.760 618.837 0| 0 0 0
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 59.137| 59.134 NP NP
Toca Togui Tépaga
INVERSION AMBIENTAL 106 107 108
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.818.823| 3.349.960 3.812.103, 2.126.619 3.147.505 1.617.756)
Suministro de Agua Potable 0| 0 327.884 303.245 303.825 303.825|
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 0| 0 91.500 66.265 28.594 28.594
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 0| 0 23.200) 23.200| 10.500 10.500)
Programa de Reforestacion 47.867| 44.418 0| 0| 6.092 5.683
Prevencion y Atencion de Desastres 0| 0| 0| 9.456 0|
Manejo de cuencas 0| 0| 0| 10.620 3.200]
[Proteccién de recursos naturales 20.000]| 4.373 0 0 0 0l
Recuperacion de suelos 0 0 0 0 0 0]
Mataderos 0 0 0 0 0 0]
Plazas de Mercado 0 0 677| 677 10.000 0]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0| 0 0| 0| 10.620 0|
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 67.867| 48.791 443.261 393.387 389.707 351.802
Dineros transferidos a la Corporacion por Predial 0] 0 26.944 26.944 4.710 [y
Tota Turmequé Tunungla
INVERSION AMBIENTAL 109 110 111
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 2.918.793 2.634.123 3.705.425 3.228.644 2.059.475 1.934.099
[Suministro de Agua Potable 413.872 413.167 93.334 91.095 274.521 274.521]
IConstruccién y Mantenimiento de Alcantarillados 15.000 14.895 35.330] 35.161 115.000 115.000
[Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 14.000 13.000 511.215| 223.953 4.000 4.000|
Programa de Reforestacion 0| 0 43.000) 42.978 15.000 15.000)
Prevencion y Atencion de Desastres 1.000] 0 2.000| 0| 23.000 19.000)]
Manejo de cuencas 0| 0 45.287| 24.172 0 0]
[Proteccién de recursos naturales 0 0 52.000 0 8.948 8.948]
Recuperacion de suelos 42.000) 40.363 0| 0| 0 0]
Mataderos 0| 0 2.000 999 15.000 15.000]
Plazas de Mercado 602 602 18.500 18.385 10.000 10.000]
IAdquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 0 0 0 0 40.000 0]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 486.474 482.027 802.666| 436.743 505.469 461.469]
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 0| 0 43.623| 43.623 2.246 2.246
Tuta Tutaza Umbita
INVERSION AMBIENTAL 112 113 114
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 10.709.079 8.824.417 2.206.762 1.671.483 3.444.801 3.974.857
Suministro de Agua Potable 760.060| 301.110 131.237 93.226 301.145 211.467|
IConstruccion y Mantenimiento de Alcantarillados 75.000) 7.041 118.890 14.699 21.564 741
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 45.000) 35.523 68.467| 31.080 15.000 10.530)]
Programa de Reforestacion 138.610] 137.714 50.037| 50.037 25.200 20.000]
[Prevencion y Atencién de Desastres 8.000 6.934 500 0 6.197 54
Manejo de cuencas 76.147| 12.000 0 0 0 0]
Proteccion de recursos naturales ) 0 0| 0| 0 [y
Recuperacion de suelos 0| 0 0| 0 0 0]
Mataderos 40.000| 38.329 0 0 3.252 3.203
Plazas de Mercado 73.000 69.324| 0 0 4.504 4.504]
|Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 76.147 12.000 14.000 0| 46.997 27.908
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 1.291.964 619.975 383.131] 189.042 423.859 278.407|
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 3.056| 3.050 4.000| 3.591 26.226 26.226
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Ventaquemada Villa de Leyva Viracacha
INVERSION AMBIENTAL 115 116 117
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 4.802.082 4.071.913 5.279.835 4.536.560 2.698.947 2.705.130)
[Suministro de Agua Potable 184.043 75.203 663.533 613.303 321.170 321.170
[Construccion y Mantenimiento de Alcantarillados 155.312 120.927 61.525 61.502 37.000 37.000)
Recoleccién y Disposicion Final de Residuos Sélidos 10.000 9.635 55.431 53.654 10.000 10.000)
Programa de Reforestacion 0 0 5.000 0 15.000 15.000)
Prevencion y Atencion de Desastres 15.762 11.606 16.000 12.220 0 0
Manejo de cuencas 13.758 12.123 10.000 0 0 0|
Proteccion de recursos naturales 14.000 0 0 0 0 0
Recuperacion de suelos 10.000 0 0 0 12.644 12.644
Mataderos 10.000 10.000 2.000 1.972 4.624 4.624
Plazas de Mercado 6.000 5.733 0 0 1.500 1.500
Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 45.362 45.132 0 0 21.333 21.333]
[TOTAL INVERSION AMBIENTAL 464.237 290.359 813.489 742.651 423.271 423.271
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 75.649 75.649 0 0 16.912 16.912]
Zetaquira Duitama Chi/quira
INVERSION AMBIENTAL 118 119 120
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 3.706.240 3.094.902 57.723.791 49.652.015 19.331.234 13.942.663]
[Suministro de Agua Potable 235.502 161.206 0
[Construccién y Mantenimiento de Alcantarillados 106.470 105.749 0
Recoleccion y Disposicién Final de Residuos Sélidos 65.322 61.646 0)
Programa de Reforestacion 17.050 17.050 193.264 193.264 0]
Prevencion y Atencion de Desastres 3.000 2.993 0 0
Manejo de cuencas 0 0 0 0
Proteccién de recursos naturales 0 0 70.000 69.550 100.135 8.000
Recuperacion de suelos 0 0 5.000 5.000 0
Mataderos 7.900 7.900
Plazas de Mercado 0 0
[Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica 45.000 45.000 224.979 90.552
TOTAL INVERSION AMBIENTAL 480.244 401.544 493.243 358.366 100.135 8.000
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 25.090 25.088 0
Puerto Boy. Sogamoso TOTALES
INVERSION AMBIENTAL PRESUPUESTADA 121 122
ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO ASIGNADO EJECUTADO
TOTAL PRESUPUESTO MUNICIPIO 52.536.578 49.536.124 2.010.590 56.779.668| 558.125.709 520.790.664]
Suministro de Agua Potable 3.507.507 3.385.375 535.105 400.000 28.642.871 24.646.029)
[Construccién y Mantenimiento de Alcantarillados 4.202.195 4.198.431 449.181 369.181 14.806.485] 13.221.532]
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Sélidos 0 0 0 0f 5.546.436) 5.022.264]
Programa de Reforestacion 0 73.894 73.894] 2.848.257| 2.737.636)
Prevencion y Atencion de Desastres 0 129.278 117.702] 944.531] 765.629)
Manejo de cuencas 0 29.118 28.807| 1.052.010 757.410
Proteccion de recursos naturales 0 525.045 490.978] 2.004.088 1.649.367|
Recuperacion de suelos 0 14.350 14.350 325.605 257.534
Mataderos 0 0 0f 619.704 515.245
Plazas de Mercado 0 0 0f 600.152 594.805)
IAdquisicion de &reas estratégicas para conservacion hidrica 0 100.000 41.110] 3.331.068| 1.955.195
TOTAL INVERSION AMBIENTAL 7.709.702 7.583.806 1.855.971 1.536.022 60.721.207 52.122.646
Dineros transferidos a la Corporacién por Predial 839.452 789.909 2.316.162] 2.208.938|

De la Tabla anterior se colige que como es tradicién, al programa de inversion ambiental
al que en mayor grado se dedican recursos tanto presupuestalmente como ejecutados
efectivamente, es el de Acueductos, alcanzando en el total de los municipios este
programa la suma de Veintiocho mil seiscientos cuarenta y dos millones ochocientos
setenta y un mil pesos ($28.642.871.000) presupuestados, y Venticuatro mil seiscientos
cuarenta y seis millones venti nueve mil pesos ($24.646.029.000) ejecutados; en
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segundo lugar y en orden descendente se encuentran: Programas de Alcantarillados,
Catorce mil ochocientos seis millones cuatrocientos ochenta y cinco mil pesos
($14.806.485.000) presupuestados y Trece mil doscientos veintiin millones quinientos
treinta y dos mil pesos ($13.221.532.000) ejecutados; Recoleccion y Disposicion Final de
Residuos Cinco mil quinientos cuarenta y seis millones cuatrocientos treinta y seis mil
pesos ($5.546.436.000) presupuestados, y Cinco mil ventidos millones doscientos
sesenta y cuatro mil pesos ($5.022.264.000) ejecutados, Reforestaciones Dos mil
ochocientos cuarenta y ocho millones doscientos cincuenta y siete mil pesos
($2.848.257.000) presupuestados, y Dos mil setecientos treinta y siete millones
seiscientos treinta y seis mil pesos ($2.737.636.000) ejecutados; Adquisicion de Areas
Estratégicas Tres mil trescientos treinta y un millones sesenta y ocho mil pesos
($3.331.068.000) presupuestados, y Mil novecientos cincuenta y cinco millones ciento
noventa y cinco mil pesos ($1.955.195.000) ejecutados; Proteccion de Recursos
Naturales Dos mil cuatro millones ochenta y ocho mil pesos ($2.004.088.000)
presupuestados, y Mil seiscientos cuarenta y nueve millones trescientos sesenta y siete
mil pesos ($1.649.367.000) ejecutados; finalmente y después de los de Manejo de
Cuencas, Plazas de Mercado, Prevencion y Atencion de Desastres y Mataderos, se ubica
el programa de Recuperacion de Suelos con Trescientos venti cinco millones seiscientos
cinco mil pesos ($325.605.000) presupuestados, y Doscientos cincuenta y siete millones
quinientos treinta y cuatro mil pesos ($257.534.000) ejecutados.

En la Figura No. 7 se puede apreciar graficamente la distribucion de los valores totales
presupuestados por cada programa.

FIG. N° 7. INVERSION AMBIENTAL MUNICIPAL PRESUPUESTADA POR PROGRAMAS ANO 2.005
(Miles de pesos)
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Representa el total de lo ejecutado en el Programa de Acueductos, el 4,73% de la
sumatoria de los presupuestos ejecutados de los 116 municipios incluidos en el analisis,
asi mismo y en su orden los programas de Alcantarillados representan el 2,54%;
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos el 0.96%, Programas de Reforestaciones, el
0.53%; Programas de Adquisicién de Areas estratégicas para conservacién hidrica, el
0.37%, y en altimo lugar se halla el Programa de Recuperacion de Suelos con el 0.05%
del total de los presupuestos ejecutados por los municipios.

En la figura No. 8 se muestra la participaciéon porcentual de cada uno de los once
programas ambientales definidos frente al total de la inversion municipal ejecutada
durante 2005, destacandose los programas de Acueductos con un 47,28% del total de la
inversion ambiental y el programa de menor participacién Fue el de Mataderos o Plantas
de Sacrificio con el 0.49%.

FIG. N° 8. INVERSION AMBIENTAL EJECUTADA MUNICIPIOS POR PROGRAMA
ANO 2.005 (Miles de pesos)
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En la Figura No. 9 permite ver un comparativo de los valores presupuestados con los
ejecutados por cada programa. Como deduccién se tiene que la calificacion por Nivel de
Ejecucion Presupuestal en diez de los once programas es Eficiente, calificindose como
Deficiente solamente el Programa de Adquisicion de Areas Estratégicas para
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conservacion Hidrica, lo que nuevamente significa que no se cumple lo preceptuado en
el articulo 111 de la Ley 99 de 1993.

FIG. N° 9. INVERSION AMBIENTAL MUNICIPIOS PRESUPUESTADA VS. EJECUTADA POR PROGRAMAS
ANO 2005
(Miles de pesos)
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1.1.5. INVERSION AMBIENTAL POR MUNICIPIO

En forma descendente, en la Tabla No. 3 se presentan en su orden los municipios con el
correspondiente total de la Inversion Ambiental Ejecutada. Para resaltar aqui, tenemos
que nuevamente el municipio de Puerto Boyaca fue el que mayor cantidad de recursos
presupuestales ejecuté durante la vigencia 2005, alcanzando la suma de Siete mil
quinientos ochenta y tres millones ochocientos seis mil pesos ($7.583.806.000);
seguidamente y en su orden los cinco municipios de mayor inversion ambiental fueron:
Ramiriqui con $1.860.989.000, Sogamoso con $1.536.022.000, Santa Maria con
$1.205.712.000 y Arcabuco con $817.918.000. De igual manera los cinco municipios que
menor inversion ambiental realizaron durante el afio 2005 fueron: Campohermoso con
$7.485.000; Chiquinquira con $8.000.000; Boavita con $12.477.000; Garagoa con
$15.199.000 y Cerinza con $43.060.000.

La Figura No. 10 contiene un comparativo grafico de los valores de la inversion
ambiental de los quince municipios que mayores recursos dedicaron a desarrollar
proyectos relativos a la preservacion, conservaciéon y sostenimiento del medio ambiente
y los recursos naturales. Sobresale la inversion realizada por el municipio de de Puerto
Boyaca frente a la de los restantes municipios siendo superior en un 400% al municipio
en segundo lugar de inversion.
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TABLA N° 3. INVERSION AMBIENTAL TOTAL EJECUTADA POR MUNICIPIO ANO 2005

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

63|Gameza 352.093]
64|T6paga 351.802)
65|Santana 347.079)
66|Beteitiva 345.349]
67[Soraca 337.757
68|san Eduardo 335.283}
69Busbanza 333.224
70|Péez 330.606
71]|Nuevo Colén 318.117|
72]Somondoco 316.706
73|Buenavista 314.222)
74|Siachoque 310.430)
75|Rondén 310.355]
76| sativasur 307.213}
77 [Berbeo 306.491
78|Chivata 300.729)
79|Labranza Grande 290.999
80|Vv/quemada 290.359)
81|Umbita 278.407|
82|Raquira 270.696
83[cuitiva 266.126]
84 |Mongui 263.581
85| sativanorte 256.938]
86 |Pachavita 249.755|
87]Jenesano 248.007|
88(Tenza 247.718
89|sutatenza 243.969)
90]Jerico 228.509)
91 |Cienega 216.832]
92|Covarachia 209.292f
93(socha 203.130)
94|Sora 199.309)
95| Almeida 195.030]
96(Tutaza 189.042)
97| Guican 188.739)
98(chita 180.684]
99(iza 179.689)
100|macanal 142.094]
101 |Pajarito 140.293}
102|Chiquiza 138.967|
103|Firavitoba 129.496]
104{cCubara 117.085]
105(san Mateo 107.200]
106|El espino 99.896
107|San Jose de Pare 97.916
108|Panqueba 95.343
109(chiscas 50.000]
110|Toca 48.791]
111|Sta Rosa Vbo. 48.388]
112(cerinza 43.060)
113|Garagoa 15.199)
114Boavita 12.477]
115|Chilquira 8.000)
116|Campohermoso 7.485)
117]|La Capila 0f
118|Miraflores 0f
119|Nobsa 0
120|Paz de Rio 0
121 |Tinjaca Of
122|Tipacoque 0

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

1 |Puerto Boyaca 7.583.806
2 |Ramiriqui 1.860.989
3|Sogamoso 1.536.022
4|Santamaria 1.205.712)
5|Arcabuco 817.918]
6|Paya 790.058
7|Pauna 786.524]
8|Villa de Leyva 742.651
9|Maripi 739.004]
10|Floresta 716.524]
11 |Samaca 705.190|
12|Guateque 631.209)
13{Muz6 628.957
14{Tuta 619.975]
15(Socota 618.897
16| Tibasosa 618.837
17 [san Miguel 586.290)
18{san Pablo Borbur 580.266]
19| Coper 559.045]
20|Quipama 555.861]
21|Soata 538.707
22|La Victoria 538.641]
23|santa Sofia 536.779
24| Chivor 526.192
25|Paipa 512.400)
26|Belen 509.363]
27 |Bricefio 501.156
28| Tibana 494.045
29| Moniquira 492.848|
30| Tota 482.027|
31 |Sotaquira 472.635]
32|Sutamarchan 464.892]
33| Tunungtia 461.469)
34|0otanche 445.166
35| Turmequé 436.743]
36|EI Cocuy 434,156
37| s4chica 427.615
38|Viracacha 423.271
39|Boyaca 421,879
40|Saboya 420.688]
41 |Aquitania 410.233]
42|Cucaita 404.388
43|Guayata 403.367|
44| zetaquira 401.544]
45|Mongua 397.720)
46| Togui 393.387|
47|La uvita 392.308
48|Pesca 387.963]
49|pisba 387.262)
50|cCaldas 377.351]
51[combita 375.628
52|Chitaraque 370.463]
53|Tasco 369.052]
54| Motavita 360.765
55| Chinavita 359.243]
56| Guacamayas 358.460)
57|Duitama 358.366)
58|0icata 357.204
59|san Luis de Gaceno 356.852)
60|Gachantiva 355.914
61|Susacén 352.669)
62|Corrales 352.143

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS

42



FIG N°10 INVERSION AMBIENTAL POR MUNICIPIOS 2005
EN MILES DE PESOS ( LOS 15 MAYORES)
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En las Tablas No. 4 a la No. 14 se presentan en orden descendente las inversiones
ejecutadas por los 116 municipios que reportaron informacion, para cada uno de los
programas de inversion ambiental definidos.

A continuacion se resaltan los municipios que en mayor grado dedicaron recursos para
cada uno de los programas,

Programa de Acueductos: Puerto Boyaca $3.385.375.000

Programa de Alcantarillado: Puerto Boyaca $4.198.431.000

Programa de Recoleccion y Disposicion Final de Residuos: Ramiriqui $909.412.000
Programa de Reforestacion: Tasco $222.695.000

Programa de Prevencion y Atencion de Desastres: Sogamoso $117.702.000
Programa de Manejo de Cuencas: Santa Maria: $100.079.000

Programa de Proteccion de Recursos Naturales: Sogamoso $490.978.000
Programa de Recuperacion de Suelos: Tota $40.363.000

Programa de Mataderos: Belén $51.069.000

Programa de Plazas de Mercado: Santa Maria $135.000.000

Programas de Compra de Areas de Interés Hidrico: La Uvita: $148.411.600.
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TABLA N° 4. INVERSION PROGRAMA ACUEDUCTO POR MUNICIPIO ANO 2005

INVERSION

AMBIENTAL

MUNICIPO EJECUTADA
63[Buenavista 152.241]
64|Siachoque 151.351
65(1za 136.539)
66| Cuitiva 136.251
67|Sora 136.146]
68| Motavita 133.109
69|Soraca 132.687
70[Pachavita 131.089)
71|Guican 129.192
72|Berbeo 127.006]
73 |Beteitiva 126.854]
74|Guacamayas 125.825|
75|Corrales 125.233]
76[Tenza 124.506]
77|Paez 117.080]
78[Rondén 115.000]
79|Cienega 114.847
80[sativanorte 101.379)
81|Chiquiza 95.873
82|Covarachia 94.086f
83| Tutaza 93.226f
84| Turmequé 91.095|
85|Labranza Grande 83.000
86|V/quemada 75.203
87|Sutatenza 74.438
88| San Luis de Gaceno 73.328]
89|Socha 69.140)
90[AlImeida 67.056]
91 |Jerico 66.000)
92|San Mateo 30.000f
93[santana 20.152)
94|Jenesano 16.090f
95[Combita 12.255]
96/Chita 11.743]
97 [Firavitoba 10.964]
98| San Pablo Borbur 3.973
99|Boavita 0
100|Campohermoso 0f
101|cCerinza 0
102|Coper 0
103cubara 0|
104 |chiscas Of
105|El espino 0
106|Garagoa 0f
107|La Capilla 0
108|macanal 0
109|Miraflores 0
110|Nobsa 0f
111 |Paipa 0
112|Pajarito 0f
113|Panqueba 0
114|Paz de Rio 0f
115|San Jose de Pare 0
116|Sta Rosa Vbo. 0
117|Tasco 0
118|Tinjaca 0
119|Tipacoque 0f
120|Toca 0
121|Duitama 0
122|chi/quira 0f

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

1|Puerto Boyaca 3.385.375
2 |Ramiriqui 623.728]
3|Villa de Leyva 613.303]
4|Tibasosa 545.838]
5] Arcabuco 500.243]
6|Santamaria 489.872)
7|Pauna 438.755
8|Tota 413.167
9|Socota 411.964)
10|Bricefio 407.049
11|samaca 404.441
12|sutamarchan 400.714)
13|Sogamoso 400.000]
14|Sotaquira 387.793]
15|Belen 372,087
16{Muz6 370.592)
17|Soata 364.686)
18|Floresta 362.476)
19|Paya 361.558]
20| Cucaita 352.601]
21|Aquitania 327.525)
22|Viracacha 321.170)
23| Tépaga 303.825)
24| Togui 303.245)
25{Tuta 301.110)
26| Maripi 292.241
27|Santa Sofia 285.352]
28|El Cocuy 281.367|
29|oicata 277.452)
30|Pisba 275.350)
31|Tunungta 274,521
32|Chivata 274.280)
33| Moniquira 261.748]
34|Guateque 261.016]
35| Chinavita 253.732)
36| Chivor 249.176)
37|séchica 245.496)
38|La Victoria 242.302]
39|Chitaraque 237.813]
40| Tibana 231.163
41|Pesca 229.397|
42|Quipama 229.364]
43| Susacén 223.423
44|caldas 218.271
45| Gachantiva 213.354)
46|Guayata 212.724
47)Umbita 211.467|
48|Boyaca 205.425|
49|saboya 202.994]
50|Somondoco 199.200)
51 |Mongui 198.009)
52|Ssan Miguel 192.574
53| sativasur 181.921
54|Mongua 177.010)
55| Nuevo Colén 172.867|
56]La Uvita 171.558
57|Gameza 170.281
58| San Eduardo 169.014)
59|otanche 166.046)
60|Raquira 165.879)
61|Busbanza 163.962]
62|Zzetaquira 161.206}

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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TABLA N° 5. INVERSION PROGRAMA ALCANTARILLADO POR MUNICIPIO ANO 2005

INVERSION

AMBIENTAL

MUNICIPO EJECUTADA
63|0icata 41.435
64|saboya 39.220
65| sativasur 38.563
66 |Aquitania 37.405
67| viracacha 37.000
68|Pachavita 36.604
69| Turmequé 35.161
70|Raquira 32,731
71|Macanal 32.683
72]Chinavita 30.240
73|Pajarito 30.000
74|Tibasosa 30.000
75|Almeida 29.239
76| Tépaga 28.594
77 |Mongui 22.950
78|Guican 21.992
79|Socha 21.895
80]|Iza 21.150
81|san Mateo 20.000
82|Panqueba 19.895
83|Chiquiza 19.288
84 |Berbeo 17.855
85|Nuevo Colén 17.274
86| Sutamarchan 15.638
87]La Uvita 15.500
88|Bricefio 15.338
89|covarachia 15.000
90|Guacamayas 15.000
91|Tota 14.895
92| Tutaza 14.699
93|Cucaita 13.599
94[Susacén 10.868
95|chita 10.800
96| EI Cocuy 10.098
97|Chivata 7.399
98| Tuta 7.041
99| Gachantiva 2.883
100|Sora 1.245
101 |Umbita 741
102 |Boavita 0
103|campohermoso 0
104 |Cerinza 0
105|Cubara 0
106|Chiscas 0
107|El espino 0
108|Garagoa 0
109|La Capilla 0
110|Miraflores 0
111|Nobsa 0
112|Paipa 0
113|Paz de Rio 0
114|San Jose de Pare 0
115|Santana 0
116|Sta Rosa Vbo. 0
117|Siachoque 0
118|Tinjaca 0
119|Tipacoque 0
120|Toca 0
121 |Duitama 0
122|cChilquira 0

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

1|Puerto Boyaca 4.198.431
2|Coper 455.692]
3[san Pablo Borbur 414.904)
4 [sogamoso 369.181]
5|Paya 364.000
6|santamaria 341.211
7 |Guateque 304.311
8|San Miguel 260.718
9[Pauna 206.418
10]Jenesano 202.738
11 [Santa Sofia 202.204
12|Combita 183.083}
13|Labranza Grande 179.556
14 |Otanche 169.777
15|Muzé 169.597]
16|Boyaca 166.752
17 |Ramiriqui 166.593
18|Chivor 156.336
19|Floresta 150.700
20| Maripi 147.091
21 |Arcabuco 137.141]
22 |Sachica 135.485
23|San Luis de Gaceno 133.209
24|Samacéa 126.036
25|Rondén 125.000
26|V/quemada 120.927
27 | Tunungia 115.000
28|Socota 114.992
29|Sutatenza 113.440
30|Corrales 113.275
31|Beteitiva 113.185
32|Quipama 112.985
33| Motavita 111.114
34 |Mongua 106.060
35| zetaquira 105.749
36|Cuitiva 102.467
37|Tasco 95.934)
38|Péez 87.765)
39|Firavitoba 82.745)
40|chitaraque 79.661]
41|Tenza 79.246)
42 |Moniquira 78.922)
43| Tibana 78.673]
44|Soraca 76.284)
45|Jerico 75.983)
46|Belen 74.998)
47 |Pisba 72.353]
48|Gameza 69.882)
49| Togui 66.265)
50|Guayata 64.036)
51|villa de Leyva 61.502)
52|San Eduardo 59.264
53|Sativanorte 57.569
54|caldas 54.698]
55|Buenavista 53.810)
56|Pesca 51.580
57 |Sotaquira 49.157|
58|La Victoria 48.403
59|Somondoco 45.834]
60|Busbanza 45.209
61 |Cienega 42.483)
62|Soata 42.000

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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TABLA N° 6.INVERSION PROGRAMA RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS POR MUNICIPIO ANO 2005

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

63(Tenza 19.968}
64|Soraca 19.267|
65|Boyaca 18.638]
66|San Jose de Pare 18.416]
67 |Siachoque 18.199)
68|Berbeo 17.500]
69|Busbanza 16.562)
70]Jenesano 16.499)
71|Oicata 15.000
72|Sora 14.692)
73|Sutamarchéan 14.240]
74|Cuitiva 14.000]
75|saboya 13.694]
76|Pesca 13.616]
77| Chinavita 13.315]
78|Tota 13.000
79|Rondén 12.000]
80| Motavita 11.743]
81 |Panqueba 10.700)
82 |Umbita 10.530}
83|Tépaga 10.500)
84 |viracacha 10.000]
85|Guayata 9.926
86/|santa Sofia 9.700)
87 |viquemada 9.635)
88|Raguira 8.886
89|1za 8.500)
90|Labranza Grande 8.000)
91| Mongui 7.123]
92|Combita 5.694)
93|Sotaquira 5.000)
94 |Chiquiza 4.086
95| Tunungia 4.000)
96| Almeida 3.640)
97 |Cucaita 3.637
98|Bricefio 3.014
99|Chivata 550)
100|Paz de Rio 0
101|Garagoa 0f
102 [Duitama Of
103|Belen 0
104 [Boavita 0f
105|Campohermoso 0f
106|Chiscas 0
107|El espino 0f
108|Firavitoba 0
109|La Capilla 0f
110|Miraflores 0
111|Nobsa 0
112|Paipa 0f
113|Pisba 0
114|Sachica 0
115|Sta Rosa Vbo. 0
116|Tibasosa 0
117|Tinjaca 0f
118|Tipacoque 0f
119|Toca 0
120|chilquira 0f
121|Puerto Boy. 0f
122|Sogamoso 0f

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

1 [Ramiriqui 909.412f
2| maripi 242.869
3| Turmequé 223.953
4|La Victoria 210.717
5|Quipama 152.449
6|Arcabuco 128.861]
7 |Gachantiva 128.493
8|Moniquira 121,255
9|san Pablo Borbur 121.180
10|san Miguel 100.200)
11|Cubara 90.985]
12|sativasur 86.729)
13|Susacén 86.649)
14|Pauna 84.493)
15|caldas 67.706
16 |Coper 66.602)
17|Gameza 63.000]
18| santamaria 62.418]
19|Tibana 62.361
20|zetaquira 61.646)
21|Floresta 60.018]
22|san Luis de Gaceno 58.656)
23|Covarachia 58.366)
24|Soata 58.000
25|0tanche 55.184]
26|Villa de Leyva 53.654]
27 |Guateque 50.614]
28|Mongua 49,795
29|cChivor 49.687
30(santana 48.785)
31 |Guacamayas 48,235
32|Cienega 43.955
33|La Lvita 39.999
34|Nuevo Colén 39.470)
35|El Cocuy 39.034]
36|Tasco 38.930)
37|Péaez 37.133]
38|Pajarito 37.129
39 [Pachavita 36.218]
40|Tuta 35.523]
41|Muzé 32.144]
42|Socota 31.975
43|Buenavista 3177
44| Tutaza 31.080
45|San Mateo 31.000
46|Corrales 30.557
47|San Eduardo 30.349
48|sativanorte 30.000
49|chita 29.928
50|cChitaraque 28.314]
51(cerinza 28.065}
52|Somondoco 28.000
53|Sutatenza 26.396
54 [socha 25.528]
55[samaca 25.175)
56 [Guican 24.755)
57| Togui 23.200)
58[Macanal 23.142]
59|Jerico 22.863]
60|Aquitania 22.158]
61|Paya 22.000
62 |Beteitiva 20.031]

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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TABLA N° 7.INVERSION PROGRAMA REFORESTACION POR MUNICIPIO ANO 2005

INVERSION

AMBIENTAL

MUNICIPO EJECUTADA
63[Muz6 13.558]
64|Pauna 12.995)
65|Socha 12.808|
66 |Boavita 12.477
67|Susacon 12.449
68|Gameza 12.252)
69|Garagoa 11.499
70{chivor 10.000]
71)Jerico 10.000f
72| Motavita 10.000]
73|Berbeo 9.982)
74 |Floresta 9.843]
75]San Luis de Gaceno 9.766
76|Gachantiva 9.384f
77]1za 9.000)
78|Corrales 8.644]
79|séchica 7.979
80(Belen 7.755)
81|santana 7.522)
82| T6paga 5.683]
83|Buenavista 5.020)
84|Paipa 5.000)
85|cCuitiva 4.999)
86| Chiquiza 4.720)
87 |Jenesano 4.680)
88| Chinavita 4.623]
89|Somondoco 4.400]
90|Guateque 4.022)
91 |Moniquira 2.500)
92|Firavitoba 1.470)
93(cucaita 1.389)
94|Guican 1.000)
95| Campohermoso 0
96|Cerinza 0
97|Chitaraque 0
98|EI Cocuy 0f
99|La Capilla 0
100|La Lvita 0
101|Macanal 0
102|Mmiraflores 0f
103|Nobsa 0
104|otanche 0
105|Pachavita 0
106|Paz de Rio 0
107|Pisba 0
108|Quipama 0f
109|Raquira 0
110{san Miguel 0f
111|san Pablo Borbur 0
112|Santamaria 0f
113|sativasur 0
114|Tenza 0f
115|Tinjaca 0f
116|Tipacoque 0
117|Togui 0f
118|Tota 0
119|v/quemada 0f
120|Villa de Leyva 0
121|chi/quira 0f
122|Puerto Boyaca Of

INVERSION

AMBIENTAL

MUNICIPO EJECUTADA
1|Tasco 222,695
2 |Duitama 193.264]
3|Tuta 137.714)
4|Combita 134.596]
5|Siachoque 79.888|
6|Sogamoso 73.894
7|El espino 71.200)
8|Tibana 57.470)
9| Maripi 56.803
10| Tutaza 50.037]
11{Pesca 50.000)
12| Almeida 49.499
13|Soata 47.000]
14|sora 45.232)]
15|Guayata 44,502
16|Toca 44.418
17| Turmequé 42.978
18|Busbanza 42.000]
19| Tibasosa 39.999)
20|Guacamayas 39.900
21|Bricefio 38.000
22|San Jose de Pare 38.000)
23|Beteitiva 35.530
24chita 35.000]
25|Soraca 33.244)
26|Sta Rosa Vbo. 33.207]
27|Panqueba 31.250
28| Covarachia 30.930)
29|Paez 28.000}
30|Cubara 26.100
31 chiscas 25.000)
32|Paya 25.000)
33|Mongua 24.262)
34|Nuevo Colén 24.000
35[samaca 23.721
36]Arcabuco 23.587
37 |Ramiriqui 23.500)
38|Saboya 23.500)
39|oicata 23.317]
40|san Mateo 23.200)
41 |Pajarito 22.827|
42|La Victoria 22.220)
43|Mongui 20.000]
44 |sativanorte 20.000]
45[umbita 20.000)
46| Coper 19.990]
47[Socota 19.966}
48|San Eduardo 19.877|
49|Ssotaquira 19.195|
50|Labranza Grande 18.943
51|Chivata 18.500
52| Aquitania 18.236)
53|caldas 18.200}
54|Sutamarchan 18.135)
55[Rondén 17.205)
56| zetaquira 17.050)
57|Sutatenza 15.863
58| Tunungtia 15.000]
59|Viracacha 15.000
60|Cienega 14.650]
61|Santa Sofia 14.023
62|Boyaca 13.900]

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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TABLA N° 8.INVERSION PROGRAMA PREVECION Y ATENCION DE DESASTRES
POR MUNICIPIO ANO 2005

63

MUNICIPO

San Jose de Pare

INVERSION
AMBIENTAL
EJECUTADA

1.500)

64

Sotaquird

1.496

65

Susacon

1.100]

66

San Eduardo

1.000)

67

Belen

989

68

Campohermoso

940

69

La Uvita

926

70

Cienega

897

71

Motavita

807

72

Siachoque

700

73

Séchica

593]

74

Pauna

471

75

Mongua

402

76

Gachantiva

200

77

El Cocuy

90|

78

Umbita

o
5

79

Beteitiva

80

Boavita

81

Buenavista

82

Cerinza

83

Combita

84

Cubara

85

Chiscas

86

Chitaraque

87

Chivata

88

El espino

89

Firavitoba

90

Gameza

91

Garagoa

92

Guican

93

La Capilla

94

La Victoria

95

Maripi

96

Miraflores

97

Nobsa

98

Oicata

99

Paipa

100

Panqueba

101

Paya

102

Paz de Rio

103

Pisba

104

Saboya

105

Santa Sofia

106

Sta Rosa Vbo.

107

Sativasur

108

Sora

109

Soracé

110

Sutamarchéan

111

Tinjaca

112

Tipacoque

113

Toca

114

Togui

115

Topaga

116

Tota

117

Turmequé

118

Tutazd

119

Viracacha

120

Duitama

121

Chi/quira

122

Puerto Boyaca

olololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololo

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

1|Sogamoso 117.702]
2|Macanal 58.788]
3|Pajarito 39.892
4|Ramiriqui 35.292f
5|Corrales 31.007}
6|Pachavita 24.869)
7|san Luis de Gaceno 24.284f
8|otanche 19.478
9|Tunungtia 19.000)
10(san Miguel 18.500)
11|Coper 16.761]
12|Boyaca 15.964)
13|Tibana 15.500]
14san Pablo Borbur 15.209)
15[Nuevo Colén 15.035
16|Guacamayas 15.000)
17 [Bricefio 13.423
18|villa de Leyva 12.220)
19]chiquiza 12.000}
20| Chivor 11.999
21 [Quipama 11.980)
22 |viquemada 11.606]
23| Chinavita 11.477]
24|Aimeida 11.423
25|Santamaria 10.951]
26/|Chita 10.213]
27|Muzé 9.306)
28|Paez 8.521]
29|Berbeo 6.992]
30|Tuta 6.934
31|Sutatenza 6.864]
32|Raquira 6.700)
33| Moniquira 6.145
34|Soata 6.021]
35|Somondoco 5.024]
36]Jenesano 5.000)
37|Rondén 5.000)
38|Socha 5.000)
39|Tasco 4.995
40|Aquitania 4.909
41|Guayata 4.755]
42|1za 4.500)
43|caldas 4.476]
44|Covarachia 4.410)
45|sativanorte 4.000)
46|Jerico 3.730]
47 |Mongui 3.499
48 [Arcabuco 3.120
49|Busbanza 3.000)
50| Cucaita 3.000
51|San Mateo 3.000)
52|Tibasosa 3.000
53| zetaquira 2.993]
54|Tenza 2.942]
55|Santana 2.839)
56|Cuitiva 2.600)
57|Samaca 2.135)
58|Socota 2.000)
59(Pesca 1.770
60|Floresta 1.692)
61 |Guateque 1,519
62|Labranza Grande 1.500

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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TABLA N° 9.INVERSION PROGRAMA MANEJO DE CUENCAS POR MUNICIPIO ANO

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

1|santamaria 100.079
2|Socha 64.237|
3|Floresta 46.500
4 |Motavita 46.000
5[san Jose de Pare 40.000
6|Pisba 35.960
7 |Aimeida 33.578]
8|Sogamoso 28.807|
9|Quipama 25.159)
10|cChiscas 25.000]
11 |Turmequé 24.172)
12|Corrales 22.444)
13|Busbanza 18.140)
14 |Soata 18.000]
15|Beteitiva 17.318]
16|Buenavista 17.075)
17|Samacéa 17.019)
18|cCerinza 14.995|
19|Susacén 14.900)
20| sativanorte 13.999)
21 |Macanal 13.351
22 |Firavitoba 13.318]
23|soraca 12.425|
24 |Vviquemada 12.123]
25|Tuta 12.000]
26|La Uvita 11.996
27|Pauna 10.093]
28|Paipa 10.000)
29|Rondén 10.000f
30|sutatenza 6.968
31|Jerico 5.000)
32|Somondoco 5.000)
33|Garagoa 3.700)
34|Muzé 3.676)
35| Tépaga 3.200)
36|Guateque 1.178
37|Aquitania 0f
38|Arcabuco 0
39|Belen 0
40|Berbeo 0
41 [Boavita Of
42|Boyaca 0f
43|Bricefio Of
44|caldas 0
45| Campohermoso 0f
46|Cienega 0f
47| Combita 0
48| Coper 0f
49|Covarachia 0
50|Cubara 0
51|Cucaita 0
52|Cuitiva 0
53|Chinavita 0
54|Chiquiza 0f
55(chita 0
56 |Chitaraque 0f
57|Chivata 0
58| cChivor 0
59|El Cocuy 0f
60|El espino of
61|Gachantiva 0
62|Gameza 0

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS

2005

MUNICIPO

63

INVERSION
AMBIENTAL
EJECUTADA

Guacamayas

64

Guayata

65

Guican

66

Iza

67

Jenesano

68

La Capilla

69

La Victoria

70

Labranza Grande

71

Maripi

72

Miraflores

73

Mongua

74

Mongui

75

Moniquird

76

Nobsa

77

Nuevo Colén

78

Oicaté

79

Otanche

80

Pachavita

81

Péez

82

Pajarito

83

Panqueba

84

Paya

85

Paz de Rio

86

Pesca

87

Ramiriqui

88

Réaquira

89

Saboya

90

Séchica

91

San Eduardo

92

San Luis de Gaceno

93

San Mateo

94

San Miguel

95

San Pablo Borbur

96

Santa Sofia

97

Santana

98

Sta Rosa Vbo.

99

Sativasur

100

Siachoque

101

Socotd

102

Sora

103

Sotaquira

104

Sutamarchan

105

Tasco

106

Tenza

107

Tibana

108

Tibasosa

109

Tinjaca

110

Tipacoque

111

Toca

112

Togui

113

Tota

114

Tunungla

115

Tutaza

116

Umbita

117

Villa de Leyva

118

Viracacha

119

Zetaquira

120

Duitama

121

Chi/quira

122

Puerto Boyaca

olololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololo
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TABLA N°10.INVERSION PROGRAMA PROTECCION DE RECURSOS NATURALES
POR MUNICIPIO ANO 2005

MUNICIPO

63

INVERSION |
AMBIENTAL
EJECUTADA

Gameza

64

Garagoa

65

Guacamayas

66

Guateque

67

1za

68

Jenesano

69

Jerico

70

La Capilla

71

La Victoria

72

Labranza Grande

73

Maripi

74

Miraflores

75

Mongui

76

Moniquird

77

Muzé

78

Nobsa

79

Nuevo Colén

80

Oicatd

81

Pajarito

82

Panqueba

83

Pauna

84

Paya

85

Paz de Rio

86

Pesca

87

Pisba

88

Quipama

89

Ramiriqui

90

Rondén

91

Saboya

92

Séchica

93

San Luis de Gaceno

94

San Mateo

95

San Pablo Borbur

96

Santa Sofia

97

Sta Rosa Vbo.

98

Sativasur

99

Socota

100

Socha

101

Sotaquird

102

Susacén

103

Sutatenza

104

Tasco

105

Tenza

106

Tibana

107

Tibasosa

108

Tinjaca

109

Tipacoque

110

Togui

111

Toépaga

112

Tota

113

Turmequé

114

Tuta

115

Tutaza

116

Umbita

117

V/quemada

118

Villa de Leyva

119

Viracacha

120

Zetaquira

121

Puerto Boyaca

122

San Jose de Pare

olololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololo]olololololololololololololololo

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA
1 [Sogamoso 490.978]
2 |Paipa 489.400)
3|Santana 195.401]
4|Duitama 69.550)
5|Busbanza 40.191]
6|Floresta 35.000)
7|Samaca 33.669)
8|El espino 28.696)
9|Motavita 25.000)
10|Beteitiva 23.431
11|Otanche 19.723]
12]San Miguel 14.298]
13|Soraca 14.000)
14 |Macanal 13.521
15|Pachavita 12.975)
16|El Cocuy 11.411]
17| Sutamarchan 10.416}
18|Guican 9.800
19(cCorrales 9.466
20|Guayata 9.0014
21|sativanorte 9.000
22|Tunungtia 8.948]
23|Somondoco 8.665
24 |santamaria 8.000)
25|Chilquira 8.000)
26/siachoque 7.326)
27|Campohermoso 6.545
28|Cuitiva 5.809
29|Réaquira 5.500)
30|Toca 4,373
31|La Uvita 3.918
32([Paez 3.577]
33|san Eduardo 3.577
34|Soata 3.000
35|caldas 2.000)
36|Firavitoba 1.999)
37|Sora 1.994)
38|Mongua 1.209
39|Aimeida 0
40| Aquitania 0f
41|Arcabuco 0
42|Belen 0
43|Berbeo 0
44|Boavita 0
45|Boyaca 0f
46|Bricefio 0
47 [Buenavista 0
48|Cerinza 0
49|Cienega 0f
50]|Combita 0
51|Coper 0f
52|Covarachia 0
53|Cubara 0
54|Cucaita 0
55| Chinavita 0
56| Chiquiza 0f
57|Chiscas 0
58(chita 0
59|cChitaraque 0f
60|Chivata of
61 |Chivor 0f
0|

62 |Gachantiva

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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TABLA N°11.INVERSION PROGRAMA RECUPERACION DE SUELOS POR MUNICIPIO

MUNICIPO

INVERSION
AMBIENTAL
EJECUTADA

Tota

40.363]

Guayata

29.955|

Chinavita

25.146|

Motavita

22.992f

Santana

21.080]

Guacamayas

19.500]

Combita

15.000]

Sogamoso

14.350]

Olo|N|oju|dlw|N|-

Viracacha

12.644

=
o

Jerico

10.000]

=
[

Pauna

9.400)

=
N

Mongui

8.000)

=
w

Pachavita

8.000)

[N
~

Paipa

8.000)

=
(4]

Duitama

5.000)

=
(o))

Santamaria

3.500)

=
Iy

Panqueba

3.498]

=
0o

Sta Rosa Vbo.

1.106]

=
©

Almeida

N
o

Aquitania

21

Arcabuco

22

Belen

23

Berbeo

24

Beteitiva

25

Boavita

26

Boyaca

27

Bricefio

28

Buenavista

29

Busbanza

30

Caldas

31

Campohermoso

32

Cerinza

33

Cienega

34

Coper

35

Corrales

36

Covarachia

37

Cubara

38

Cucaita

39

Cuitiva

40

Chiquiza

41

Chiscas

42

Chita

43

Chitaraque

44

Chivata

45

Chivor

46

El Cocuy

47

El espino

48

Firavitoba

49

Floresta

50

Gachantiva

51

Gameza

52

Garagoa

53

Guateque

54

Guican

55

Iza

56

Jenesano

57

La Capilla

58

La Uvita

59

La Victoria

60

Labranza Grande

61

Macanal

62

Maripi

olololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololo

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS

ANO 2005

MUNICIPO

INVERSION |
AMBIENTAL
EJECUTADA

63

Miraflores

64

Mongua

65

Moniquird

66

Muzé

67

Nobsa

68

Nuevo Colén

69

Oicatd

70

Otanche

71

Péez

72

Pajarito

73

Paya

74

Paz de Rio

75

Pesca

76

Pisba

77

Quipama

78

Ramiriqui

79

Réaquira

80

Rondén

81

Saboya

82

Séchica

83

Samacéa

84

San Eduardo

85

San Luis de Gaceno

86

San Mateo

87

San Miguel

88

San Pablo Borbur

89

Santa Sofia

90

Sativanorte

91

Sativasur

92

Siachoque

93

Soatd

94

Socota

95

Socha

96

Somondoco

97

Sora

98

Soraca

99

Sotaquird

100

Susacén

101

Sutamarchan

102

Sutatenza

103

Tasco

104

Tenza

105

Tibana

106

Tibasosa

107

Tinjaca

108

Tipacoque

109

Toca

110

Togui

111

Toépaga

112

Turmequé

113

Tunungla

114

Tuta

115

Tutaza

116

Umbita

117

V/quemada

118

Villa de Leyva

119

Zetaquira

120

Chi/quira

121

Puerto Boyaca

122

San Jose de Pare

olololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololo

o1



TABLA N°12.INVERSION PROGRAMA MATADEROS POR MUNICIPIO ANO 2005

MUNICIPO

NVERSION |
AMBIENTAL
EJECUTADA

63

Cerinza

64

Cienega

65

Combita

66

Coper

67

Corrales

68

Cubara

69

Cucaita

70

Cuitiva

71

Chiquiza

72

Chiscas

73

Chivata

74

El espino

75

Firavitoba

76

Gameza

77

Garagoa

78

Guacamayas

79

Guican

80

1za

81

La Capilla

82

La Uvita

83

Labranza Grande

84

Maripi

85

Miraflores

86

Mongua

87

Mongui

88

Motavita

89

Nobsa

90

Oicata

91

Pachavita

92

Paipa

93

Panqueba

94

Paya

95

Paz de Rio

96

Pesca

97

Réaquira

98

Saboya

99

Séchica

100

San Jose de Pare

101

San Mateo

102

San Miguel

103

San Pablo Borbur

104

Santa Sofia

105

Sta Rosa Vbo.

106

Sativasur

107

Soata

108

Somondoco

109

Sora

110

Sutatenza

111

Tibasosa

112

Tinjaca

113

Tipacoque

114

Toca

115

Togui

116

Tépaga

117

Tota

118

Tutazd

119

Duitama

120

Chi/quira

121

Puerto Boyaca

122

Sogamoso

olololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololo

INVERSION

MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA

1|Belen 51.069
2|San Luis de Gaceno 49.111
3[Tuta 38.329
4|san Eduardo 32.202
5|Paez 30.000
6|Santana 25.500
7|Pauna 23.000
8|Chinavita 19.223
9|Tunungtia 15.000
10(La Victoria 14.999
11|Otanche 14.958
12 Bricefio 14.873
13|Berbeo 14.756
14 |Siachoque 14.035
15|Quipama 12.174
16chita 10.000
17 |viquemada 10.000
18|Tibana 9.999
19|chivor 9.997
20|Guayata 9.118
21|zetaquira 7.900
22|Soraca 7.850
23|Santamaria 7.611
24|Tasco 6.498
25(Tenza 6.233
26|Viracacha 4.624
27 |Moniquira 4.511
28| Pajarito 4.200
29[Muzé 4.093
30|Socha 3.602
31|Pisba 3.599
32[umbita 3.203
33|Floresta 3.000
34|Socota 3.000
35|samaca 2.922
36/sativanorte 2.791
37|Buenavista 2.340
38|Susacén 2.280
39|Sotaquira 2.000
40|Guateque 1.974
41 |Villa de Leyva 1.972
42|Rondén 1.500
43| Sutamarchan 1.440
44 |Covarachia 1.000
45|El Cocuy 1.000
46|Gachantiva 1.000
47)Jenesano 1.000
48|Jerico 1.000
49| Turmequé 999
50 [Nuevo Colén 674
51|Macanal 609
52 |Ramiriqui 302
53[cChitaraque 175
54| Almeida 0
55 |Aquitania 0
56| Arcabuco 0
57|Beteitiva 0
58 [Boavita 0
59 [Boyaca 0
60|Busbanza 0
61 |Caldas 0
62| Campohermoso 0

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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TABLA N°13.INVERSION PROGRAMA PLAZAS DE MERCADO POR MUNICIPIO ANO 2005

INVERSION INVERSION
MUNICIPO AMBIENTAL MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA EJECUTADA
1|Santamaria 135.000) 63| Cuitiva 0
2|Tuta 69.324] 64 |Chiscas 0
3|Buenavista 51.965 65|cChita 0
4|Nuevo Colén 48.797 66 [Chitaraque 0
5[Muzé 25.991] 67 |Chivata 0|
6[San Pablo Borbur 25.000 68|El espino 0
7 |Arcabuco 24.966 69 |Firavitoba 0
8|Turmequé 18.385| 70|Gachantiva 0
9|Moniquira 17.767| 71|Gameza 0f
10|Chivor 14.997] 72|Garagoa 0
11|Corrales 11.517] 73|Guacamayas 0
12|Quipama 10.000) 74|Guayata 0
13 |Ramiriqui 10.000] 75|iza 0
14| Tunungda 10.000] 76|La Capilla 0
15|Bricefio 9.459) 77|LaUvita 0
16|Mongua 8.982) 78|La Vvictoria 0
17]|San Luis de Gaceno 8.498 79| Labranza Grande 0
18|saboya 8.168 80|macanal 0
19|Sotaquira 7.994) 81 | Maripi 0
20|Tenza 6.823 82| Miraflores 0
21|Guateque 6.575) 83| Mongui 0
22|Floresta 5.950 84| Motavita 0
23|Viquemada 5.733] 85|Nobsa 0f
24|Covarachia 5.500) 86|0icata 0
25|Paez 5.436 87|otanche 0
26]|San Eduardo 5.000 88| Pachavita 0
27 |Umbita 4.504f 89(Paipa 0
28|sutamarchan 4.309 90(|Panqueba 0
29|Pajarito 2.941] 91[paya 0
30|Belen 2.465) 92|Paz de Rio 0
31|Guicén 2.000 93| Pisba 0
32|Jenesano 2,000 94 |Réaquira 0
33| Jerico 2.000 95|Rondén 0
34|Tibana 1.999 96|San Jose de Pare 0
35|El Cocuy 1.918] 97 [san Mateo 0
36|samaca 1.900) 98|san Miguel 0
37|Pesca 1.600 99|Santa Sofia 0
38|Viracacha 1.500 100/|santana 0
39| Chinavita 1.487] 101 Sta Rosa Vbo. 0
40|chiquiza 1.000 102|sativasur 0f
41 [Susacén 1.000] 103|siachoque 0
42|Socha 920 104 Soata 0
43|Pauna 899 105|Socota 0
44 [Togui 677 106|Somondoco 0
45|Tota 602 107|Sora 0
46|Almeida 595 108|Soraca 0
47|Séchica 462) 109|sutatenza 0
48|sativanorte 200| 110|Tasco 0
49|Aquitania 0f 111|Tibasosa 0
50|Berbeo 0| 112(Tinjaca 0f
51|Beteitiva 0| 113|Tipacoque 0f
52|Boavita 0f 114|Toca 0
53|Boyaca 0| 115(|T6paga 0f
54|Busbanza 0f 116|Tutazd 0
55|cCaldas 0f 117|Villa de Leyva 0
56 |Campohermoso 0f 118|zetaquira 0
57|Cerinza 0f 119|Duitama 0
58|Cienega 0f 120|chi/quira 0
59|Combita 0f 121 |Puerto Boy. 0
60|Coper of 122|Sogamoso 0
61|Cubara 0f
62|Cucaita 0f

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS

53



TABLA N°14.INVERSION COMPRA AREAS DE INTERES HIDRICO POR MUNICIPIO ANO 2005

INVERSION INVERSION
MUNICIPO AMBIENTAL MUNICIPO AMBIENTAL
EJECUTADA EJECUTADA
1|La Uvita 148.411 63|Cienega 0
2|Saboya 133.112] 64|Coper 0f
3|Berbeo 112.400) 65|Corrales 0
4|Guacamayas 95.000 66| Covarachia 0f
5|Ramiriqui 92.162 67|Cubara 0f
6|Duitama 90.552 68| Cuitiva 0f
7|El Cocuy 89.238 69|Chinavita of
8|chita 73.000) 70|chiscas 0|
9|samaca 68.172] 71|Chivata 0
10|Réaquira 51.000] 72|El espino 0
11 |santamaria 47.070 73|Garagoa 0f
12|Vviquemada 45.132 74|Guateque 0
13|Zzetaquira 45,000 75|Guican 0f
14|soraca 42.000] 76|1za 0|
15|Floresta 41.345] 77]Jenesano 0
16|Sogamoso 41.110 78|La Capilla 0
17|Pesca 40.000 79|La Victoria 0
18| siachoque 38.931 80|Labranza Grande 0
19| séchica 37.600 81 |Macanal 0
20|Tibana 36.880 82 |Maripi 0
21|Gameza 36.678 83|Miraflores 0
22|Socota 35.000 84 |Moniquira 0
23|Jerico 31.933] 85| Motavita 0
24Cucaita 30.162) 86[Muz6 0
25|Mongua 30.000 87|Nobsa 0f
26|Panqueba 30.000 88| Nuevo Colén 0
27 |Umbita 27.908 89|0icata 0f
28|Santana 25.800) 90| otanche 0
29|Santa Sofia 25.500 91 |Pachavita 0f
30|Combita 25,000 92|Paipa 0f
31[Rondén 24.650) 93[Pauna 0|
32|Chitaraque 24,500 94|Paz de Rio 0f
33{chivor 24.000) 95(Pisba 0|
34|Viracacha 21.333] 96|San Jose de Pare 0
35)Somondoco 20.583] 97]San Luis de Gaceno 0
36|Guayata 19.350) 98|San Mateo 0f
37|[Firavitoba 19.000] 99|san Miguel 0
38|sativanorte 18.000) 100{san Pablo Borbur 0
39|Paya 17.500) 101 |sativasur 0
40|san Eduardo 15.000 102|Soata 0
41Sta Rosa Vbo. 14.075] 103(socha 0|
42|Péez 13.094] 104(sora 0
43|cCaldas 12.000] 105|sotaquira 0
44| Tuta 12.000] 106|Susacon 0
45|Beteitiva 9.000 107|Sutamarchan 0
46|Tenza 8.000) 108|Sutatenza 0
47|Busbanza 4.160) 109|Tasco 0
48| Mongui 4.000] 110{Tibasosa 0f
49|Pajarito 3.304) 111 |Tinjaca 0
50|Chiquiza 2.000) 112]|Tipacoque 0f
51|Quipama 1.750) 113|Toca 0
52|Boyaca 1.200 114|Togui 0f
53|Gachantiva 600) 115|T6paga 0f
54|Almeida 0 116|Tota 0
55| Aquitania 0f 117|Turmequé 0f
56|Arcabuco 0 118|Tunungtia 0
57|Belen 0 119|Tutazd 0
58|Boavita 0 120|Villa de Leyva 0
59|Bricefio 0f 121|chi/quira 0f
60|Buenavista 0| 122|Puerto Boyaca 0f
61 |Campohermoso 0f
62|Cerinza 0f

NOTA: CIFRAS EN MILES DE PESOS
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1.1.6. INVERSION AMBIENTAL MUNICIPAL EN EL SECTOR AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO DURANTE EL ULTIMO QUINQUENIO

Como ha sido tradicional a lo largo de los ultimos anos, el sector Agua Potable y
Saneamiento Basico en la vigencia fiscal de 2005, continua siendo el area de inversion
municipal que demanda gran parte de los recursos de los municipios.

La Tabla No. 15 nos presenta la evolucion de las inversiones ejecutadas ano a ano por los
municipios del Departamento en el Sector especifico de Agua Potable y Saneamiento
Basico. Se observa que a pesar de que el total de las inversiones en el sector durante el
aflo 2004 tuvo un pequeiio receso, durante el afilo 2005, recuperd el ritmo de
crecimiento observado en los afios anteriores.

El incremento de la inversion en el sector durante el afio 2005 respecto de la realizada
durante el afio 2004 fue de 14.3%, lo que significa la importancia y la creciente demanda
de los servicios prestados mediante el desarrollo de proyectos relativos a estudios,
disenos, construccion, mantenimiento y operacion de acueductos y alcantarillados tanto
urbanos y rurales, como también a planes y sistemas de recoleccioén, transporte,
tratamiento y disposicion final de residuos solidos y liquidos.

En reconocimiento a la inversiéon ejecutada en Agua Potable y Saneamiento Basico
durante el dltimo quinquenio, se observd que los municipios con mayores recursos
dedicados al sector fueron en su orden: Puerto Boyacd con $18.185,73 millones;
Sogamoso con $3.427,04 millones; Paipa con $3.070,88 millones; Duitama con
$2.906,72 millones; Tuta con $2.868,85 millones; Villa de Leyva con $ 2.827,38
millones; Otanche con $2.797,56 millones, y Garagoa con $2.724,52 millones. De igual
forma los que menos recursos consagraron durante los dltimos cinco (5) afios fueron:
Tipacoque, Tinjaca, Santa Rosa, Boavita, y Sativasur.

En la Figura No. 12 se presenta un parangén de las inversiones en los programas de
Acueductos, Alcantarillados y Basuras, ejecutadas durante los afos 2003, 2004, y 2005
observandose que las inversiones en Acueductos aunque en el afio 2004 permitieron un
pequeio descenso, en el ultimo afio recuper6 y super6 su ritmo de crecimiento; las
inversiones en programas de alcantarillados han mantenido un progresivo aumento en
los tres anos; el programa de recoleccién y disposicion final de residuos también
presento6 una leve disminuciéon durante el afio 2004, pero en el aflo 2005 la inversion en
el programa se recuperd y rebosoé la del 2004 y 2003.
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TABLA N° 15. INVERSION MUNICIPAL EN EL SECTOR AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO 2001 a 2005

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

TOTAL
MUNICIPIO EJECUTADO
2001 2002 2003 2004 2005 QUINQUENIO
EJECUTADO || EJECUTADO | EJECUTADO | EJECUTADO | EJECUTADO
Almeida 245.015 240.581 85.973 155.621 99.935 827.125
Aquitania 238.994 405.528 415281 249.278| 387.088 1.696.169
Arcabuco 367.699 486.940 0 0 766.245 1.620.884
Belen 197.439 270.964 382.311 225.428| 447.085 1.523.227
Berbeo 128.271 206.083 202.207] 356.099| 162.361 1.055.021
Beteitiva 175.425| 221.053 0| 183.414| 260.070 839.962
Boavita 136.449 148.351 0 0 0 284.800
Boyaca 0 703.426 314.571] 451.918]| 390.815 1.860.730
Bricefio 76.524| 162.839| 246.486| 110.488| 425.401 1.021.738
Buenavista 77.995 149.394 169.769 181.107| 237.822 816.087
Busbanza 0 291.058 890.594 393.106 225.733 1.800.491
Caldas 160.000 21.469 0] 212.497 340.675 734.641]
Campoh. 172.623 361.925 385.041 0 0 919.589
Cerinza 89.101 12.583 196.720 9.981 28.065 336.450|
Cienega 112.204 362.019 241.682| 216.004| 201.285 1.133.194
Combita 72.529 152.320 963.074] 191.957| 201.032 1.580.912
Coper 129.941 0 0] 111.360( 522.294 763.595
Corrales 95.395 197.329 265.339| 227.966| 269.065 1.055.094
Covarachia 197.321 139.808 0] 217.919| 167.452 722.500
Cubara 211.871 873.869 363.855 4.089 90.985 1.544.669
Cucaita 268.958 816.211 670.751] 349.163| 369.837 2.474.920
Cuitiva 0 132.650 0] 155.994 252.718 541.362
Chinavita 160.144 133.302 192.848| 125.480( 297.287 909.061]
Chiquiza 0 0 143.900 57.728| 119.247 320.875|
Chiscas 0 109.636 307.578 0 0 417.214
Chita 176.867 260.642 277.201| 455.667 52.471 1.222.848
Chitarague 121.096 495,902 310.159 14.678| 345.788 1.287.623
Chivata 172.219 280.094 627.372| 381.052| 282.229 1.742.966)
Chivor 351.898 187.701 874.558 366.482| 455.199 2.235.838
El Cocuy 74.706 392.525 292.831] 336.910| 330.499 1.427.471
El espino 150.343 104.045 161.955 0 0 416.343
Firavitoba 149.266 243.730 171.137 227.100 93.709 884.942
Floresta 78.000 119.262 310.375] 142.028| 573.194 1.222.859
Gachantiva 36.214 224.047 629.676] 381.052| 344.730 1.615.719
Gameza 186.491 225.760 31.000] 344.352| 303.163 1.090.766,
Garagoa 449.613 624.014 927.525| 723.370 0 2.724.522
Guacamayas 89.544 93.000 113.789| 183.945( 189.060 669.338
Guateque 0 658.479 761.894| 323.426| 615.941 2.359.740
Guayata 127.898 330.118 244.037] 369.835| 286.686 1.358.574
Guican 393.054 178.601 337.256] 339.015| 175.939 1.423.865,
Iza 28.821 19.754 341.609] 176.295| 166.189 732.668
Jenesano 0 311.465 0] 268.654 235.327 815.446
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CONTINUACION TABLA N° 15

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

TOTAL
MUNICIPIO 2001 2002 2003 2004 2005 Sﬂfﬁgﬂéﬁg
EJECUTADO | EJECUTADO | EJECUTADO | EJECUTADO | EJECUTADO
Jerico 127.879 0 0 89.000( 164.846 381.725
La Capilla 0 108.574 209.800 0 0 318.374
La Uvita 162.662 174.212 253.323 215.054| 227.057 1.032.308
La Victoria 199.947 208.545 250.533 347.002| 501.422 1.507.449
Labranza Grand 0 0 o 378.582 270.556 649.138
Macanal 150.235 491.602 489.146( 202.523 55.825 1.389.331
Maripi 280.414 388.873 5.000 446.681| 682.201 1.803.169
Miraflores 0 101.303 313.997 0 0 415.300
Mongua 153.594 180.206 394.376 0| 332.865 1.061.041
Mongui 78.074 105.070 48.590 57.447( 228.082 517.263
Moniquira 435.437 624.292 462.701 433.522| 461.925 2.417.877
Motavita 119.345 111.027 161.036 35.532 255.966 682.906
Muzé 112.171 332.004 448.204 387.303| 572.333 1.852.015
Nobsa 0 0 0 0 0 0
Nuevo Colén 35.000 135.300 170.838 114.132 229.611 684.881
Oicata 66.227 245.490 535.451 40.992| 333.887 1.222.047
Otanche 53.942| 1.244.983 722.142 385.494| 391.007 2.797.568
Pachavita 4.332 164.089 231.525 196.655( 203.911 800.512
Paez 20.000 194.029 132.785 322.483| 241.978 911.275
Paipa 392.405 513.347| 2.165.133 0 0 3.070.885
Pajarito 29.911 174.341 223.227 0 67.129 494,608
Panqueba 3.999 117.803 39.999 262.633 30.595 455.029
Pauna 10.790 327.738 295.160| 473.357| 729.666 1.836.711
Paya 0 0 0| 1.092.862| 747.558 1.840.420
Paz de Rio 24.965 148.349 141.407 0 0 314.721
Pesca 112.842 0 355.778 151.213| 294.593 914.426
Pisba 0 339.832 438.135 499.678| 347.703 1.625.348
Quipama 20.172 228.608 335.423 302.458| 494.798 1.381.459
Ramiriqui 25.500 0 244915 273.868|1.699.733 2.244.016
Raquira 0 464.951 0 283.152| 207.496 955.599
Rondon 0 0 163.000f 164.000( 252.000 579.000
Saboya 51.310 464.998 513.709 188.423( 255.908 1.474.348
Sachica 56.933 267.103 339.905 380.981| 380.981 1.425.903
Samaca 166.326 0 490.992 705.622| 555.652 1.918.592
San Eduardo 5.956 204.816 69.390 342.961| 258.627 881.750
San Jose de Par 380 191.391 184.088 650.866 18.416 1.045.141
San Luis de Gac| 20.774 193.234 229.077 320.135| 265.193 1.028.413
San Mateo 71.058 56.368 229.190 161.352 81.000 598.968
San Miguel 35.743 366.278 117.310 231.970| 553.492 1.304.793
San Pablo Borb 116.471 341.745 194.376 448.933| 540.057 1.641.582
Santamaria 46.160 420.159 154.668 541.769| 893.501 2.056.257
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CONTINUACION TABLA N° 15

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

TOTAL
MUNICIPIO - 501 2002 2003 2004 2005 | gumouenio
EJECUTADO || EJECUTADO | EJECUTADO | EJECUTADO | EJECUTADO
Santa Sofia 0 238.772 144.260 438.375| 497.256 1.318.663
Santana 6.550 213.056 66.351 207.266 68.937 562.160
Santa Rosa/V 0 276.103 0 0 0 276.103
Sativanorte 88.138 0 245.938 89.516] 188.948 612.540
Sativasur 0 0 0 0] 307.213 307.213
Siachoque 43.161 257.484 322.055[ 290.492| 169.550 1.082.742
Soata 48.977 321.145 257.583 361.735| 464.686 1.454.126
Socota 105.396 326.113 386.353 453.491| 558.931 1.830.284
Socha 3.696 83.621 193.666 109.425| 116.563 506.971
Somondoco 16.391 223.557 297.820f 361.373| 273.034 1.172.175
Sora 171.737 155.985 396.991 350.462| 152.083 1.227.258
Soraca 76.550 277.113 260.688 282.321| 228.238 1.124.910
Sotaquira 14.926 301.828 808.892 242.032] 441.950 1.809.628
Susacon 23.000 0 171.150 199.183| 320.940 714.273
Sutamarchan 0 414,779 993.852 809.463| 430.592 2.648.686
Sutatenza 90.530 301.458 63.387 206.170| 214.274 875.819
Tasco 12.498 180.206 251.312 0] 134.864 578.880
Tenza 8.198 0 141.330] 331.068| 223.720 704.316
Tibana 23.853 98.772 567.167 353.204| 372.197 1.415.193
Tibasosa 70.770 169.106 897.174 293.958| 575.838 2.006.846
Tinjaca 0 0 0 273.459 0 273.459
Tipacoque 0 30.240 0 0 0 30.240
Toca 0 576.795 0 0 0 576.795
Togui 39.900 202.829 268.003 270.267| 392.710 1.173.709
TOpaga 83.600 222.771 0 638.873| 342.919 1.288.163
Tota 207.522 230.612 360.566 286.342| 441.062 1.526.104
Turmequé 84.571 115.300 300.300 160.534| 350.209 1.010.914
TunungUa 0 131.317 167.033] 251.737| 393.521 943.608
Tuta 611.112 878.003 555.754 480.310| 343.674 2.868.853
Tutaza 101.048 243.085 234.611 49.976| 139.005 767.725
Umbita 155.652 298.637 311.850 226.097| 222.738 1.214.974
V/gquemada 416.782| 1.013.989 55.810f 333.211] 205.765 2.025.557
Villa de Leyva 568.829 440.932 730.797 358.371| 728.459 2.827.388
Viracacha 0 255.727 272.186 356.790| 368.170 1.252.873
Zetaquira 163.543 639.063 0 422.909( 328.601 1.554.116
Duitama 529.950 633.441 638.382| 1.104.954 0 2.906.727
Chi/quira 365.913 594.892 0 0 0 960.805
Puerto Boy. 936.026[ 2.022.175| 2.580.206| 5.063.522|7.583.806 18.185.735
Sogamoso 369.421 240.502 529.234| 1.518.704| 769.181 3.427.042
TOTALS 14.529.122| 33.588.545| 38.075.384| 37.524.683| 42.889.825 166.607.559
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FIG. N° 11 COMPARATIVO SECTOR AGUA POTABLE, SISTEMAS DE ALCANTARILLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPIOS VIGENCIAS 2001 a 2005
(Miles de pesos)
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FIG. N° 12. COMPARATIVO PROGRAMAS AGUA POTABLE, SISTEMAS DE
ALCANTARILLADOS Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS,
MUNICIPIOS VIGENCIAS 2003 - 2005 (Miles de pesos)
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1.1.7. INVERSION EN ADQUISICION DE AREAS DE INTERES PARA ACUEDUCTOS.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 99 de 1993, que establece la
obligacion de destinar recursos presupuestales a la compra de predios en microcuencas
que abastecen acueductos, los municipios boyacenses invirtieron durante el afio 2005
Mil novecientos cincuenta y cinco millones ciento noventa y cinco mil pesos
($1.955.195.000) en adquisicion de tierras.

Cabe senalar aqui, que para éste programa ambiental los 116 municipios que reportaron
informacion apropiaron dentro de sus presupuestos la suma de Tres mil trescientos
treinta y un millones sesenta y ocho mil pesos ($3.331.068.000) ejecutando solamente
58,7% situacion que nos demuestra que se continua cumpliendo la Ley parcialmente, es
decir, que los municipios presupuestan este rubro pero no lo ejecutan, quedando asi
mucho por hacer, ya que la misma situacion se ha venido presentando a lo largo de la
vigencia de la citada ley.

1.2 INVERSION AMBIENTAL DE LA GOBERNACION DE BOYACA

La Administracion Central del Departamento de Boyacd en cumplimiento de las
funciones otorgadas en el Articulo 64 de la Ley 99 de 1993, que entre otras son:
Promover y ejecutar programas y politicas nacionales, regionales y sectoriales en
relacion con el medio ambiente y los recursos naturales renovables; Dar apoyo
presupuestal, técnico, financiero y administrativo a los municipios y demés entidades
territoriales, en la ejecucion de programas y proyectos y en las tareas necesarias para la
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, presupuest6 para
inversién ambiental un total de Nueve mil ochocientos veintiocho millones novecientos
cuatro mil pesos ($9.828.904.000) discriminados de la siguiente manera:

- Programas de Agua Potable: Tres mil seiscientos quince millones doscientos ochenta y
nueve mil pesos ($3.615.289.000).

- Programas de Alcantarillados: Dos mil novecientos cincuenta y tres millones
doscientos sesenta y cinco mil pesos ($2.953.265.000).

- Recoleccion y Disposicién Final de Residuos: Trescientos treinta y dos millones
($332.000.000).

- Programas de Reforestaciones: Treinta y nueve millones cuatrocientos sesenta y ocho
mil pesos ($39.468.000).

- Prevencion y Atencion de Desastres: Mil trescientos noventa y tres millones setecientos
cuarenta mil pesos ($1.393.740.000).
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- Programas de Construccion de Mataderos o Plantas de Sacrificio: Seiscientos sesenta y
nueve millones ciento noventa y tres mil pesos ($669.193.000).

- Programas para Adquisicion de areas estratégicas para conservacion hidrica:
Ochocientos veinti cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil pesos

($825.949.000).

Del total presupuestado ($9.828,9 millones) por el Departamento durante 2005, se
gjecutaron Cinco mil ciento trece millones setecientos treinta y cuatro mil pesos
($5.113.734.000), correspondiéndole de ésta forma un porcentaje de ejecucion del 52%,
obteniendo asi una calificaciéon por Nivel de Ejecucion de Deficiente, relacion que se
puede visualizar en la Figura No. 13

FIG. N° 13. INVERSION AMBIENTAL PRESUPUESTADA
VS EJECUTADA GOBERNACION DE BOYACA 2.005
(Miles de pesos)
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A continuacién se presenta la discriminacién de la inversiéon ambiental ejecutada por la
Gobernacion de Boyacé en cada uno de los programas definidos.

- Programa de Agua Potable: Mil seiscientos treinta millones quinientos treinta cuatro
mil pesos ($1.630.534.000). Se destacan aqui las inversiones hechas en los siguientes
proyectos: Renovacion Red de 14 pulgadas Planta de Bombeo a Planta de Tratamiento
Agua Potable en el Municipio de Chiquinquira por valor de $336.468.985; Construccion
Acueducto Los Laches vereda Carrizal Parte Alta del Municipio de El Cocuy por valor de
$189.660.827; Construccion Acueducto vereda Canitas Municipio de La Uvita por valor
de $128.240.726. Cabe senalar aqui que a este altimo proyecto se le hizo seguimiento
mediante Control Fisico obteniéndose como resultado la verificacion de la correcta
inversion de los recursos, y haciendo unas recomendaciones de tipo técnico.

- Construccion y Mantenimientos de Alcantarillados: Novecientos Cinco millones ciento
trece mil pesos ($905.113.000). La gran mayoria de estos recursos se ejecutaron en la
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construccion de unidades sanitarias en las zonas rurales de los municipios. También se
realizo seguimiento al Contrato N° 150/2005 cuyo objeto fue “Construccion de Unidades
Sanitarias Rurales en el Municipio de La Uvita”, suscrito por el Departamento en
desarrollo de este programa; como resultado de este seguimiento se hallaron algunas
irregularidades que ameritaron la iniciacion del respectivo Proceso de Responsabilidad
Fiscal.

- Reforestaciones: Treinta y nueve millones cuatrocientos sesenta y ocho pesos
($39.468.000).

- Programa de Prevencién y Atencién de Desastres: Mil trescientos noventa y tres
millones setecientos cuarenta mil pesos ($1.393.740.000). Estos dineros segun lo
reportado por Comité Regional para la Prevencion y Atencidon de desastres CREPAD se
gjecutaron para la Atencion oportuna de de emergencias tales como: 145 incendios
forestales, 65 movimientos de remocién en masa ($300.000.000); Capacitaciones, 22
simulacros, 30 Talleres de Planes Escolares de Emergencias y 53 Talleres de
Normatividad en Prevenciéon y Atencién de Desastres ($75.000.000); y Asignacion de
recursos para la ejecucion de obras de mitigacion de impactos ambientales en los
municipios de Guayat4, Togui, Sutatenza, Bricefio, Chapetén (San Mateo), Iza, Garagoa,
Tenza, Pajarito, Labranzagrande, Sativanorte y Socha.

- Programa de Construccion y Mantenimiento de mataderos o Plantas de Sacrificio:
Trescientos treinta y cuatro millones quinientos noventa y seis mil pesos
($334.596.000), de los cuales $289.596.369 fueron aportes del Departamento para la
construccion del matadero Regional de la Provincia de Gutiérrez, Municipio de Chiscas.

- Adquisicion de Areas Estratégicas para conservacion hidrica: Ochocientos diez
millones doscientos ochenta y tres mil pesos ($810.283.000).

La Gobernacion de Boyacid acatando la misiva legal al respecto antes nombrada
( Articulo 111 Ley 99 de 1993), invirti6 durante el afio 2005 la suma de Ochocientos diez
millones doscientos ochenta y tres mil quinientos setenta y un pesos ($810.283.571)
adquiriendo siete (77) inmuebles asi: en el Municipio de Zetaquira Dos: El primero de
area 189 Has por valor de $116.755.000; el segundo con area 250 Has valor
$163.875.000; en el Municipio de Guacamayas Dos: El primero por un valor de
$58.280.060 de los cuales $8.916.849,18 fueron aportados por el municipio y, el
segundo con area de 98,95 Has y un valor de $40.038.653, de los cuales $6.748.292,82
fueron aportes del mismo municipio; en el Municipio de Santa Maria un predio con area
300 Has y valor $312.000.000; en el Municipio de Mongua un predio de area 195 Has y
valor $80.000.000, y por ultimo en el Municipio de Togui un predio de area 69.8 Has y
valor $55.000.000.
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Continuando con el anélisis de la inversion ambiental del Departamento, se tiene que el
valor ejecutado en temas medioambientales ($5.113.734.000) frente al valor total del
presupuesto ejecutado por la Administracion Central del Departamento de Boyaca
durante el ano 2005 que fuera la suma de Cuatrocientos ochenta y siete mil setecientos
noventa y seis millones novecientos ochenta y cuatro mil pesos ($487.796.984.000),
equivale a 1,05% de esta tltima cifra, obteniendo asi el Departamento una Calificaciéon
por Indice de Inversion Ambiental de “Baja”; lo que significa lo relativamente exiguo de
la inversibn ambiental del Departamento en proyectos medioambientales. El
comparativo grafico de anterior analisis se puede apreciar en la Figura No. 14.

FIG. N 14. PORCENTAJE DE INVERSION AMBIENTAL
EJECUTADAYVS PRESUPUESTO TOTAL EJECUTADO
GOBERNACION DE BOYACA 2.005
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Haciendo una remmbranza de la inversion ambiental Departamental en los tres tltimos
afios concluimos que durante el 2005 ésta repunt6 respecto de la de 2004, es decir,
aumento en un 42,8% sin embargo sigue siendo inferior a la de 2003 en un 39,4%; tal
situaciéon se muestra en la Figura No. 15

En contraste con lo ocurrido durante el aino 2004, el programa de Adquisicion de Areas
estratégicas de interés hidrico en el afio 2005 tuvo un indice de inversién muy cercano al
cien por ciento, lo que indica que el Departamento ejecut6 lo presupuestado y ademas
esta dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 99 de 1993.
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FIG. N° 15. COMPARATIVO DE INVERSION AMBIENTAL
GOBERNACION DE BOYACA 2.003-2004-2005
(Miles de pesos)
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1.3 DINEROS TRANSFERIDOS A LAS CORPORACIONES AUTONOMAS
REGIONALES.

Senala textualmente el Articulo 44 de la Ley 99 de 1993 “Porcentaje Ambiental de los
Gravamenes a la Propiedad Inmueble. Establécese, en desarrollo de lo dispuesto por el
inciso 2° del articulo 317 de la Constitucién Nacional, y con destino a la proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, un porcentaje sobre el total del
recaudo por concepto de impuesto predial, que no podra ser inferior al 15% ni superior al
25,9%. El porcentaje de los aportes de cada municipio o distrito con cargo al recaudo de
impuesto predial sera fijado anualmente por el respectivo concejo a iniciativa del alcalde
Municipal. Los municipios y distritos podran optar en lugar de lo establecido en el inciso
anterior por establecer, con destino al medio ambiente, una sobretasa que no podréa ser
inferior al 1,5 por mil, ni superior al 2,5 por mil, sobre el avalto de los bienes que sirven
de base para liquidar el impuesto predial. Las Corporaciones Auténomas Regionales
destinaran los recursos de que trata el presente articulo a la ejecucién de programas y
proyectos de proteccion y restauracion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, de acuerdo con los planes de desarrollo de los municipios del area de su
jurisdiccion...”. En cumplimiento del anterior precepto legal, los municipios del
Departamento que reportaron informacion (116) mediante la Ficha Técnica Ambiental,
transfirieron a las Corporaciones durante la Vigencia Fiscal de 2005 la suma de Dos mil
doscientos ocho millones novecientos treinta y ocho mil pesos ($2.208.938.000), cifra
que comparada con la correspondiente al afio 2004, sufrié un descenso del 10,24%.
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CAPITULO II

GESTION AMBIENTAL INSTITUCIONAL

Segun el tratadista Santiago Lopez R. se entiende por gestion ambiental “La
administracion del medio ambiente, el uso adecuado de los recursos y la ordenacion del
entorno, con el proposito de satisfacer las necesidades y calidad de vida de una sociedad
con criterio de equidad, mediante procedimientos técnicamente viables y socialmente
aceptables y justificables”.

Se pretende en el presente capitulo, mostrar y analizar las diferentes acciones
emprendidas y adelantadas por las distintas instituciones encargadas de formular,
generar y promover las politicas ambientales, ademéas de ejecutar acciones tendientes a
la proteccion y recuperacion del ambiente y los recursos naturales, amén de ejercer la
autoridad ambiental de que estadn embestidas, todo en caminado a la bisqueda y alcance
de un desarrollo sostenible en el Departamento de Boyaca.

Son éstas instituciones entre otras, las Corporaciones Auténomas Regionales, que son
entes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo
ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica,
dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria
juridica, encargados por la ley, de administrar dentro de su jurisdicciéon, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables, y propender por su desarrollo sostenible.

2.1 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA

Dada la gran extension geografica e igualmente por el nimero de municipios que abarca
la jurisdicciéon de la Corporacion Auténoma Regional de Boyaci, es la primera de las
instituciones que se aborda en el presente informe. Se presentan y analizan los
resultados de las acciones desarrolladas dentro del marco del Plan de Accién Trienal
2004-2006

2.1.1 AVANCES PARA EL PROYECTO “REDES DE MONITOREO Y LABORATORIO DE
CALIDAD AMBIENTAL”.

2.1.1.1 LABORATORIO DE CALIDAD AMBIENTAL.
Se conform6 el 100% de la documentacion requerida para la implementacion del

Sistema de aseguramiento de Calidad del Laboratorio de acuerdo a la norma ISO/IEC
17025, que permitid que se recibiera la acreditacion del Laboratorio de Calidad
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Ambiental de CORPOBOYACA para la matriz agua (parametros DBO, OD, SST y Ph).
Acreditacion IDEAM resolucion No. 0315 del 23 de diciembre de 2005.

Como herramienta adicional para el aseguramiento de la calidad del la informacién
generada, se particip6 en el programa interlaboratorios de calidad del aguas potables
PICCAP; el buen desempeiio en estas pruebas permiti6 la renovacion de la autorizacion
del Ministerio de la Proteccién Social para la caracterizaciéon de aguas potables.
Resolucion No. 4645 del 15 de diciembre de 2005.

Mediante contratos de suministro de materiales y equipos, se logr6 el mantenimiento de
los inventarios requeridos, que permitieran la atenciéon de la totalidad de solicitudes
recibidas de analisis, que para el 2005 fueron de 613 caracterizaciones de agua; de la
misma forma a través de 6rdenes de mantenimiento y calibracion de equipos, estos se
mantienen en buenas condiciones, ofreciendo caracteristicas de precision y exactitud
satisfactorias.

El Laboratorio de Calidad Ambiental brindé satisfactoriamente el apoyo a los diferentes
proyectos institucionales, en las actividades relacionadas a monitoreo y seguimiento del
recurso Hidrico.

2.1.1.2 RED DE MONITOREO CLIMATICO

A través del convenio 078 de 2003, suscrito entre el IDEAM y CORPOBOYACA, se logro
la instalacion de 5 estaciones de transmision satelital para el monitoreo de diferentes
caracteristicas ambientales; de la misma manera se realiz6 la reparacion de algunos de
los sensores de las estaciones de propiedad de la Corporacion, los cuales fueron
instalados en estas estaciones. Con el proposito de poner al 100% el funcionamiento de
la red, se adelant6 la adquisicion de algunos sensores, que por su estado no eran
adecuados para su operacion; esta actividad permiti6 para el primer trimestre del 2006
tener al 100% la operacion de la Red de Monitoreo Climatico, con 9 estaciones de
monitoreo climatico en operacion.

2.1.1.3 RED DE MONITOREO DE CALIDAD DEL AIRE.

Las acciones adelantadas por la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca, en torno al
seguimiento a la calidad del aire en la regién del Valle de Sogamoso, han permitido que
se reactive la Red de Calidad del Aire, de un 15% de operacion inicial a un 85% de
operacion para el 2005; esto ha permitido el monitoreo continuo a gases contaminantes
en 3 estaciones de monitoreo en esta zona de importante alteracion de las caracteristicas
de calidad del aire. Con la informacion recopilada se realiza el calculo del ICASO y la
generacion de informes para divulgacion a la comunidad y apoyo a la toma de decisiones
en torno a la gestion de la Calidad del aire en el Valle de Sogamoso.
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2.1.1.4 RED DE MONITOREO HIDRICO

La red de monitoreo hidrico ha permitido el seguimiento a 2 cuencas de gran
importancia para la jurisdiccion de la Corporaciéon, La Cuenca del Lago de Tota,
mediante 3 monitoreos realizados para el 2005 y la cuenca del Rio Chicamocha
mediante el apoyo al monitoreo adelantado en convenio con UNIBOYACA; de la misma
forma se brind6 apoyo al monitoreo de la Cuenca del Rio Cane Iguaque en convenio con
UASNPNN y IAVH. Mediante convenio adelantado entre CORPOBOYACA-IDEAM, se
logré la instalacion y operacién de 14 Registradores Automaticos de Nivel instalados en
las diferentes corrientes hidricas de la jurisdiccion.

2.1.2 CALIDAD DEL AIRE EN EL VALLE DE SOGAMOSO

Uno de los problemas ambientales de gran preocupacion tanto para autoridades como
para la poblacién del Departamento es la contaminacion atmosférica particularmente en
el valle de Sogamoso. Las causas que fundamentan esta problematica contintian siendo
principalmente las actividades industriales que se desarrollan en la region.

La Corporacion Autonoma Regional de Boyaci, como autoridad ambiental de la
jurisdiccion ha venido implementando y mejorando el sistema de monitoreo del aire en
la region, con el objeto de observar las tendencias de polucién, evaluar el cumplimiento
de los estandares de calidad del aire, orientar politicas de desarrollo y priorizar acciones
de prevencion y control, e informar a la comunidad sobre la calidad del aire, ademés de
crear conciencia sobre la contaminacion. Los resultados de estas actividades se
presentan a continuacion, de observaciones realizadas en las estaciones implementadas
para tal efecto, que son: El Recreo, Nazareth, Aeropuerto y Club Bavaria .

2.1.2.1 PARTICULAS

El didmetro de las particulas presentes en el aire en un centro urbano puede variar entre
una milésima de micra y 500 micras. Las particulas estdn compuestas por materiales
liquidos o sodlidos que se producen por la accion del viento sobre areas sin vegetacion,
por procesos erosivos, en los procesos de combustion y por efecto de la suspension del
material de las vias no pavimentadas cuando sobre ellas circulan vehiculos. Desde el
punto de vista del riesgo sobre la salud humana, son de mayor interés las particulas cuyo
tamano es menor o igual a las 10 micras (PM10), debido a que pueden ingresar al tracto
respiratorio y producir dafios en los tejidos y 6rganos que lo conforman o servir como
vehiculo para bacterias y virus diversos. Las particulas suspendidas totales (PST) estan
compuestas por PM10 y particulas mayores a 10 micras, las cuales no se sedimentan en
periodos cortos sino que permanecen suspendidas en el aire debido a su tamafio y
densidad. Los efectos de la presencia de particulas mayores a 10 micras en el ambiente
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se refieren principalmente a danos en la vegetacion, deterioro de materiales y reduccion
de la visibilidad, entre otros.

Las normas de calidad del aire para particulas se refieren a las maximas concentraciones
permitidas en periodos de 24 horas y al valor promedio anual de los registros diarios
tanto para el material que presenta un diametro de particula igual o inferior a 10 micras
(PM10) como para las particulas suspendidas totales (PST).

2.1.2.1.1 COMPORTAMIENTO DIA TIPICO DE MATERIAL PARTICULADO PM-10
ESTACION EL RECREO.

La tendencia es similar en el dia tipico durante el ano 2005, generando un nivel pico
entre las 6 y 10 a.m. y un segundo nivel pico méas bajo entre las 6 p.m. y las 10 p.m. Las
concentraciones mas bajas durante el dia se presentan entre las 2 y 5 p.m.

De acuerdo con esta tendencia en el mes de Marzo se present6 el maximo nivel durante
el dia tipico con una concentracion de 137.21 ug/m3 a las 7:20 a.m. mientras que el nivel
pico méas bajo se registré en el mes de Abril con una concentracion de 68.87 ug/ms3,
sobre las 7:40 a.m.

Durante los meses de Febrero, Marzo, Junio y Diciembre la concentracién pico fue
superior a 100 pg/m3, mientras que en los meses de Enero, Mayo, Septiembre y
Noviembre los niveles pico estuvieron entre 80 y 100 pug/m3, para los meses de Abril,
Julio y Agosto los niveles pico oscilaron entre 60 y 80 ug/m3. Unicamente en el mes de
Septiembre el nivel pico en el dia tipico se registro en las horas de la noche sobre las
11:20 p.m. con una concentracion de 88.61 ug/m3.

Las concentraciones horarias mas bajas en el dia tipico se presentaron en el mes de
Agosto con una concentracion de 20.8 pug/m3 sobre las 2:40 p.m. mientras que en el mes
de Marzo se registré la concentracién mas alta en el periodo de 2 a 5 p.m. cuando se
presentan las concentraciones mas bajas del dia con un registro de de 37.8 ug/ms3. Para
este periodo horario durante el mes de Marzo la concentraciéon supero los 30 pg/m3
mientras que en los demas meses, las concentraciones oscilaron entre 20 y 30 ug/ms3.

Para el periodo entre las 12 a.m. y las 6 a.m. se presentaron niveles entre 40 y 50 ug/m3
en los meses de Abril y Mayo, en los meses de Julio y Agosto se mantuvieron entre 40 y
70 ug/m3, en los meses de Marzo y Diciembre se dieron los niveles méas altos con
registros entre 70 y 100 pg/m3, durante Enero y Febrero estuvieron entre 60 y 80
ug/ms3, mientras que en los meses de Septiembre y Octubre se presentaron niveles entre
50y 80 ug/m3 para este periodo temporal.
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2.1.2.1.2 COMPORTAMIENTO DE LA CONCENTRACION DE PM10

La Red de Monitoreo de Calidad del Aire del Valle de Sogamoso cuenta actualmente con
una estacion donde se monitorea material particulado menor a 10 micras PM10, ubicada
en el Parque recreacional del Norte Barrio El Recreo en el Municipio de Sogamoso, con
un equipo automatico de medicion para este contaminante.

Maximos en 24 horas: Los resultados del monitoreo de material Particulado PM-10,
realizados en la estacion el Recreo, comparando los resultados tanto para el afio 2004 y
2005 muestra, como para el afio 2005 se registraron concentraciones promedio diarias
mas bajas con respecto al aflo 2004, Gnicamente durante los meses de Enero, Marzo,
Mayo y Agosto del afio 2005 se registraron niveles maximos promedio diario mas altos
que para los mismos meses en el ano 2004. (Tabla 16—Ilustracion 1)

Se presentaron concentraciones maximas diarias por encima de 100 ug/m3 para el afio
2004 para los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Junio, Octubre, Noviembre y
Diciembre; mientras que en el afio 2005 niveles por encima de 100 pg/m3 se
presentaron en los meses de Enero, Febrero, Marzo y Septiembre.

La concentracion maxima diaria mas baja en el afio 2004 se registr6 en el mes de Mayo
con una concentracion de 84.7 ug/m3, mientras que en el ano 2005 el nivel maximo
diario mas bajo se registré en el mes Julio con una Concentraciéon de 78.3 pg/ms3.

Con respecto a los limites maximos permisibles se establece que inicamente durante el
aflo 2004 se super6 el limite maximo permisible (160 ug/m3) de acuerdo con la
Resolucién 391 /2001 expedida por el D.A.M.A. (Departamento Administrativo de
Medio Ambiente de Bogotd) norma utilizada hasta Abril de 2005, Resolucion sustituida
por la Resolucion 1208 de 2003 expedida por la misma entidad, esta norma resuelve que
el limite maximo permisible es de 180 ug/m3 al comparar los datos maximos promedio
diario en el afio2005, demuestran que el nivel maximo se registr6 en el mes de
Noviembre con una concentracion de 137.8 pug/m3 equivalente al 76.5 % del valor de la
norma (Resolucion1208/2003).

La tendencia en el afio se mantiene tanto para el 2004 como el 2005. Donde se registran
los niveles maximos en el primer trimestre en los dos afos y una segunda tendencia de
ascenso en los ultimos cuatro meses en los dos afios con niveles maximos promedio
diarios mas bajos con respecto al primer trimestre. (Tabla 16, Ilustracion 1).
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TABLA N° 16. CONCENTRACIONES MAXIMAS PROMEDIO DIARIAS DE
MATERIAL PARTICULADO PM-10 (pG/M3)

Estacidon El Recreo

Anos 2004 — 2005.

Ano 2004 | Ano 2005
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Tlustracicn 1. Concentraciones maximas mensuales de Material particulado PM-10
Estacion El Recreo afios 2004-2005.

Las concentraciones promedio diaria méas bajas en el transcurso de cada mes durante el
afo se registraron en el mes de Abril de 2005 donde los niveles se mantuvieron entre
27.5 ug/ms3 y niveles por debajo de 70 pg/m3, mientras que los méas altos se presentaron
durante el transcurso del mes de Marzo de 2005, mes donde se registra el maximo anual.

En Ningin mes del afio se superaron los limites maximos permisibles para este
contaminante de acuerdo con la Resolucion 1208/2003 (160 pg/m3).
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En algunos meses es evidente que para los ultimos dias del mes se presentan
concentraciones mas altas con respecto a los deméas dias del mes, tal es el caso de los
meses de Febrero, Abril, Septiembre, Noviembre y Diciembre; Mientras que en los
meses de Enero Marzo y octubre la tendencia es a la inversa con concentraciones mas
altos durante los primeros dias.

La concentracion promedio diaria més baja se presento en el mes de Septiembre con una
concentracion de 23.5 ug/m3, sobre las 6 a.m. igualmente en los meses de Junio y agosto
se presentaron concentraciones promedio mas bajas con respecto a los demas meses del
afo, especificamente los dias 29 de Junio y 15 de Agosto.

2.1.2.1.3 GASES CONTAMINANTES

Otro tipo de contaminantes que se encuentran presentes en el aire, ademas de las
particulas, son los gases. La Red de Monitoreo de Calidad del Aire del Valle de Sogamoso
realiz6 mediciones de didéxido de azufre (SO2), monoxido de carbono (CO) y ozono (03),
gases que son producidos principalmente por el uso de combustibles fésiles y que tienen
efectos nocivos sobre la salud humana.

El SO2 es un gas incoloro, no inflamable, que posee un fuerte olor en altas
concentraciones. Se produce principalmente durante la combustion de combustibles
fosiles con contenido de azufre como el carbon, la gasolina o el diesel, que son usados en
fabricas y vehiculos. Este gas puede reaccionar quimicamente con otros compuestos en
la generacion de lluvia acida y su aspiracion continua puede producir problemas
respiratorios.

El CO es un gas inflamable, incoloro e insipido, que se produce por la combustion
incompleta de combustibles fosiles. Este gas afecta la salud puesto que tiene mayor
afinidad con la hemoglobina de la sangre que el oxigeno, por lo cual puede llegar a
interferir sustancialmente el proceso de transporte de oxigeno en el torrente sanguineo.

El O3 es un gas azul palido que, en las capas bajas de la atmosfera, se origina como
consecuencia de las reacciones entre los 6xidos de nitrogeno y los hidrocarburos (gases
compuestos de carbono e hidrogeno principalmente) en presencia de la luz solar. Sus
efectos en el sistema respiratorio son de cuidado ya que es un gas altamente oxidante e
irritante.

2.1.2.1.3.1 COMPORTAMIENTO DE LA CONCENTRACION DE SO2
COMPORTAMIENTO DiA TIPICO DE SO2

La Red de Monitoreo de Calidad del Valle de Sogamoso cuenta actualmente con tres (3)
analizadores de medicion de di6xido de azufre (SO2) ubicados en las estaciones Club
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Bavaria Tibasosa, Barrio Nazareth y Parque Recreacional del Norte Barrio el Recreo en
Sogamoso.

De acuerdo con el comportamiento durante el dia tipico para este contaminante se
realizan las siguientes consideraciones:

1. Se presenta una tendencia similar a la de material Particulado PM-10 donde durante
las primeras 6 horas del dia las concentraciones se mantienen o no varian notoriamente
para el caso de la estaciébn El Recreo el comportamiento en el dia tipico muestra
concentraciones que oscilan entre 10 y 30 ng/m3 durante todo el afio. Sin embargo como
se observa en el anexo 2.1 para las 6 primeras horas se registran concentraciones mas
altas en los meses de Agosto y Septiembre donde los niveles oscilan entre 18-30 ug/ms3;
Igualmente los niveles mas bajos durante este periodo temporal se registran en el mes de
Mayo, Junio y Octubre donde las concentraciones registradas muestran niveles entre 10-

15 ug/ma3.

2. Los niveles mas bajos se registraron entre la 1:00 y 4:00 p.m. para los datos de las
estaciones El Recreo y Club Bavaria con niveles de 1.9 ug/m3 alrededor de las 2:00 p.m.
en la estacion el recreo durante el mes de Mayo y de 4.63 ug/ms3 en el mes de Junio para
la estacion Club Bavaria alrededor de las 3:40 p.m., mientras que en la estacion
Aeropuerto el nivel mas bajo se registr6 en el mes de Mayo con una concentracion de 0.7
ug/m3 sobre las 4:20 p.m., mientras que en la estacion Nazareth durante los dltimos
meses del ano el nivel mas bajo fue de 15.12 ug/m3 sobre la 1:30 p.m. durante el mes de
Noviembre de 2005.

3. Entre las 6 y hasta las 9:00 a.m. se presentan los niveles més altos del dia durante
todos los meses del afio, siendo evidente que en el mes de Agosto se registra el maximo
nivel con una concentracion de 41.1 ug/m3 sobre las 7:40 a.m. para los datos de la
estacion El Recreo, mientras que en los registros de la estacion Club Bavaria el nivel
maximo se registro en el mes de Agosto con una concentracion de 64.90 ug/m3 sobre las
8 :20 a.m., mientras que en la estacion Aeropuerto el maximo nivel registrado se
presentd a las 8:40 a.m. en el mes de Agosto, y los datos registrados en la estacion
Nazareth muestran niveles maximos en el dia tipico en el mes de Diciembre con una
concentracion de 42.7 ug/m3 sobre las 8:30 a.m.

MEDIA MOVIL DE 3 HORAS DE SO2

De acuerdo con los resultados de los niveles maximos para periodos de 3 horas para este
contaminante (Tabla 17-Ilustracion 2) Se puede observar lo siguiente:

La Concentracién Maxima para el afio 2005, se registr6 en el mes de Septiembre, y fue
registrada en la estacion Club Bavaria, con una concentraciéon de 190.02 pg/m3.
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De la misma forma para el mismo mes se registré el maximo nivel en la estaciéon El
Recreo con una concentracion de 130.31 ug/m3; mientras que el nivel maximo alcanzado
en la estacion aeropuerto de Sogamoso fue de 64.11 en el mes de Julio; en los 3 meses
donde se monitoreo este contaminante en la estaciéon Nazareth el nivel maximo se
registro en el mes de Diciembre con una concentraciéon de 62.67 ug/ms3.

Como se observa en la ilustraciéon 2. las concentraciones mas altas en el afio 2005se
registraron en la estaciéon Club Bavaria, sin embargo para el mes de octubre en la
estacion El Recreo se present6 una concentracion superior a las otras dos estaciones con
una concentracion de 130.31 ug/m3, mientras que en Nazareth la concentracién maxima
fue de 36.9 ug/m3 y de 122 ug/m3 en la estacién Club Bavaria durante el mes de Octubre
de 2005.

Las concentraciones maximas mas bajas para periodos de 3 horas por di6xido de azufre
se registraron en el mes de Abril con una concentraciéon de 23.98 ug/ms3 en la estacion el
Recreo, mientras que en la estacion Club Bavaria fue de 35.4 ug/m3, mientras que la
concentracion maxima mas baja registrada en la estacion Aeropuerto fue de 30.5 pg/ms3
en el mes de Mayo y en la estacion Nazareth fue de 30.5 ug/m3 en el mes de Noviembre.

Es de considerar que en 5 de los 9 meses donde se muestreo este contaminante para el
aflo 2005 las concentraciones superaron los 100 pg/m3 en cuanto a los niveles maximos
en 3 horas, en los mismos 5 meses en las estaciones El Recreo y Club Bavaria (Mayo,
Julio, Agosto, Septiembre y octubre).

Con respecto al nivel limite permisible (1400 ug/m3) se puede considerar que el nivel
méaximo registrado en las cuatro estaciones, 190.02 ug/m3 en el mes de Septiembre de
2005 registrado en la estacion Club Bavaria, equivale al 13.57% del limite maximo
permisible.

TABLA N° 17. CONCENTRACIONES MAXIMAS PROMEDIO EN 3 HORAS DE
DIOXIDO DE AZUFRE SO2 (uG/M3) VALLE DE SOGAMOSO ANO 2005.

Estaciones

Meses [El Recreo [Aeropuerto |Nazareth  |Club Bavaria | Valor maximo permisible  [Unidades de Concentracion
EECN R R N B e
Febrero
IMarzo
JAkril 23,88 354
vayo 105,73 305 113,57
Junio 70,08 43 63,5
Julio 111,91 64,11 117.73
Agosto 1256 374 154,83 1400 (g/m3) (Hg'm3)
Septiembre 130,31 160,02
Cictubre 16115 360 122
Hoviemnbre 74,15 30,5 79,50
Diciembre 80,13 62,67 78,85
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Hustracidn 2. Concentraciones maximas en 3 horas de didxido de Azufre en Bl Valle de Sogamoso. Ao 2005.

MEDIA MOVIL DE 24 HORAS DE SOz2

Con respecto a los niveles maximos en promedio diario a causa del di6xido de Azufre se
muestran a continuacioén los siguientes resultados:

El Nivel maximo registrado fue de 88.6 ug/m3 durante el mes de Octubre en la estacion
Club Bavaria, mientras que el maximo en la estacion El recreo fue de 44.61 durante el
mes de Mayo; En la estacion aeropuerto el nivel maximo en periodos de 24 horas fue de
11.4 en el mes de Junio, mientras que en la estacion Nazareth durante los tres meses de
muestreo el nivel maximo fue de 35.79 durante el mes de Diciembre.

Una diferencia importante con respecto a los niveles en 3 horas, ocurre en el mes de
Octubre, donde se presenta una concentracion promedio diaria més alta en la estacién
Club Bavaria con respecto al registro maximo de la estacién El Recreo, situacidon inversa
a la de los datos promedio en 3 horas.

Las concentraciones méaximas en promedio en 24 horas mas bajas se registraron en el
mes de Agosto con una concentracioén de 9.47 ug/ms3 en la estacion Aeropuerto durante
el mes de Agosto, mientras que las concentraciones maximas mas bajas registradas en la
estacion El Recreo fue de 22.29 ug/m3 durante el mes de Junio; para el caso de la
estacion Nazareth el nivel maximo diario méas bajo fue de 21.8 pg/m3 durante el mes de
Noviembre.

Es importante resaltar que en cuatro meses (Mayo, Agosto, Septiembre y octubre) se

presentaron niveles maximos superiores a 50 ug/m3 en los registros de la estacion Club
Bavaria, mientras que unicamente en el mes de Agosto la concentracion superd los 50
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ug/ms3 en la estacion El Recreo, en las otras estaciones durante el periodo de muestreo
los niveles maximos diarios fueron inferiores a 40 ug/ma3.

Unicamente durante el mes de Agosto la concentracién maxima diaria registrada en la
estacion El Recreo supero6 los niveles de los registrados en la estacion Club Bavaria.

La concentracion maxima registrada durante el mes de Octubre (88.6 ug/ms3) registrada
en la estacion Club Bavaria equivale 25.31 % del limite permisible 350 pug/m3 (Tabla N°
18. e Ilustracion 3).

2.1.2.1.3.2 COMPORTAMIENTO DE LA CONCENTRACION DE OZONO 03
COMPORTAMIENTO DIA TIPICO DE O3

Con respecto a los resultados en el dia tipico, se pueden realizar las siguientes
Observaciones:

Se presenta una tendencia similar en el comportamiento durante el dia tipico de este
contaminante para las cuatro estaciones, donde se observa que en general para las
primeras 7 horas del dia se registraron niveles constantes en los cuatro sitios, donde los
niveles més bajos para este periodo temporal se presentaron en la estacion Aeropuerto
durante los meses donde se muestreo este contaminante, es decir de Febrero a Agosto de
2005, donde las concentraciones no superaron los 5 ug/m3, mientras que los registros
en las estaciones Club Bavaria y El Recreo muestran concentraciones que oscilaron entre
5y 20 ug/m3, siendo mas altas en la estacion Club Bavaria, donde el nivel maximo
durante las primeras 7 horas fue de 18.9 ug/ms3 en el mes de Junio sobre las 4:10 a.m.,
mientras que en la estacion El Recreo la concentracion maxima alcanzada fue de 18.7
ug/m3 en el mes de Diciembre alrededor de las 2:10 a.m. En la estacién Nazareth para
los tres meses de Muestreo (Octubre-Diciembre) se observa que los niveles maximos
para las 7 primeras horas del dia muestran concentraciones entre 7 y 16 ug/m3 siendo la
maxima en el mes de Diciembre con una concentracion de 15.5 ug/ms3 sobre las 12 a.m.

TABLA N° 18. CONCENTRACIONES MAXIMAS PROMEDIO EN 24HORAS
DE DIOXIDO DE AZUFRE SO2 (uG/M3) VALLE DE SOGAMOSO ANO 2005

Estaciones |L|
Meses El Recreo Acropuerto |[Nazareth Club Bavaria Valor maximo permisible nidades de Concentracion
= 7= e 1 o 1 e
Febrero
ﬁ-.-1arzo
Abril 12,76 14
IMayo 44 61 5.3 56, 18
Junio 2229 114 291
Julio 35,91 11,06 49,79
Agosto 81,2 9,47 51,12 350 (Hg/m3) (Hg¥m3)
Septiembre 43,51 74,7
O ctubre 37,01 23,6 85,6
[Foviermnbre 232 21,5 22,27
IDiciembre 291 25,79 40,38
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CONCENTRACIONES MAXIMAS EM 24 HORAS DEDIOX DO DE AZUFRE S0Z EN EL VALLE DE SOGAMOSC AND 2005,

an -

80 1

rn_i &0 O B Racreo
= O Asropuerto
= &0

a O Mazarsth

o

E 40 B Cub Bavaria
8

=]

L]

& & o F o 3 & s & 2 & &
& & & ¢ @ & & & ¢ & F

Tiempo (Meses)

Ilustracion 3. Concentraciones maximas en 24 horas de didxido de Azufre en El Valle de Sogamoso. Afio 2005.

Es importante resaltar que la tendencia durante los doce meses del ano es similar, en las
primeras 7 horas se presentan niveles constantes, y a partir de alli se genera un aumento
notable, para presentarse los niveles mas altos durante el dia, entre las 10 y 12 a..m.
luego se observa un descenso para nuevamente registrarse niveles constantes en las
horas de la noche, sin embargo esta tendencia no fue la misma en el mes de Octubre en
las estaciones Nazareth y El Recreo, donde los niveles maximos mas altos del dia se
presentaron entre las 5 y 7 am. con concentraciones de 8.4 y 15.8 ug/m3
respectivamente, mientras que los niveles méas bajos del dia se presentaron entre las 11
a.m.y las 4 p.m. para nuevamente registrar un ascenso en las horas de la noche.

Para el primer trimestre del afio se utiliz6 como unidad de medida de la concentracién
de este contaminante partes por billobn (ppb), en estos tres meses se observa que la
tendencia es la misma con respecto a los deméas meses del afio para los cuatro sitios, en
la estacion Bavaria se muestra en los meses de Febrero y Marzo con niveles maximos de
20.6 y 24.6 ppb sobre las 12m. en los dos meses; mientras que los registros en la estacion
Aeropuerto para el primer trimestre del ano muestra concentraciones de 25.2 ppb en
Enero sobre las 11:50 a.m., de 31.2 ppb en febrero alrededor de las 11:50 a.m. y de 34.3
ppb en Marzo sobre las 10:40 a.m.; los registros de la estacién El recreo de Enero-Marzo,
para el mes de Febrero no se realiza muestreo de este contaminante en esta estacién, los
resultados muestran que en Enero el nivel maximo alcanzado en el dia tipico fue de 25.9
ppb sobre las 10:50 a.m. mientras que en Marzo fue de 42.2 ppb sobre las 10:30 a.m.
siendo el maximo del primer trimestre en el dia tipico.

Con respecto a los niveles maximos del dia es evidente que en la estacion Club Bavaria,
se presentan los niveles mas altos durante el afio en los meses de Octubre y Diciembre
donde el nivel maximo super6 los 60 pg/m3, alrededor de las 3:20 p.m. en el mes de
Octubre con una concentracién de 61.7 ug/ms3, mientras que en Diciembre se presento
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sobre las 12:50 con una concentracion de 61 ug/m3; para el caso de la estacion El Recreo
se observa que el nivel pico maximo durante el dia tipico fue de 53.4 ug/ms3 sobre las
11:20 a.m. durante el mes de Abril de 2005; para el caso de la estacién Aeropuerto
durante los meses de muestreo se observa que el nivel maximo fue de Mayo con una
concentracion de 17.1 ug/m3 sobre las 11:30 a.m., mientras que en la estacion Nazareth
en los tres meses de muestreo fue de 17.7 ug/m3 sobre las 12:40 p.m. en el mes de
Diciembre.

Los niveles pico méas bajo durante el periodo Abril —Diciembre de 2005 se presentaron
en los meses de Julio en la estacion el Recreo con una concentracion de 6.7 ug/ms3 a las
12:40 p.m., de 24.2 pg/m3 en los registros en la estacion Club Bavaria durante el mes de
Agosto, al igual que en la estacion Aeropuerto donde en el mismo mes el nivel pico fue de
6.1 ug/m3, mientras que en la estacion Nazareth en el trimestre de muestreo el nivel pico
maés bajo fue de 8.4 ug/ms3.

RESUMEN HORARIO -DIARIO DE OZONO O3

Con respecto al comportamiento horario diario de ozono el comportamiento durante el
afo 2005 fue el siguiente:

Durante los tres primeros meses donde se utiliza como unidad ppb (partes por bill6n )
de acuerdo a lo establecido en la resolucién 391/ 2001 expedida por el D.A.M.A. se
observa que el nivel maximo horario se registr6 en la estacion el Recreo para el mes de
Marzo con una concentracion de 63.6 ppb registrada el 12 de Marzo sobre las 11:00 a.m.,
mientras que en la estacion Aeropuerto el nivel maximo alcanzado en periodo horario
fue de 47.9 ppb también en el mes de Marzo con una concentraciéon de 47.9 ppb el dia 22
de Marzo sobre las 2:00 p.m.; en la estacion Club Bavaria el nivel maximo para este
trimestre fue de 35.7 ppb en el mismo mes de Marzo y se presenta el dia 15 de Marzo a
las 11:00 a.m.

Con respecto a la norma Resolucion 391/2001 normatividad aplicada hasta el mes de
Marzo de 2005, establece que el nivel maximo permisible para periodos horarios de
ozono no debe superar los 83 ppb. Para este caso durante el primer trimestre de acuerdo
a los maximos registrados indican concentraciones de 63.9, 47.9 y 35.7ppb que alcanzan
un porcentaje equivalente al 76.06, 57.71, y 43.01 % del limite permisible, en ningan caso
se supera este limite.

Con respecto al periodo Abril-Diciembre de 2005, donde se aplica la resolucion 1208
/2003 expedida por el D.A.M.A. indica que el limite permisible para este contaminante
en periodo horario no debe ser superior a 170 ug/ms3, para este periodo el nivel maximo
alcanzado fue de 93.7 ug/ms3, y se registré en el mes de Octubre en la estacion Club
Bavaria, el dia 6 de Octubre a las 4 p.m., mientras que el maximo alcanzado en la
estacion el recreo fue de 81 ug/ms3 en el mes de Diciembre el 07 de Diciembre a la 1:00
p-m., mientras que en la estacion Aeropuerto de Abril a Agosto el nivel maximo horario
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fue de 52.2 ug/m3 en el mes de Junio el 22 de Junio sobre las 8:00 a.m., para el caso de
la estacion Nazareth para el periodo de muestreo Octubre-Diciembre, el nivel maximo
alcanzado fue de 36.4 en el mes de Diciembre el dia 01 ala 1:00 p.m.

El nivel maximo alcanzado de Abril —Diciembre es el equivalente 55.11% con respecto al
limite permisible (170 pug/m3), cuya concentracion fue de 93.7 ug/m3, mientras que en
las estaciones El Recreo, Aeropuerto y Nazareth los maximos fueron equivalentes al
47.6%, 30.7% y 21.4% respectivamente.

Las concentraciones maximas horarias mas bajas del afio del periodo comprendido entre
Abril y Diciembre fueron de 43.5, 12.3, 11.6 y 79.1 pg/m3, de los registros de las
estaciones El Recreo, Aeropuerto Nazareth y Club Bavaria y se presentaron en los meses
de Septiembre, Agosto, Octubre y Mayo en el mismo orden respectivamente.

Para los datos en las tres estaciones se observa que durante el ultimo trimestre del afio
los niveles aumentaron con respecto a los demas meses del afio, con niveles que
superaron los 80 pug/m3 para el caso de las concentraciones en la estaciéon El Recreo y
Club Bavaria, para este mismo periodo las concentraciones superaron los 35 pg/m3 en la
estacion Nazareth en Nobsa.

TABLA N° 19. CONCENTRACIONES MAXIMAS HORARIAS DIARIAS DE
OZONO O3 VALLE DE SOGAMOSO ANO 2005

Estaciones
Mesas El Kecreo  |Asropuerto [Nazareth Club Bavana | Valor maximo permisible  JUnidades de Concentracion
Freo | 02 [ &9 1 I D
Febrero 395 29,7
ﬁ-.-larzcu 63,6 47,9 35,7 82 ppb ppb (partes por billén)
Lril 778

Wayo 579 245 79,1

unio 54,3 522 84 .4

Julio 47 1 2048 82,7

Aacsto 56 8 12,3 82,7 170 pg'm3 (pafm3)
Septiembre 435

Cictubre 44 7 116 937

Moviembre 78,1 32,6 83,1

Uiciermbre &1 K] 41,6
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Ilustracion 4. Concentracicnes maximas horarias de Ozono O; en El Valle de Sogamoso. Ano 2005,

MEDIA MOVIL DE 8 HORAS DE OZONO 03

Con respecto a los niveles en 8 horas de este contaminante para el afio 2005 se puede
concluir:

Para el periodo de Enero-Marzo, las maximas concentraciones se presentaron en la
estacion el Recreo con un nivel de 55.2 ppb, en el mes de Marzo, mientras que el maximo
en la estacion Aeropuerto fue de 41 ppb también en el mes de Marzo, y para la estacion
Club Bavaria fue de 31.8 ppb en el mismo mes. Para el periodo Abril — Diciembre las
concentraciones maximas mas altas fueron de 62, 20.9, 31.3 y 73 ug/m3 en los meses de
Noviembre, Mayo, Diciembre y Octubre de los datos registrados en las estaciones El
Recreo, Aeropuerto, Nazareth y Club Bavaria. (Tabla 20-Ilustracion 5)

Las concentraciones maximas mas bajas en este periodo fueron de 26.2, 29.8 18.7 ppb en
el mes de Enero para los tres casos. Para el periodo de Abril-Diciembre las
concentraciones maximas mas bajas registradas fueron de 32.1, 10.1, 11 y 47.9 ug/m3 en
los meses de Julio, Agosto, Octubre y Junio, para los datos de las estaciones El Recreo,
Aeropuerto, Nazareth y Club Bavaria respectivamente.

Se mantiene la tendencia al igual que para los registros en promedios horarios, para el
altimo trimestre del afio, donde se observa aumento en las concentraciones en las tres
estaciones en funcionamiento con respecto a los demas meses del afio.

Con respecto al limite permisible para el primer trimestre del ano, aplicaciéon de la

resolucién 391/2001 del D.A.M.A., para periodos promedio en 8 horas el valor limite es
de 65 ppb. Durante este periodo el nivel maximo registrado fue de 55.2 ppb en la
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estacion el Recreo que equivale al 85% del valor limite siendo la concentracion que mas
acerca con un mayor porcentaje al maximo permisible para todos los contaminantes.

Para el periodo de Abril-Diciembre el valor méaximo permisible establecido por la
resolucién 1208/2003 indica que el valor maximo permisible es de 130 pug/m3, para este
periodo la concentracion maxima alcanzada fue de 73 ug/m3 equivalente al 56.15 % con
respecto al valor de la norma y se registr6 en la estacion Club Bavaria en el mes de
Octubre especificamente el dia 13 alrededor de las 6:00 p.m. mientras que el nivel
maximo mas bajo de los cuatro sitios se presentd en el mes de Mayo en la estacién
Aeropuerto con una concentracion de 20.9 ug/m3 equivalente al 16.07 % del maximo
permisible.

TABLA N° 20. CONCENTRACIONES MAXIMAS EN PROMEDIO EN 8
HORAS DE OZONO O3 EN EL VALLE DE SOGAMOSO ANO 2005

Estaciones
Mesas El Recreo  |Aeropuerto |Mazareth Club Bavaria Valor maximo permisible [Unidades de Concentracién
Enero 26,2 295 7
Febrero 344 231
Fﬂarzo 552 41 318 65 ppb ppb (partes por billéng
il G0, 2
hayo 41 208 48 4
Junio 423 205 47 9
Julic 32,1 13,7 536
|Agosto 42,2 10,1 66,5 130 pg'ma (pgim3)
Septiembre 38,7
Dctubre 40,8 11 73
Moviembre 62 275 65 8
Diciernbre 48 5 33 707
COMCENTRACICNES MAXIMAS PROMEDIC EM 8 HORAS DE CZOND (C3)
EM EL VALLE DE SOGEAMOS0 AND 2005.
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Ilustracion 5. Concentraciones maximas en promedio en 8 horas de Ozono Os en El Valle de Sogamoso.
Ano 2005.
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2.1.2.1.3.3 COMPORTAMIENTO DE LA CONCENTRACION DE MONOXIDO DE
CARBONO CO

DiA TIPICO DE MONOXIDO DE CARBONO CO.

Es el contaminante que tienen diversas fluctuaciones en su comportamiento a lo largo
del dia, sin embargo es importante destacar que en el transcurso del dia tipico se
generan dos niveles pico notables uno en las horas de la mafana y en segundo con
niveles mas altos en las horas de la noche, en la mayoria de los meses en las cuatro
estaciones el comportamiento de este contaminante registr6 esta tendencia.

Para las primeras horas del dia el comportamiento muestra como para los cinco meses
de muestreo en la estacion Aeropuerto (Abril-agosto de 2005) el comportamiento en el
dia tipico muestra niveles por debajo de 60 ug/m3 durante las primeras 7 horas del dia
donde se observa en el mes de Abril niveles por debajo de 30 pg/m3, para Mayo con
niveles constantes entre la 1:00 a.m. y las 2:40 p.m. con concentraciones por debajo de
20 pg/m3 para ascender notoriamente alrededor de las 5:00 a.m. con concentraciones
inferiores a 160 ug/m3y registrar nuevamente un ligero ascenso alrededor de las 7:00
a.m. con niveles superiores a 180 ug/ms3, para los meses de Junio, julio y agosto para
este periodo, se presenta un aumento entre las 12:00 a.m. y las 7 a.m. con
concentraciones que oscilaron entre 10 y 40 pg/m3 en el mes de Junio, por debajo de 40
ug/m3 en el mes de Julio y por debajo de 60 pg/m3 en el mes de Agosto. Los datos
registrados en la estacion Bavaria muestran concentraciones por debajo de 150 ug/ms3
niveles mas altos que los registros de la estacion aeropuerto, los datos muestran que en
esta estacion los niveles maximos entre las 12 y 7 a.m. se presentaron en el mes de 3
Mayo alrededor de las 6 a.m. con una concentracion de 151 ug/m , mientras que los
niveles durante el dia tipico mas bajos por este contaminante y para este periodo
temporal se presentaron en el mes de Junio y Agosto con niveles por debajo de 55
ug/m3. Para el caso de los registros en la estacion El Recreo se muestra que los niveles
mas altos en las horas de la madrugada ocurrieron en el mes de Septiembre donde las
concentraciones estuvieron por debajo de 160 pg/m3, mientras que los niveles méas bajos
ocurrieron en el mes de Octubre con niveles por debajo de 60 ug/m3 para este periodo
temporal. Por ultimo los registros en la estacion Nazareth Nobsa entre el mes de octubre
a Diciembre de 2005, para las primeras 7 horas del dia indican que se registran
concentraciones mas altas con respecto a los datos de las estaciones El Recreo y Club
Bavaria en este periodo trimestral con niveles por debajo de 250 ug/ms3, siendo el
maximo en el mes de Octubre con una concentracion superior a 234 pug/ms3 entre las 6 y
7 a.m. mientras que los mas bajos ocurrieron en el mes de Noviembre alrededor de la
1:00 a.m. con niveles por encima de 15 ug/ma3.

En general y durante todo el afio se present6 un primer nivel pico entre las 7 a.m.

y 10 a.m. especificamente en las estaciones Bavaria y Nazareth con concentraciones
superiores a los 150 ug/ms3, para la estaciéon Club Bavaria, mientras que en la estacion
Nazareth fueron superiores a los 200 pug/ms3 en los tres ultimos meses del afio. Para el
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caso de la estacion Club Bavaria el pico entre las 7 a.m. y las 10 a.m. fue de 201 ug/m3 en
el mes de Abril, mientras que en Nazareth fue de 281 ug/m3 alrededor de las 10 a.m. En
el caso de los datos registrados en la estacion El Recreo y Aeropuerto el comportamiento
no fue similar con respecto a las otras 2 estaciones, sin embargo en la estacion
Aeropuerto en los meses de Mayo a Julio se registraron picos entre las 7 y 10 a.m.
mientras que en los registros de la estacion El Recreo se observan diversas fluctuaciones
de este contaminante sin presentarse alguna tendencia especifica de un nivel pico en las
horas de la manana.

Es evidente que entre la 1 y 6 pm. se presentan los niveles mas bajo en el dia tipico para
las cuatro estaciones en general por debajo de 60 pg/m3 para los cuatro sitios, a partir
de est4 hora y hasta finalizar el dia se presentan los maximos del dia, para el caso de los
datos de las estaciones El recreo, Nazareth y Club bavaria, mientras que en el Aeropuerto
unicamente durante el mes de Julio el nivel pico méaximo se registr6 en horas de la
noche.

Con respecto a los niveles maximos se observa que los niveles pico mas altos en el
periodo de Abril-Septiembre se presentaron en la estacion El recreo en el mes de Agosto
con una concentracion de 305.05 pug/m3 sobre las 9 p.m., mientras que el nivel maximo
el periodo de muestreo de este contaminante Abril —Agosto se presento en el mes de este
periodo en la estacidon aeropuerto fue de Mayo con una concentraciéon de 186.6 pg/ms3
alrededor de las 7:50 a.m., en la estaciéon Club Bavaria el nivel maximo fue de 269.84
ug/m3 en el mes de Mayo alrededor de las 8:00 p.m.

Para el altimo trimestre del ano los niveles muestran que en la estacién Nazareth Nobsa
se presentaron los niveles maximos durante el dia tipico con concentraciones de 478
ug/m3 en el mes de Noviembre entre las 11:00 y 12 p.m., en Noviembre con 308.37 entre
las 8:00 y 9:00 p.m. y en Diciembre de 455 ug/ma3sobre las 11:00 p.m., mientras que en
las demés estaciones las concentraciones fueron inferiores a 300 ug/ms3.

RESUMEN HORARIO DIARIO DE MONOXIDO DE CARBONO CO.
Con respecto a los resultados promedio horario-diario se observa (Tabla N° 21 e Ilustracion 6):

El nivel maximo horario diario registrado en el afio 2005 por accion del Mono6xido de
carbono fue de 2304.1 pg/m3 y se registr6 en la estacion Nazareth en le mes de
Diciembre, mientras que los maximos en las demas estaciones fueron de 1669.1 ug/ms3
en Septiembre en la estacién El Recreo, de 1643.2 ug/m3 en la estacion Aeropuerto en el
mes de Mayo; de 1179.1 ug/ms3 en la estacion Club Bavaria también en el mes de Mayo.

Las concentraciones maximas alcanzadas en las cuatro estaciones son equivalentes a
5.76%, 4.17%, 4.10% y 2.94% con respecto al limite permisible (40000 pug/m3)) para los
maximos en las estaciones Nazareth, El Recreo, Aeropuerto y Club Bavaria
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respectivamente, siendo el contaminante que niveles mas bajos presenta con respecto a
los deméas contaminantes, y con respecto a los limites maximos permisibles.

Las concentraciones maximas mas bajas se presentaron en el mes de Noviembre para el
caso de los datos registrados en la estacion El Recreo con una concentracion de 252.6
ug/m3, mientras que en la estacion Aeropuerto el valor maximo mas bajo fue de 214.8
ug/m3 y se present6 en el mes de Julio, para el caso del trimestre donde se monitoreo
este contaminante en la estacién Nazareth el nivel maximo maés bajo fue de 1164.1 pg/m3
durante el mes de Octubre, mientras que el la estacion Club bavaria el valor maximo mas
bajo fue de 425 en el mes de Agosto de 2005.

En general y durante el afio 2005 se puede considerar que los maximos niveles en
promedio horario fueron inferiores a 3000 pug/m3 y estuvieron por encima de 200

ug/ma3.
RESUMEN PROMEDIO EN 8 HORAS DE MONOXIDO DE CARBONO CO.

Como se observa en la Tabla N° 22 y la Ilustracion 7 el comportamiento de este
contaminante el siguiente:

El Nivel maximo registrado fue de 1007.2 pg/m3 datos registrados en la estacion
Nazareth en el mes de Diciembre de 2005. El maximo en el Recreo fue de 396.8 ug/m3
en el periodo Abril-diciembre, mientras que en Marzo el valor fue de 786.2 ppb., para el
caso de los registros en la estacion Aeropuerto los niveles maximos en promedio en 8
horas fueron de 1016,9 ug/m3, durante el mes de mayo, mientras que en la estaciéon Club
Bavaria el valor maximo en promedio en 8 horas fue de 629.3 pg/m3.

TABLA 21. CONCENTRACIONES MAXIMAS EN PROMEDIO HORARIAS DE
MONOXIDO DE CARBONO CO EN EL VALLE DE SOGAMOSO ANO 2005

Estaciones

[ Heses JReoreo Pheropueto MNazareth,_[CTub Bavaria | Volor maximo permisible, JUnidades de Tongentracion ]
Enero

Febrero
F‘ﬂarzn 24286 28000 ppb ‘pphb
| T 476 3023 " 846,4
Iayo 12262 16432 11791

Junic 5324 11,7 5719

Julio 12338 214.8 4588

Agcsto 14785 736,68 425 40000 ugim3 {pg'm3)
Septiembre 1650, 1 4382

Dctubre 1355,2 11641 300,6

M oviern bre 2526 18559 1084 1

Diciemnbre 5371 23041 4585
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THustraciin 6 Concentraciones maximas horarias de Mondxido de Carbono C0 en Bl Valle de Sogamoso.
Afio 2005,

El méaximo nivel en 8 horas (1007.2 pg/m3) alcanzd el 8.4 % con respecto al limite
méaximo permisible 12000 pg/m3, mientras que los maximos en las estaciones El Recreo
Aeropuerto y Club Bavaria fueron equivalentes al 3.30%, 2.54% y 5.24% respectivamente
con respecto a este nivel permitido.

Las concentraciones maximas mas bajas se registraron en el mes de Noviembre con una
concentracion de 81.8 ug/m3, en la estacion El Recreo, En el Aeropuerto el nivel maximo
mas bajo fue de 125.3 en el mes de Abril; con una concentracion de 512 pug/m3 en la
estacion Nazareth en el mes de Noviembre y de 151.6 pg/m3 durante el mes de
Diciembre en la estacion Club Bavaria.

TABLA N° 22. CONCENTRACIONES MAXIMAS EN PROMEDIO HORARIAS
DE MONOXIDO DE CARBONO CO EN EL VALLE DE SOGAMOSO ANO 2005

Estaciones

Mesas El Recreo  |Asropuerto |Hazareth Club Bavaria Valor maximo permisible  [Unidades de Concentracién
(SET=x =N 1 I e 1 5
Febrero
harzo TEE2 " *11000 ppl pPpE
ALl 1753 1253 424 1
IMayo 3819 1016,9 G293
Junic 159 5 3933 1737
Julic 2739 1882 185,92
[Agcsto 3828 216,7 186,92 12000 pg'm 3 {pgim3)
Septiembre 396 8 211
Dctubre 2888 G446 4 105, 4
M oviembre 51,8 512 G057
Diciemnbre 164 1 1007 2 1516
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CONCENTRACIONES MAXIMAS PROMEDIO EN 8 HORAS DE MONCKIDD DECARBONG (CO)
EM EL VALLE DE SCGAMOS0 ANO 2005,
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Ilustracidn 7 Concentraciones maximas en 8 horas de Mondxido de Carbono CO en El Valle de Sogamoso. Afio 2005.

2.1.3 AVANCES “GESTION INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO — CALIDAD”, PARA
LA VIGENCIA 2005

2.1.3.1 OPTIMIZACION DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS - PROYECTO CALIDAD HIDRICA - 2005.

Municipio de Aquitania. Optimizacion de la planta de tratamiento, bajo Convenio
Interadministrativo No. 082 de 2005.

Valor total del Convenio: $42°300.452,00

Aporte CORPOBOYACA: $20°300452,00

Municipio de Nobsa. Optimizacion de la planta de tratamiento, bajo Convenio
Interadministrativo No. 085 de 2005.

Valor total del Convenio: $19°266.707,00

Aporte CORPOBOYACA: $15°266.707,00

Las obras se encuentran en un 80% de ejecucion.
Convenio 090 de 2005. Proyecto 1. Estudio Piloto para el tratamiento de aguas
residuales en un Municipio de la Jurisdiccion de CORPOBOYACA, con fines de Reuso.

Valor Total del Convenio: $38°894.515,00
Aporte CORPOBOYACA: $33°858.209,00
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Convenio 090 de 2005. Proyecto 2. Implementacion de un Plan de manejo de
Subproductos Generados en el Proceso de Sacrificio de Animales o Plan de Produccion
Mas Limpia y Disefios de Modelos Técnico — Econdémicos para la aplicacion de
alternativas de manejo, tratabilidad y disposicion final de residuos liquidos provenientes
de las Plantas de sacrificio de dos municipios de la Jurisdicciéon por medio de una planta
Piloto.

Valor Total del Convenio: $27°736.830,00

Aporte CORPOBOYACA: $24°871.968,,00

2.1.3.2 FONDO REGIONAL DE INVERSION PARA LA DESCONTAMINACION
HIDRICA - 2005:

Durante el afio 2005, se efectuaron dos (2) convocatorias para inscripcién de proyectos
en descontaminacion hidrica, dirigidas a los sujetos pasivos de la tasa retributiva. Los
proyectos radicados se sometieron a procesos evaluacién y selecciébn de técnico -
econbdmica, conforme a lo estipulado en el Acuerdo 016 de 2004. La relacion que a
continuacién se presenta, muestra el tipo de proyecto, los municipios y el valor de
contrapartida dado por CORPBOYACA, correspondiente al 70% del valor total de cada
proyecto:

COFINANCIACION PRE - INVERSION-PSMV:

Chita ($16"369.421)
Beteitiva ($137927.534)
Guican ($16°631.679)
Mongui ($37844.922)
Mongua ($37965.511)
Chiscas ($167041.100)
Socota ($15°235.143)
La Uvita ($16°887.679)
Tutaza ($127709.952)

Firavitoba ($3°667.126)
Sativanorte ($157262.988)

DISENOS DEFINITIVOS DE PLANTAS DE TRATAMIENTOS DE AGUAS RESIDALES:
Busbanza ($12°600.000),

Soraca ($277172.129),

Empotibasosa ($20°883.660);

INVERSION - INTERCEPTORES:

EMPODUITAMA LTDA E.S.P. ($693"400.218),
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COSERVICIOS E.S.P. ($743°079.577)

Valor de Cofinanciacion proyectos de pre — inversion: $195°198.844.
Valor proyectos de Inversion: $1°436.479.795.

TOTAL COFINANCIACION FRIDH 2005: $1.631°678.6309.

2.1.3.3 AVANCES MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS — MIRS

Objeto: Asesorar, orientar y apoyar a los municipios de la jurisdiccion en la elaboracion
de planes y programas que permitan la implementacion de un manejo integral de
residuos solidos, de tal manera que se asegure la armonia y coherencia de la politica de
Gestion Integral de Residuos Soélidos y las acciones adoptadas por las entidades
territoriales, para dar solucién en el mediano y largo plazo a la problematica existente.

APROVECHAMIENTO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL

Apoyo a los municipios de Moniquira, San José de Pare, Togui y Santana en la
implementacion de programas de separacion en la fuente a través de la ejecucion del
convenio No 075/04 y contratos de consultoria No 154/04 y 046/04. Dichos procesos
permitieron la capacitacién y sensibilizacion de la comunidad, asi como la adquisicién de
canecas, el diseno de material educativo y la construccion de infraestructura para el
aprovechamiento de residuos organicos y reciclables. Cumplimiento de metas similares
con los municipios de Aquitania y Susacon (convenios No 042/04 y 056/04), debido a
que con los municipios de Lengupa no fue posible adelantar las actividades previstas.

Asesoria y apoyo a estudiante de Ingenieria Sanitaria de Uniboyaca de Tunja para
adelantar proyecto de investigacion sobre el manejo y disposicion final de llantas y
baterias usadas en 13 municipios de la provincia de Centro y la ciudad de Tunja.
Gestidn con el programa de investigacion en residuos de la U. Nacional para desarrollar
dos proyectos de tesis sobre lixiviados y lodos de relleno sanitario. Actividades que se
concretaron en el mes de enero de 2006 a través de la firma del convenio No 010/2006.

Ejecucion del 100% del contrato de consultoria No 167/2004 cuyo objeto es el disefio del
cierre técnico y recuperacion ambiental del botadero del municipio de Santana.

APOYO PGIRS Y PROYECTOS REGIONALES

Ocho soluciones planificadas de acuerdo a la infraestructura presente en la jurisdiccion:
Lengupa, Centro, Sugamuxi, Tundama, Valderrama, Norte, Gutiérrez y Occidente.

Asesoria y orientacion a los municipios de la jurisdiccion en la formulacion de los PGIRS
a través de la participacion en los Grupos Coordinadores y de la aplicacion del programa
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de apoyo MAVDT - UNICEF — SENA para la formulacién de Planes de Gestion Integral
de Residuos Solidos de cerca de 12 municipios.

Firma de convenios No 024, 025, 026, 029, 030, 033 con los municipios de las
provincias de Norte, Valderrama, Occidente, Tundama y Ricaurte Alto para adelantar la
formulacion del PGIRS de dichos municipios. Objeto adelantado en un 75% a través de
los contratos de consultoria No 006, 007, 009, 010 y O11.

Firma de convenio 5F-05 Fondo Nacional Ambiental - FONAM (MAVDT) vy
CORPOBOYACA para apoyar la formulaciéon de los PGIRS de 26 municipios de las
provincias de Centro y Sugamuxi.

Firma de convenio No 257-05 CAS - CORPOBOYACA, para apoyar la formulacién del
PGIRS y solucién regional para la disposicion final de los residuos inertes generados en
los municipios de las provincias de Vélez (Santander) y Ricaurte Bajo (Boyaca). Dicho
convenio se deriva del convenio 39F-05 firmado entre FONAM - CAS - CORPOBOYACA.

Firma de convenio interadministrativo con la Gobernacion de Boyaca para apoyar la
implementacion de PGIRS de una provincia.

RESIDUOS INDUSTRIALES

30% de ejecucion del contrato de consultoria No 18/2005 cuyo objeto es elaborar el
inventario y diagnostico de residuos industriales generados en la jurisdiccion de
CORPOBOYACA:

Gestion con la ANDI, Camara procultivos y Cooperativa de productos de papa de Boyaca
-Copaboy con el objeto de establecer el manejo, almacenamiento y disposicion final de
envases y empaques de agroquimicos.

2.1.3.4 EJECUCION Y LOGROS PROYECTO ADMINISTRACION, CONTROL Y
VIGILANCIA DE LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE ANO 2005

Durante la vigencia del afio 2005 se llevaron a cabo las siguientes actividades dentro del
proyecto de la referencia, de acuerdo con lo dispuesto en el Plan de Accion Trienal 2004-
2006 y las metasy los objetivos fijados en el Plan Operativo previsto para esa vigencia:

SOLICITUDES DE SERVICIOS AMBIENTALES ATENDIDAS.

328 Aprovechamientos Forestales.

300 Concesiones de Aguas.

38 Permisos de Emisiones y otros permisos ambientales.

450 Infracciones Ambientales.

23 Planes de Gestion Integral de Residuos Hospitalarios y Similares.
59 Licencias Ambientales
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VISITAS Y REQUERIMIENTOS REALIZADOS MEDIANTE ACTO ADMINISTRATIVO
PARA CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES AMBIENTALES, EN EL MARCO DE LA
EJECUCION DEL PLAN DE SEGUIMIENTO 2005.

70 Concesiones de Aguas.

20 Permisos de Emisiones.

25 Aprovechamientos Forestales.

20 mataderos municipales.

20 Centros Generadores de Residuos Hospitalarios.

80 Decomisos de productos forestales equivalentes a 1.120 m3. de madera incautada.
6 Operativos de control de emisiones contaminantes de fuentes méviles.

9 Decomisos de Fauna ( 29 especimenes incautados).

60 sitios de disposicion final de residuos sblidos urbanos.

15 generadores de vertimientos liquidos.

20 registros de vertimientos de aguas residuales urbanas. ( 20 municipios registrados y
con exigencia de Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos)

En materia de licencias ambientales se presentaron 59 solicitudes durante la vigencia
del afio 2005, y fueron otorgadas 28 licencias ambientales para proyectos de explotaciéon
de materiales de construccion, carbdn y esmeraldas principalmente.

Se continu6 con el trabajo desarrollado desde el afio 2004, dentro del marco del Comité
Departamental de Control y Vigilancia, lo cual permitié coordinar acciones con otras
Corporaciones Autonomas Regionales, autoridades judiciales, organismos de control y
vigilancia, Gobernacion de Boyaca , para el control y seguimiento a actividades como la
movilizacion ilegal de productos forestales, manejo de vertimientos de aguas residuales
mineria ilegal, entre las mas importantes.

Es importante destacar el apoyo brindado por el proyecto, mediante recurso humano y
logistico para la implementaciéon del Sistema de Gestiéon de la Calidad, que permiti6 a
CORPOBOYACA obtener la certificacién bajo la norma ISO 9001, para los servicios de
tramite y expedicion de licencias ambientales, concesiones de aguas, permisos de
emisiones atmosféricas, permisos de vertimiento y aprovechamientos forestales, el cual
bajo un enfoque de calidad, y con criterios de veracidad, confiabilidad y oportunidad
permite mayor eficacia y eficiencia, y una mayor satisfaccion de los usuarios, debido a
una reduccion sustancial de los términos empleados para la expedicion de estos
permisos ambientales, contando con un soporte técnico de alta calidad.

En materia de control y seguimiento a la mineria ilegal el trabajo se centr6
principalmente en las explotaciones mineras adelantadas en zonas de paramo o de
proteccién especial, imponiendo las medidas preventivas y sanciones respectivas, por la
afectacion a los recursos naturales y el medio ambiente y por la ejecucion de estos
trabajos sin contar con concesiéon minera ni licencia ambiental.
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Es importante destacar el trabajo realizado en el control de vertimientos y la asesoria y
apoyo brindados a los municipios para el diseid e implementacion de Planes de
Cumplimiento y Planes de Saneamiento y Manejo, destacandose que hasta la vigencia
del afio 2005, habian sido registrados de oficio los vertimientos de aguas residuales de
75 de los municipio de la jurisdiccion, exigiéndoles asi mismo la ejecucion de planes ,
programas y proyectos para el manejo y disposicién final adecuados de las aguas
servidas urbanas, lo cual representa un gran avance en materia de control y seguimiento
de la calidad hidrica.

Por otra esta Corporacion hizo los respectivos requerimientos a la empresa Acerias Paz
del Rio, para el tramite de los permisos respectivos de emisiones atmosféricas y
vertimientos para el complejo industrial localizado en Belencito, jurisdiccion del
municipio de Nobsa. Asi mismo se exigieron a esta empresa Planes de Manejo Ambiental
para la totalidad de las explotaciones mineras y para el manejo, control y disposicion
final de los residuos industriales y peligrosos generados por el proceso siderurgico.

2.2 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR

La Corporacion Auténoma Regional de Chivor CORPOCHIVOR, es otra de las
Corporaciones con jurisdicciéon en el Departamento de Boyaci y clasificada como la
segunda en importancia debido a la cantidad de municipios que agrupa y a su tamaino
geograficamente hablando, muestra como gestion y resultado durante el afio 2005 las
actividades que se describen a continuacion:

2.2.1 GESTION INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO
2.2.1.1 ORDENAMIENTO DE CUENCAS

- Se culminé la formulacion del Plan de Ordenacion Y Manejo Ambiental de la Cuenca
del Rio Garagoa — Bata, el cual contemplo las fases de Diagnostico, Prospectiva y
Formulacion, con un total de 46 proyectos aprobados. El citado Plan, fue adoptada
mediante Resoluciéon de la Comisién Conjunta (CORPOBOYACA — Corpochivor y CAR).

- El Plan de Ordenamiento de la Cuenca del Rio Guavio, se encuentra en la etapa de
formulacion, trabajo que se viene realizando con Corpoguavio.

2.2.1.2 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES MUNICIPALES.

Con miras a solucionar la problematica generada por la inadecuada disposicion de los
residuos liquidos de los cascos urbanos de los municipios de la jurisdiccion, se
suscribieron Convenios Interadministrativos con los Municipios de Chinavita y Jenesano
para la construccién de plantas de tratamiento de aguas residuales de sus cascos
urbanos.
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2.2.1.3 TASAS POR USO DEL AGUA

La implementacion del Decreto 155/04, por el cual se reglamenta las tasas por la
utilizacién de aguas, se comenzo aplicar mediante la adopcién a través de la Resolucion
de la Corporacion No. 1136/04, asi como la identificacion de usuarios, el calculo de
factores regionales y la liquidacion de los valores a pagar.

2.2.1.4 TASAS RETRIBUTIVAS

Se realiz6 el respectivo monitoreo, calculo de cargas contaminantes, liquidacion,
facturacion y recaudo para el séptimo semestre de operacion del programa.

2.2.2 PRODUCCION MAS LIMPIA
Se trabajo con los siguientes sectores productivos:

2.2.2.1 SECTOR PORCICOLA. Se inici6 el desarrollo del Convenio de Cooperacion,
suscrito con la Asociacion Colombiana de Porcicultores, mediante la realizacion de dos
jornadas de capacitacion a los porcicultores de la regiéon en temas tales como: Utilizacion
de subproductos, control de plagas, manejo de residuos y bioseguridad. Asi mismo, se
realiz6 asistencia técnica a 52 Granjas Porcicolas ubicadas en los municipios de la
jurisdiccion.

2.2.2.2 SECTOR PISCICOLA, Se elabor6 y socializO La Guia Ambiental para una
Produccion mas Limpia, estableciéndose programas de Manejo Ambiental en estas
actividades productivas.

2.2.2.3 SECTOR AVICOLA, Se contrat6 la elaboracion de La Guia Ambiental, con
especial énfasis en la minimizacion de residuos sélidos y liquidos.

2.2.3 SANEAMIENTO BASICO RURAL

Se dirigi6 hacia los pequefios centros poblados; para tal efecto, se firmaron Convenios
para la implementacion de Sistemas Sépticos Integrados en: Vistahermosa
(Campohermoso) u Culima (Santa Maria).

2.2.3.1 PLANES DE SANEAMIENTO Y MANEJO DE VERTIMIENTOS (PSMV).

A partir de la expedicién de la Resolucidon 1433/04, proferida por El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos o quien haga sus veces, deberan presentar el respectivo Plan de Vertimientos
para evaluacion aprobacién y seguimiento por parte de la Autoridad Ambiental. La
Corporacion acompaiié y asesord el proceso de formulacion de los respectivos planes,
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mediante la realizacion de talleres regionales y asistencia técnica a cada uno de los
municipios de la jurisdiccion.

2.2.4 CULTURA DEL AGUA

Se han ejecutado actividades, tales como: La realizacién de trece jornadas lidicas para
diferentes comunidades, dirigidas a la poblacion infantil y juvenil; realizacion de talleres
de sensibilizacion y concientizacion a comunidad adulta, capacitacion el recurso hidrico,
trabajo social en colegios y diferentes organizaciones, y la contratacion de la elaboracion
de un producto educativo.

2.2.5 MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS
2.2.5.1 PLAN DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS (PGIRS)

Se acompano la formulacion y adopcion de este documento en los 25 Municipios de la
jurisdiccion dentro del plazo fijado por el MAVDT que comprendia hasta el 3 de Octubre
de 2005, bajo la asesoria de la UNICEF en desarrollo del Convenio suscrito para tal
efecto, facilitando dicho proceso con el suministro de la metodologia y herramientas
desarrolladas para tal fin. Con relacién al seguimiento al documento de planificacion, a
partir del 3 de Diciembre de 2005 se dio inicio a esta actividad por parte de la
Corporacion.

2.2.5.2 GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS HOSPITALARIOS

Con base en lo dispuesto en el Decreto 2676/00 y demas normas complementarias, se
realiz6 inventario de los generadores de este tipo de residuos en la jurisdiccion y se
requirieron aquellos que a la fecha han incumplido con la formulacion en
implementacion de los mismos.

2.2.5.3 SISTEMA DE MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Para los municipios de la Provincia de Marquez, se gestion6 ante MAVDT la
modificacion de la Licencia Ambiental para la reubicacién de la planta TMB
(Tratamiento Mecanico y Biol6gico) a construirse en el Municipio de Ramiriqui; asi
mismo, a través de la supervision de los Convenios suscritos con los municipios de
Umbita, Ramiriqui y Turmequé se apoyo y verifico el desarrollo el proceso de
contratacion del diseno, construccion y dotacion de equipos de las respectivas plantas de
tratamiento a implementarse en los mismos. Se encuentra en etapa de disefio definitivo.

Ante la apremiante situacion de inadecuada disposicion de residuos sélidos, se apoy6 la
suscripcion de Convenios entre los municipios aledanos a los sistemas de tratamiento
ubicados en el area de influencia de la Corporacién como son la Planta Regional de
Manejo.
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2.2.6  PROTECCION, RECUPERACION Y MANEJO DE LA BIODIVERSIDAD Y LOS
ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS

2.2.6.1 ADQUISICION DE PREDIOS DE IMPORTANCIA AMBIENTAL.

Mediante Convenios de cofinanciacién durante el afio 2005, se adquirieron predios en
los municipios de Turmequé (8,75 Has), San Luis de Gaceno (36,2 Has) y Viracacha (
19,5 Has).

2.2.6.2 MANEJO DE AREAS ESTRATEGICAS ADQUIRIDAS (PREDIOS DE INTERES
HIDRICO).

Las areas denominadas Parques Naturales Municipales el Cafial en el municipio de
Cienega y Parque Natural municipal Guanachas en el municipio de Umbita, fueron
atendidos en la presente vigencia a través de la ejecucién de dos propuestas de manejo
ecoturistico que incluy6 la adecuacion de infraestructura para habilitar senderos
ecologicos.

Para lo anterior en el municipio de Cienega inicialmente se articul6 las acciones para la
ejecucion del proyecto de grado de estudiantes de titulado “Disefio de un sendero
interpretativo en el Parque Natural El Cafial y La Laguna la Calderona como alternativa
de reconocimiento turistico” dicha propuesta se ejecut6 a través de Convenio
Interadministrativo de la alcaldia de Cienega y Corpochivor firmado en el afio 2004.
Como acciones concretas se ejecut6 sobre el sendero ecologico disefiado la construcciéon
de varios puentes en madera, kioscos, aulas abiertas un muelle sobre la misma laguna y
vallas metalicas y en madera de sefializacion del parque y sendero.

En el Parque Natural Guanachas de Umbita se iniciaron trabajos y se espera su
culminacion en el ano 2006.

En cuanto al estado de conservacion de los demaés predios adquiridos en afios anteriores
en cofinanciaciéon con los municipios, CORPOCHIVOR realiza la evaluaciéon técnica de
cada uno para definir sus propiedades de manejo. La anterior informaciéon permitira
programar las prioridades de acciones que incluyen aspectos como el aislamiento,
reforestacion, restauracion ecologica entre otros.

2.2.7 MANEJO Y CONSERVACION DE LA FAUNA SILVESTRE
Se implement6 una estrategia participativa comunitaria para el manejo experimental y

sostenible en condiciones ex — situ de especies promisorias de la fauna silvestre en tres
instituciones educativas piloto.
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De otra parte se atendieron los casos de ejemplares de la fauna silvestre, por causas de
decomiso o entrega voluntaria de sus tenedores, en algunos casos los ejemplares fueron
trasladados al Centro de Rehabilitacion y Rescate de la Universidad Nacional de
Colombia mediante apoyo institucional.

2.2.7.1 CENTRO DE REHABILITACION DE FAUNA SILVESTRE

En el marco del Convenio firmado con CORPOBOYACA para el avance en las
construcciones del Centro Regional para la rehabilitacion de fauna silvestre en el 2005
fueron ejecutadas las obras correspondientes a la zona de recepcion y valoracion de
animales que incluyen un area de de 350 M2 y comprende salas de examen, necropsia,
observacion, cocina para preparacion de dietas, area de taller, bafios y exteriores entre
otros igualmente se construyé un encierro para manejo y rehabilitacion de mamiferos
grandes con un area de 350 M2.

2.2.8 ADMINISTRACION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LOS RECURSOS
NATURALES Y DEL AMBIENTE.

2.2.8.1 ATENCION DE TRAMITES
PERMISOS Y AUTORIZACIONES

En el afo 2005 la Corporacion recibid6 844 solicitudes correspondientes a
Aprovechamientos forestales, Concesiones de Agua, Licencias Ambientales, Permisos de
Vertimientos, Emisiones Atmosféricas y otros permisos, a los cuales se les dio el tramite
correspondiente, en el Cuadro siguiente se relaciona ntimero de solicitudes recibidas y el
tramite dado a las mismas.

Tipo de Solicitud SoliI(:Ii(t)l.l des Estado
Otorgados 390
Aprovechamientos Forestales Mayores 437 Negados 10
En tramite * 37
Otorgados 101
Aprovechamiento Forestales Menores 106 Negados 2
En tramite * 3
Oficios de Requerimientos 4
Permisos de Vertimientos 6 Auto Suspendiendo trAmite | 1
Pendiente Acto )
Administrativo
Concesiones de Agua Subterranea 3 Otorgadas 3
Concesiones de Agua Superficial Otorgados 92
172 Negados 4
En tramite * 76
Licencias Ambientales 5 g;zg%zgfj e EIA :
Otros Permisos Relacionados con Aperturas de vias, 115 Otorgados 89
reservorios, porcicolas, avicolas, entre otros En tramite 26
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2.2.8.2 RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Se realizaron las visitas de seguimiento y monitoreo a los sitios de disposicién de
residuos sélidos urbanos en los municipios de la jurisdiccion, en consecuencia de lo
anterior se orden6 la investigacion administrativa en dos, se decretd6 el cierre y
recuperacion de éstos en Almeida; Boyaca, Chivor, Cienega, Jenesano, Tenza, Guateque,
Tibana, Ramiriqui, Somondoco, Sutatenza, Turmequé y Viracacha.

De otra parte se realiz6 91 requerimientos a los diferentes establecimientos generadores
de residuos hospitalarios de la jurisdicciéon de Corpochivor.

Asi mismo se ha efectuado el acompanamiento al proceso de operacion al sistema de
manejo integral de residuos solidos del municipio de Garagoa, cuya capacidad de
tratamiento de este tipo de material es de 25 toneladas por dia.

2.2.8.3 INDUSTRIAS FORESTALES

Se hizo el registro de las diferentes industrias forestales (depositos, ebanisterias, fabricas
de muebles) en los municipios de Guateque, Tenza, Jenesano, Almeida, Sutatenza y San
Luis de Gaceno.

2.3 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA
2.3.1 GESTION Y PROYECTOS AMBIENTALES REALIZADOS

Hasta la entrada en vigencia del Plan de Accion Trienal (PAT) 2004-2006, el énfasis en
la gestion corporativa en los municipios boyacenses pertenecientes a
CORPORINOQUIA, estaba dirigido al tramite de licencias y permisos para el uso de los
recursos naturales renovables, el control del trafico ilegal de productos de flora y fauna y
la ejecucion de proyectos de reforestacion en las microcuencas abastecedoras de
acueductos (esta ultima con una meta para el afio 2002 de 40 hectareas plantadas en
Labranzagrande y 28 hectareas en Paya).

Durante los dos primeros afios de desarrollo del PAT, basicamente se realizaron acciones
de apoyo para mejora la gestion de los residuos so6lidos municipales a través de
cofinanciacién para la formulacion de planes de gestion integral de Residuos Soélidos
(PGIRS) de Paya, Labranzagrande y Cubara y apoyo técnico y financiero para terminar
el proceso de Ordenamiento Territorial de los municipios anteriores mas Pisba y
Pajarito, entre otras actividades.

Ademas Se realiz6 concertacion con las administraciones de los cinco municipios, con el
objetivo de priorizar los proyectos ambientales de mayor importancia para cada uno,
llevar a cabo la formulacion de los mismos y proceder a efectuar la cofinanciacion entre
CORPORINOQUIA, Gobernaciéon de Boyaca y los entes territoriales. Adicionalmente se
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dejaron plasmados otros proyectos que son prioritarios de acuerdo a la problematica
ambiental particular de cada municipio, para la bisqueda de recursos ante las instancias
nacionales.

2.3.1.1 MUNICIPIO DE LABRANZAGRANDE

Para cumplir con la normatividad vigente y como herramienta fundamental para el
saneamiento basico, se concerta la elaboracién del Plan de Saneamiento y Manejo de
vertimientos, para lo cual la administracion dispondra del personal necesario y
CORPORINOQUIA prestara asesoria y acompafiamiento técnico en los componentes
sanitarios y ambientales.

2.3.1.2 MUNICIPIO DE PAYA

Los proyectos prioritarios para este municipio son los de: Estudios y disefios para la
optimizacién del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas del casco
urbano, Estudios y Disefios de Alcantarillados y Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas de la Inspeccion de Morcote e implementacion de alguno de los
proyectos que contemple el Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos (PGIRS).

CORPORINOQUIA con el acompafiamiento y suministro de informacién por parte del
municipio, ha formulado los proyectos y gestiona la entrega de recursos de
cofinanciacién, con la salvedad de que el proceso de formulacion de los PGIRS a la fecha
no ha terminado, por lo que el proyecto relacionado ain no comienza su ejecucion.

2.3.1.3 MUNICIPIO DE CUBARA

Para este municipio los proyectos prioritarios son la formulacion de Planes de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos, los estudios y disenos para el Alcantarillado y
Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas y la implementacion de
alguno de los proyectos incluidos en el PGIRS.

2.3.2 ESTADO DE LOS PLANES DE ORDENACION Y MANEJO AMBIENTAL DE
CUENCAS HIDROGRAFICAS.

Dentro del Plan de Accién Trienal 2004-2006 de CORPORINOQUIA, se priorizaron
para ordenacion las cuencas hidrograficas de los rios Cravo Sur (540.600 hectareas),
Cusiana (517.872 Has), Pauto (243.914 Has) y Tacuya (34.100 Has) en el Departamento
de Casanare y Negro (172.175 Has) en el Departamento de Cundinamarca.

De los municipios de Boyaca que pertenecen la jurisdiccién, Pajarito pertenece a la
cuenca del rio Cusiana y Labranzagrande, Pisba y Paya a la del ri6 Cravo Sur.
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En cumplimiento de los Decretos 1729 y 1604 de 2002 y teniendo en cuenta que las
cuencas de los rios Cravo Sur, Cusiana y Pauto son compartidos con la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca (CORPOBOYACA), mediante actas suscritas por los dos
Directores Generales en Noviembre 4 de 2004, se conformaron las comisiones conjuntas
y se declararon en proceso de ordenacion dichas cuencas.

Con recursos provenientes de un Convenio realizado con el Departamento de Casanare y
un aporte de $30 millones de CORPOBOYACA, con fecha Julio 277 de 2005 se suscribi6
contrato de Consultoria con la Empresa ENVIRONMENTAL Ingenieros Consultores
Ltda, para la formulacion del Plan de Ordenacién y Manejo de la cuenca del rio Cravo
Sur, del cual se ha adelantado hasta el momento las fases de diagnéstico y prospectiva,
y se calcula terminarlo en Noviembre del afio en curso.

Con relacion a las cuencas de los rios Cusiana y Pauto, para la primera se adelanta
actualmente proceso de contrataciéon para la formulacion del POMCA con recursos del
Convenio mencionado con el Departamento de Casanare y otros provenientes de
compensaciones del sector hidrocarburos, para la segunda, se adelantan acciones de
coordinacion y busqueda de recursos economicos con la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca y las Gobernaciones y los Municipios.

2.3.3 ESTADO DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS Y MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS.

2.3.3.1 MUNICIPIO DE PAJARITO.

La fuente receptora de los vertimientos corresponde a la cuenca alta del rio Cusiana, que
va desde su nacimiento a mas de 3.800 m.s.n.m hasta su paso por el casco urbano de
Pajarito a menos de 800 m.s.n.m.

Segin el RAS (Reglamento de Agua Potable y Saneamiento) 2000, el nivel de
complejidad del alcantarillado de Pajarito es bajo en razén a que la poblacién en el casco
urbano esta por debajo de los 2.5000 habitantes.

El sistema de recoleccion y evaluacion de aguas residuales y aguas lluvias en Pajarito
funciona a flujo libre, se encuentra orientado norte- sur siguiendo las condiciones
naturales de drenaje. El sistema es de tipo combinado (aproximadamente en un 60% el
sistema funciona como alcantarillado sanitario y el 40% restante como combinado).

La cantidad de sedimentos es minima debido a que el agua residual que proveniente de
las viviendas es bastante diluida, ademas dada la topografia del terreno se presentan
velocidades de arrastre suficiente lo que impide la depositacion del material particulado
en el interior de las cAmaras.
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En época de de invierno la mayor parte del sistema de alcantarillado conduce aguas
combinadas, contando con un sistema de recoleccion de aguas lluvias (sumideros y
canal), el cual tiene una alta eficiencia y cubre la mayor parte del area urbana, el caudal
promedio de vertimiento en el municipio de Pajarito, es de 4,19 Lt/Seg.

2.3.3.1.1 RECOLECCION MANEJO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS.

Los residuos s6lidos son recogidos en una volqueta de propiedad del municipio con una
cobertura de recoleccion del 100% y conducidos a un botadero a cielo abierto ubicado en
la vereda Magavita Centro, a 1.9 Km del casco urbano.

El botadero se describe como una zona en la que los residuos so6lidos son descargados
ladera abajo, siendo finalmente depositados en una zona aledana a la quebrada
Magavita; no obstante por la accion de la escorrentia superficial, se prevee que parte de
los residuos y los lixiviados que estos desprenden, son transportados hasta este cuerpo
de agua que cruza aproximadamente a 100 m de donde son depositados los residuos
sélidos.

Se puede determinar que actualmente el efecto ambiental mas significativo que esta
ocasionando el botadero a cielo abierto es la contaminacién de las aguas subterraneas
pues hasta donde se encuentra el nivel fredtico se encuentran también dispuestos
residuos por enterramiento, sin ningin aislamiento, ante lo cual se estd ocasionando
constante de lixiviados a las aguas subterraneas.

La Corporacion ha efectuado seguimiento permanente al manejo y disposicion final de
residuos solidos del municipio y se espera que dentro del Plan de Gestién Integral de
Residuos Solidos (cuya formulacién estd por determinarse) se incluye la solucion
definitiva a esta problematica.

2.3.3.2 MUNICIPIO DE PAYA
2.3.3.2.1 RECOLECCION Y MANEJO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS

El sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas, actualmente se encuentra
colmado y presenta muchos inconvenientes de operacion por cuanto el agua residual
ingresa directamente a un tanque dividido en dos compartimientos que presentan en el
fondo una capa de grava de 34” con 20 centimetros de espesor, la tinica funcién que esta
cumpliendo el tanque es la de sedimentar las aguas residuales, luego de lo cual estas
pasan a un campo de infiltracién siendo entregada en seguida a un humedal sembrado
con juncasia, plantacién que presenta alto grado de deterioro. Este humedal Ginicamente
presenta gravilla en su perimetro y en el centro las plantas se encuentran sembradas
directamente en la tierra; no presenta fondo impermeabilizado, ante lo cual se prevee
que no estd cumpliendo eficazmente su funcién de absorber los contaminantes y buen
parte de las aguas residuales se estaria infiltrando alli, hasta el punto en que segtin se
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observa, se colmato, pues actualmente las aguas residuales escurren superficialmente
hacia una primera laguna que presenta gravilla en su perimetro, donde se esta dando un
proceso de sedimentacion secundaria; esta unidad se encuentra colmatada y eutroficada,
sin ninguna impermeabilizacion de fondo, ante lo cual se presume infiltracion de
contaminantes, al igual que en el humedal.

En la primera laguna se da el primer vertimiento hacia el Cafio Aguafiera; no obstante
parte de las aguas residuales son conducidas hacia la segunda laguna, al igual que la
anterior, no se encuentra impermeabilizada y presenta gravilla en su perimetro, ademas
que se encuentra totalmente colmatada y eutroficada y el agua residual no experimenta
ninguna retencion en esta unidad, pues por su avanzado grado de colmatacién, las aguas
se conducen directamente hacia el Cafio Aguafiera.

Ambas lagunas presentan un foco de proliferacion de vectores, principalmente
zancudos; sus dimensiones son de unos 10mx1om.

2.3.3.2.2 RECOLECCION, MANEJO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Dentro del area del lote del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas del
casco urbano del municipio, se cuenta con dos eras dedicadas al procesamiento de los
residuos organicos por medio de lombricultura.

La recoleccion de los residuos s6lidos se lleva a cabo un dia a la semana pero solamente
un minimo de las viviendas lleva a cabo la separacion de los residuos solidos y entregan
organicos para conducir al area destinada al procesamiento de los mismos.

La eficiencia del proceso es muy baja, entre otras razones debido a que el material se
encuentra expuesto a factores climaticos y por otra, debido a que se observa un
porcentaje considerable de materiales inorganicos mezclados con el material orgéanico a
tratar.

En las eras también se procesa el estiércol que se genera en el matadero y estas
estructuras se encuentran pobladas de lombriz californiana.

El botadero abandonado se localiza aledafio al Barrio El Centro del Municipio de Paya.
El descargue de residuos se realizaba ladera abajo, con un recorrido vertical de
aproximadamente 20 m. A este lugar se traian todo tipo de residuos s6lidos, incluidos
los hospitalarios, previéndose un elevado aporte de contaminantes a la Quebrada
Alcaparrosa que transcurre aproximadamente a 50 m del sitio donde se encuentran
localizados los residuos so6lidos, donde hasta el momento no se han llevado a cabo obras
de restauracion ambiental, excepto la descarga de algunos viajes de tierra ladera abajo,
con el &nimo de cubrir los residuos.
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La zona de depositacion de los residuos solidos en el botadero antiguo se observa sin
vegetacion y a los alrededores se vislumbra vegetacion de porte herbaceo y arbustivo
correspondiente a la ronda protectora de la quebrada mencionada. El botadero se utilizé
durante aproximadamente 20 anos, hasta Diciembre de 2005.

El botadero actual se localiza en la Vereda Abejon del municipio de Paya
aproximadamente a 20 minutos del casco urbano, por la via que de este municipio
conduce a Labranzagrande, en una distancia aproximada de 6 Km.

A la fecha en el botadero se han realizado tres excavaciones de aproximadamente 2,5 m
de profundidad y unos cinco m de didmetro, en las cuales se recoge lo que se dispone
semanalmente (excepto el pequefio porcentaje de organicos que se transporta hasta las
eras de lombricultura con que cuenta el municipio para su procesamiento), se tapa con
material de cobertura cada vez que se llena hasta este lugar, hasta llenar la fosa.

La vida 1til del botadero es de inicamente un afio maés, luego de lo cual se proyecta
construir la via hacia la vereda Tutazca, en una longitud aproximada de 2Km donde se
pretende comprar el terreno para la construccion del relleno sanitario técnicamente
adecuado. En esta nueva ubicacion, no existen cuerpos de agua cercanos a la zona del
proyecto.

2.3.3.3 MUNICIPIO DE PISBA.
2.3.3.3.1 RECOLECCION Y MANEJO DE AGUAS RESIDEUALES DOMESTICAS.

El municipio de Pisba se ve afectado por la degradacién del medio ambiente ocasionado
por el vertimiento de sus aguas residuales a campo abierto en una zona ubicada a
escasos 600 metros del casco urbano, lo cual genera una tasa elevada en produccion de
vectores, malos olores, etc., que afectan la salud de sus habitantes. Asi mismo la zona
circundante presenta contaminacion de suelos y aguas de drenaje superficial que
deterioran el ecosistema regional.

El tipo de suelo predominante en la zona donde se realiza el vertimiento de aguas
residuales, corresponde a limos con afloramientos rocosos, por lo que se presume
infiltracion de aguas residuales durante el recorrido por la cuneta en tierra hasta el rio
Pisbano. Se concluye que aguas abajo del vertimiento sobre el rio Pisbano, las
comunidades no emplean esta fuente hidrica para suplir sus necesidades, pues se
abastecen de diferentes quebradas.

La red de alcantarillado existente cubre cerca del 85% de las viviendas, el restante 15%,
descarga a pozo séptico. Este alcantarillado recibe un aporte de caudal muy bajo por
aguas lluvias debido a que el sistema vial urbano no cuenta con sumideros, esta situaciéon
favorece la implementacion de un sistema de tratamiento para las aguas residuales al no
combinarse su caudal con el de aguas lluvias.
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En la actualidad el municipio no cuenta con alcantarillado pluvial, estas no se canalizan
y simplemente se deslizan por la superficies pendientes y calzadas del sector urbano. Sin
embargo el municipio ya posee los disefios técnicos para la realizacion del proyecto de
construccion de alcantarillado.

Debido a que el municipio no cuenta con sistemas de tratamiento para las aguas
residuales generadas en el casco urbano y que por lo tanto se encuentran aportando altas
cargas organicas a la fuente receptora, el municipio no cuenta con el respectivo permiso
de vertimiento.

En cuanto al cobro por la prestacion del servicio de alcantarillado, en el municipio de
Pisba no se manejan tarifas por este concepto, ante lo cual se presenta en forma gratuita.

2.3.3.3.2 RECOLECCION, MANEJO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS

La disposicion final de residuos so6lidos generados en el casco urbano del municipio de
Pisba, se lleva a cabo en un sitio denominado Relleno Sanitario El Morrito, el cual se
emplea desde el ano 2003 pero que inici6 con enterramiento de los residuos sin
impermebilizacién y hoy por hoy se ha convertido en un botadero a cielo abierto donde
se lleva a cabo la quema de parte de los residuos. La vida 1til proyectada para el relleno
sanitario fue de 20 afios.

En el lugar descrito también se lleva a cabo la disposicion final de los residuos s6lidos
generados en el Centro de Salud del municipio.

2.3.3.4 MUNICIPIO DE CUBARA
2.3.3.4.1 RECOLECCION Y MANEJO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS.

El municipio de Cubara cuenta con el servicio de alcantarillado en un 75% de cobertura,
actualmente se adelantan trabajos de ampliacion de la red de alcantarillado, debido a lo
cual no se dispone de datos actualizados sobre las condiciones técnicas de la red.

Este municipio no dispone de un sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas;
actualmente existen tres puntos de vertimientos directo al rio Cobaria, principal recurso
hidrico del municipio y afluente importante del rio Arauca.

2.3.3.4.2 RECOLECCION, MANEJO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS.

El municipio de Cubara no cuenta con tratamiento de los residuos s6lidos actualmente
existe un botadero a cielo abierto, ubicado a 2.5 kilémetros a un costado de la via que
conduce del municipio de Cubaré a la ciudad de Saravena, la fuente de agua mas cercana
es el rio Cobaria a una distancia aproximada de 2 kilometros.
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2.3.3.5 MUNICIPIO DE LABRANZAGRANDE

2.3.3.5.1 RECOLECCION Y MANEJO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS

En el Municipio de Labranzagrande no existe un sistema de tratamiento de aguas
residuales domésticas, ante lo cual el vertimiento se realiza directamente al rio Cravo
Sur, mediante 3 emisarios finales.

Es de anotarse que no existe alcantarillado de aguas lluvias.

2.3.3.5.2 RECOLECCION, MANEJO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
El servicio de aseo es prestado por la administracién municipal, con recoleccion manual
asistida por una volqueta de 5 m3 de capacidad de propiedad del municipio, que realiza
recorridos con una frecuencia de dos veces por semana (sdbados y miércoles). La
produccion estimada es de diez toneladas semanales de residuos, que son depositados a
cielo abierto, en un botadero situado a 3 Km aproximadamente del casco urbano, en la
cuenca de la Quebrada Candia.

2.3.4 LICENCIAS' Y PERMISOS AMBIENTALES OTORGADOS

Los sectores de saneamiento basico, flora y fauna de la Corporaciéon no han otorgado a la
fecha licencia ni permiso ambiental alguno a los municipios de Boyaca.

Por su parte el sector de infraestructura ha otorgado las siguientes licencias y permisos
ambientales:

Licencia Ambiental para la construccion de la via Labranzagrande — Pisba

Licencia Ambiental para la construccion de la via El Crucero — Paya

Permiso de ocupacién de Cauce para la canalizacién del rio Cusiana — Curisi.

Por parte del Sector Recurso Hidrico, se realiz6 un requerimiento a las administraciones
municipales para que inicien el tramite de la concesiéon de agua de los cuatro acueductos

municipales que atin no se han legalizado (Labranzagrande, Pisba, Pajarito y Paya).

El municipio de Cubara cuenta con concesion de aguas superficiales por 44 lts/seg. de la
quebrada Fatima.

No se tiene registro de otros usuarios importantes del recurso hidrico, en estos
municipios.
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2.3.5 ACTIVIDADES DE EDUCACION AMBIENTAL.

Dentro del Plan de Accién 2004-2006 de la Corporacion se incluye el Programa de
Mejoramiento de la Ecuacion y Cultura Ambiental de la region, con el Proyecto Disenio y
Emplazamiento del Proceso Interinstitucional de Educacion Ambiental, el cual ha
desarrollado acciones en lo formal, no formal e informal.

En lo que respecta a la ecuacion formal, la actividad central ha estado dirigida a la
consolidacion de los Proyectos Ambientales Escolares (PRAES) en las diferentes
instituciones educativas de la region.

Para el caso especifico del departamento de Boyaca, se seleccion6 como piloto el
municipio de Pajarito, a través del Colegio Departamental Agropecuario, para lo cual se
firm6 un acta de compromiso entre la institucion educativa , el Ministerio de Educacién
Nacional y la Corporacion.

Dentro del proceso adelantado en Pajarito, se ha realizado un diagnosticote la instituciéon
educativa e implementado una serie de talleres tanto con docentes como con los
estudiantes de los diferentes grados, como insumos importantes para la reorientaciéon
del PRAE, etapa en la cual se encuentra actualmente el proceso.

2.4 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA

Durante el afio 2005, La Corporacién Auténoma de Cundinamarca desarroll6 acciones
de gestion ambiental especial, con la participacion de grupos interdisciplinarios
articulando proyectos de inversiéon y procesos misionales. Tales acciones corresponden a
temas neuralgicos que requirieron de tratamiento especial, y cuya importancia rebosa
la instancia regional, para convertirse en actuaciones de impacto nacional, como son las
intervenciones al Rio Bogoti, que aunque no estd comprendido dentro del
Departamento de Boyaca, de alguna forma, tales acciones podran servir de modelo para
casos similares en nuestra region. Se abordaron en el informe las ejecuciones
adelantadas por la CAR en los seis municipios de Boyacenses que hacen parte de la
jurisdiccion de esa Corporacion.

2.4.1 CONSTRUCCION NUEVA COMPUERTA FUQUENE

La CAR adelant6 el proceso de contratacion de la construccién de una estructura que
permite el control directo de los niveles de la laguna, aumentando la eficiencia respecto
del estado y operacion de la estructura existente y a su vez se cuenta con un sistema
gradual de descargue junto con una estructura de rebose.

Mediante la construccion de ésta obra se optimiza el manejo de los niveles de la laguna,
permitiendo una buena regulaciéon del cauce del Rio Suérez en 18 Kms aguas abajo de la
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laguna, beneficiando 600 Has productivas con alta eficiencia en el servicio de riego y
drenaje.

2.4.2 REMOCION MECANICA DE MALEZAS ACUATICAS DE LA LAGUNA DE
FUQUENE.

Se implement6 un programa de limpieza y dragado por métodos manuales que permiti6é
remover malezas localizadas en el anillo perimetral de la laguna y remocién mecanica
para el mejoramiento de la dinamica fluvial de la cuenca de la laguna.

2.4.3 RESIDUOS SOLIDOS.

Habida cuenta que el 3 de Octubre de 2005 vencia el plazo establecido por el Ministerio
de Ambiente en la Resolucion No. 1045 del 26 de Septiembre de 2003 para iniciar la
implementacién de los Programas de Gestion Integral de Residuos So6lidos y para la
clausura y restauraciéon ambiental de los botaderos a cielo abierto y de los sitios de
disposicion final de residuos so6lidos que no cumplieran con la normatividad vigente a su
adecuacion o rellenos sanitarios, la Corporacion previd6 una emergencia de caracter
ambiental, razéon por la cual procedié a ejecutar las siguientes acciones previas para
conjurar la situacion

El dia 20 de Julio de 2005, la CAR solicito al Ministerio de Ambiente Vivienda y
Desarrollo Territorial, que ante el cierre de botaderos a cielo abierto, se adoptaran las
medidas que permitieran afrontar la crisis que se generaria por la carencia de sitios
adecuados para la disposicion final de residuos.

El dia 20 de Septiembre de 2005 se llevo a cabo una reunién con todos los alcaldes de la
jurisdiccion CAR, en las que se les dio a conocer el plan de accién que diseiio la
Corporacion para afrontar la emergencia por el cierre de los botaderos a cielo abierto.

Con base en lo anterior la Corporaciéon declar6 la emergencia ambiental en toda la
jurisdiccion CAR por la carencia de sitios adecuados para la disposicién final de
residuos solidos. La Corporacién disefio un plan para manejar y disponer los residuos
sblidos de los municipios mientras perdura la emergencia sanitaria, que define entre
otros, los rellenos sanitarios ubicados dentro y fuera de la jurisdiccion CAR, donde los de
dicha jurisdiccion podrian llevar sus residuos a partir de la fecha establecida. Fue asi
como se dispuso que los municipios boyacenses de la jurisdiccion CAR que no contaban
con relleno sanitario, podrian dirigir sus residuos so6lidos al relleno sanitario de
Chiquinquira.

2.4.4 ESTADO DEL PROCESO DE ORDENACION DE CUENCAS HIDROGRAFIAS.
- Mediante Convenio No. 257 del 07-09-05 se conforma la comisién conjunta CAR-

CORPOBOYACA para la Ordenaciéon de la Cuenca Hidrografica Rio Negro.
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- Mediante Resoluciéon No. 1597 del 14-09-03 se declara en Ordenacién la Cuenca
Hidrografica Rio Negro.

- Con el Convenio No. 258 de 07-09-05 se conforma la Comisién Conjunta CAR-CAS-
CORPOBOYACA para el proceso de Ordenacion de la Cuenca Hidrografica Rio Minero.

- Por la Resolucion No. 865 del 08-09-05 se declaran en Ordenaciéon la Cuenca
Hidrografica Rio Minero.

- Mediante el Convenio No. 256 de 07-09-05 se conforma la Comision Conjunta CAR-
CAS-CORPOBOYACA para el proceso de Ordenacion de la Cuenca Hidrografica Rio
Ubaté — Suarez.

2.4.5 CONVENIOS

En el afio 2005 la CAR suscribié convenios con los municipios, permitiendo apalancar
en doble via, la inversion ambiental en el territorio. Las lineas de inversion en las que
participan los municipios boyacenses de la jurisdiccion CAR fueron las siguientes:

- Compra de predios

Municipio de Buenavista: Aporte CAR $7.500.000; aporte municipio $20.000.000.
Municipio de San Miguel de Sema: Aporte CAR $50.000.000; aporte municipio
$39.000.000.

Municipio de Raquira: Aporte CAR: $33.000.000; aporte municipio $10.000.000.
Municipio de Chiquinquira: Aporte CAR: $100.000.000; aporte municipio
$80.000.000

- Asistencia Técnica

Municipio de Saboya: Aporte CAR: $2.200.000

- Agricultura y Ganaderia de Conservacion.

Municipio de San Miguel de Sema: aporte CAR: $16.260.000; aporte del municipio
$62.080.000

Municipio de Saboya: Aporte CAR: $21.600.000; aporte municipio $27.390.000.
Municipio Buenavista: Aporte CAR: $14.550.000; aporte municipio $29.080.000.

2.4.6 PROGRAMA ECOSISTEMAS Y BIODIVERSIDAD.

- Paramo Rabanal: se encuentra en ejecucién el Contrato de Consultoria No. 283/05
para el desarrollo del proceso de fortalecimiento social de organizaciones de base en
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funcion de la conservacion del paramo; se formalizd convenio con el municipio de
Raquira para la compra de predios; se contraté un promotor y se adquirié semillas y
magquinaria para la implementacién de experiencias de agricultura de conservaciéon en
areas de influencia del paramo y se adjudico6 la alinderacién de la RFP Paramo del
Rabanal.

2.4.7 PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL.

- Articulacion de Instrumentos para el mejoramiento econémico de la Gestion
Ambiental: En desarrollo de éste proyecto se tramit6 la suscripcién de convenios con los
municipios de Caldas, Raquira, Saboy4 y San Miguel de Sema, para apoyarlos con el
suministro de Software de liquidacion de impuesto predial y porcentaje ambiental,
equipos de computo y cobro persuasivo.

- Actualizacion Catastral: se ejecutaron trabajos de actualizaciéon de los catastros
urbanos y rurales de los municipios de Chiquinquira, Saboy4a y Buenavista.

2.5 SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

De acuerdo a las competencias asignadas mediante la Ley 715 de 2001, la Secretaria de
Salud de Boyaca como otra autoridad ambiental en el Departamento, realiza vigilancia
de la calidad del agua para consumo humano, control de mataderos o plantas de
sacrificio y vigilancia de la calidad del aire, proyectos que se encuentran contemplados
dentro del denominado Plan de Atencion Basica Departamental. Los recursos
econdémicos ejecutados, por competencia se dedican especificamente a actividades de
inspeccion, vigilancia y control, haciendo claridad, que la Secretaria no realiza ningtin
tipo de inversion en obras de infraestructura fisica, ya que los servicios de suministro de
agua para consumo humano y doméstico y abasto publico de carne, son responsabilidad
de los municipios.

2.5.1 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

En la Tabla N° 23, se describen las diligencias cumplidas en desarrollo de esta
substancial mision a cargo de la Secretaria de Salud de Boyaca, cual es el control de la
calidad del agua de consumo doméstico y para usos industriales de los municipios del
departamento.

Para la calificacion de la calidad del agua existen dos parametros que son: calidad
Fisicoquimica y calidad Microbiologica. Para las correspondientes caracterizaciones se
tomaron 1.289 muestras en 120 municipios del Departamento, encontrando que de las
1.148 muestras para la evaluacion fisicoquimica, 672 resultaron aptas
fisicoquimicamente y 476 no aptas. Igualmente se tomaron 1.287 muestras para analisis
microbacteriologico con resultados de 604 muestras aptas y 683 no aptas
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microbacteriologicamente. En las Figuras Nos. 16 y 17 se muestra el analisis porcentual
anterior, respectivamente.

FIG.N° 16.CALIDAD FISICOQUIMICA DEL AGUA DE LOS
ACUEDUCTOS EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA

41%

59%

B APTA BNO APTA

FIG.N°17 CALIDAD MICROBIOLOGICA DEL AGUA DE LOS
ACUEDUCTOS EN LOS MUNICPIOS DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA

47%

53%

B APTA BNO APTA
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TABLA N° 23. INFORMACION CONSOLIDADA DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO ARNO 2005

TOTAL  NUMERQ
DE  MUESTRAY

TIPO DE AGUA

CALIDAD
FISICOQUIMICA
(FQ)

CALIDAD
MICROBIOLOGI
CA (MB)

OBSERVACIONES:  Para  cadq
municipio indicar los parametros que

MUNICIPIO RELIZADAS EN El no estén cumpliendo con el Decretd
ANO (FQ Y MB) 475/98. Si a una misma muestra.qe
N°.M.CRUDA | N°.M.TRATADA | N°.M.APTA || N°.M.NOAPTA TOTAL N°.M.APTA [ N°.M.NO APTA TOTAL Zg‘é‘; f;ll;Cfal';;;a;ﬁzrilggl':f
|se suma como una sola muestra.
ALMEIDA 9 0 9 5 4 9 9 0 9 |CONDUCTIVIDAD,CLORO RESI
AQUITANIA 16 16 15 1 16 6 10 16 |COLTOT, E. COLLCONDUCTIVI
ARCABUCO 8 8 0 8 8 0 8 COL.TOT,E.COLLPh,TUR,COLOR
BELEN 5 0 5 5 0 5 3 2 COL.TOTE..COLL
BERBEO 10 0 10 4 6 10 1 9 10 |COLTOT,E.COLLTURCOLOR,
BETEITIVA 5 3 2 1 4 5 0 5 5 |COL.TOT,E.COLLTUR,COLOR Fe,
BOAVITA 16 3 13 15 1 16 1 15 16 |COL.TOT.E.COLI,FOSFATOS
BOYACA 0 7 4 3 1 6 COL.TOT,E.COLLTURBIED,FOSF
BRICENO 0 4 2 2 4 0 DUREZA TOTAL
BUENAVISTA 0 4 3 0 4 0
BUSBANZA 11 0 11 8 3 11 10 1 11 |DUREZA TOTAL
CALDAS 18 5 13 7 9 16 2 16 18
CAMPOHERMOSO 9 0 9 5 4 9 9 0 CONDUCTIVIDAD,COLOR.
CERINZA 3 3 0 2 1 3 3 0 SUST FLOTANTES.
CHINAVITA 12 0 12 12 0 12 0 12 12 |COLTOTE.COLLCL2
CHIQUINQUIRA 44 0 44 13 3 16 36 8 44 |COLTOTE.COLLPO4
CHIQUIZA 5 5 0 3 2 5 1 4 5 |COL.TOT,E.COLI, TURBIE,PO4
CHISCAS 17 17 0 2 10 12 0 17 17 |COL.TOT,E.COLI,TURBIEDA|
CHITA 12 3 9 5 1 6 5 7 12 |COLTOTE.COLITUR.
CHITARAQUE 15 4 11 5 10 15 8 7 15 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR
CHIVATA 10 10 0 1 9 10 6 4 10 |COLTOT.E.COLLTURPH.
CHIVOR 16 7 9 14 2 16 4 12 16 |COLTOT,E.COLL,COLOR,TURBL
CIENEGA 15 0 15 12 3 15 9 6 15 [E.COLICOLOR,TURBIEDAD FE
COMBITA 10 0 10 3 7 10 4 6 10 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR
COPER 2 0 2 2 0 2 0 2 2 |COL.TOT,E.COLLCONDUCTIVI
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g g 2
% §§ ) E g % OBSERVACIONES:  Para  cadd
EETAL MLTEUS%TS) 8 Z't') 8 < g 28 municipio indicar los parametros que
MUNICIPIO RELZADAS EN El E 2 S 10 estin cumplendo con el Decrelg
A0 FQY M) 75/98. Si a ung misma muestraldle
lagua se le realiza tanto el analisig
N°.M.CRUDA [ N°.M.TRATADA [ N°.M.APTA | N°.M.NOAPTA TOTAL N°.M.APTA [ N°.M.NOAPTA TOTAL fiisico quimico como microbiologico]
se suma como una sola muestra.
CORRALES 10 3 7 8 2 10 7 3 10 |COL.TOTECOLI,CONDUCTIVIDA
COVARACHIA 4 0 4 4 0 4 4 0
CUBARA 2 2 0 0 0 2 2 (LABORATORIO IDESA
CUCAITA 1 0 1 0 1 1 1 0 1 |TURBIEDAD,COLOR,HIERRO
CUITIVA 3 3 0 3 0 3 0 3 3 |coLToT.
DUITAMA 51 0 51 20 9 29 41 10 51 |COLTOTE.COLI,COLOR Fe,PO4,CON
EL COCUY 13 6 7 3 10 13 6 7 13 |CcOLTOTECOLLALCALINIDAD, TURBIE,
ELESPINO 10 9 1 0 10 10 0 10 10 |COL.TOR E.COLLTUR COLOR.
FIRAVITOBA 17 9 8 15 2 17 1 16 17 |COLTOTE.COLLTUR COLOR PO4
FLORESTA 5 0 5 3 2 5 4 1 5 |COLTOTECOLLTUR,COLOR, CON
GACHANTIVA 5 5 0 3 2 5 0 5 5 |COLTOTECOLLPH,TUR,
GAMEZA 11 9 2 1 10 1 0 11 11 |coLTOTECOLITURCOLORFE
GARAGOA 20 1 19 3 17 20 17 3 20 |COLTOT,pH,Conductividad, PO4
GUACAMAYAS 15 1 14 5 10 15 8 7 15 |covroncoutubictad oo Ferosconducividad
GUATEQUE 20 0 20 10 10 20 16 4 20 [COLTOTECOLLTURB,COLOR, FE
GUAYATA 4 0 4 1 3 4 2 2 4 |COLTOT,TURB,COLOR FE
GUICAN 10 10 0 6 4 10 4 6 10 |coLTOTE.COLLTUR, FECONDUCT
1ZA 5 5 0 4 1 5 0 5 5 |COLTOTECOLLPO4.
JENESANO 0 0 0 0 |LABORATORIO PARTICULAR.
JERICO 5 5 0 3 2 5 4 1 5 |COLTOT,COLOR.
LA CAPILLA 2 0 2 0 2 2 2 0 2 [FE
LAUVITA 4 0 4 3 1 4 2 2 4 |COLTOT,COLOR.
LAVICTORIA 9 4 5 8 1 9 0 9 9 |COLIFORMES TOTALESE.COLLFE
LABRANZAGRANDE 2 2 0 2 0 2 0 2 2 |coLTOTECOLI
MACANAL 21 9 12 10 3 13 11 10 21 |COLTOTECOLLPH.CONDUCTIVIDA
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2 53¢ 822
TOTAL  NUMERO fa) 0L 20< OBSERVACIONES:  Para  cadq
DE  MUESTRAS g cg S5° municipio indicar los parametros que
MUNICIPIO RELIZADAS EN El i L = no estan cumpliendo con el Decret
ANO (FQ Y MB) 475198, Si a una misma muestrald.j
N°.M.CRUDA | N°.M.TRATADA | N°.M.APTA | N°.M.NOAPTA |  TOTAL N°.M.APTA | N°.M.NOAPTA ToTaL  [foua se le realiza tanto el anlsi
fisico quimico como microbiologico,
se suma como una sola muestra.
MARIPI 9 9 0 5 4 9 0 9 9 |COLTOTE.COLI FE
MIRAFLORES 12 0 12 6 6 12 12 0 12 [COLOR, CONDUCTIVI, HIERRO
MONGUA 0 0 0 0
MONGUI 7 7 0 0 7 7 0 7 7 |COLTOT,E.COLLTUR,COLOR,PO4
MONIQUIRA 14 1 13 7 7 14 8 6 14 |COLTOTECOLLCOLORPO4DUR
MOTAVITA 4 0 4 1 3 4 1 3 4 |COL.TOT,E.COLLTUR CONDUCT
MUzO 3 0 3 2 1 3 0 3 3 |COLTOTE.COLLTUR ALCALIN
NOBSA 6 1 5 3 3 6 2 4 6 |COLTOT,E.COLL,COLOR,PO4.
NUEVO COLON 8 1 7 1 2 3 5 3 8§ |COL. TOT, E.COLLTUR PO4.
OICATA 5 2 3 4 1 5 2 3 5 |COLTOTECOLLFE.
OTANCHE 3 3 0 3 0 3 0 3 3 |coLTOTECOLI
PACHAVITA 12 12 0 0 12 12 0 12 12 |COL.TOT,E.COLI,TUR COLOR Fe,
PAEZ 11 0 11 7 3 10 3 8 11 |COLTOT,E.COLLFe TUR,COLOR
PAIPA 22 3 19 19 2 21 17 5 22 |COLTOTECOLIFe.
PAJARITO 7 0 7 4 3 7 0 7 7 |COLTOT,E.COLIFE,ALCALINID
PANQUEBA 10 7 3 6 4 10 0 10 10 |COL.TOTE.COLLTUR PO4.
PAUNA 11 0 11 8 3 11 9 2 11  |COL.TOT.E.COLLCONDUCTIVI
PAYA 1 6 5 9 2 11 0 11 11 |COLTOT,E.COLLFe TUR COLOR
PAZDERIO 7 1 6 7 0 7 2 7 |COLTOTE.COLL
PESCA 7 1 6 2 5 7 2 7 |COLTOT,E.COLI,TUR,COLOR
PISBA 6 6 0 6 0 6 0 5 |coLTOTECOLI
PUERTO BOYACA 43 15 28 1 25 26 33 10 43 |COLTOTE.COLIALCALINIDAD
QUIPAMA 12 6 6 7 4 11 1 11 12 |COL.TOT,E.COLLTURBIEDAD
RAMIRIQUI 18 0 18 10 8 18 3 15 18 |COLTOTECOLITUR PO4,CONDUCTI
RAQUIRA 8 3 1 6 7 2 6 8 |COL.TOTE.COLLTUR,COLOR Fe,
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é a) g a % =
N 538 522
TOTAL  NUMERO a oY 20« OBSERVACIONES:  Para  cadg
DE  MUFSTRAY £ o2 og° municipio indicar los parametros que
MUNICIPIOfc) 740aS EN EL F L 2 o estan cumpliendo con el Decreto
ARO (FQ Y MB) 475198, Sia una misma muestra de
NC.M.CRUDA | N°.M.TRATADA | NeWAPTA | NeMNOAPTA | TOTAL | NeMAPTA | NemNoAPTA | TomL  [fOUA S I reaiza tano el anlisg
fisico quimico como microbiologico,
e suma como una sola muestra.
RONDON 9 9 0 0 9 9 0 9 9 |cOLTOTE.COLITUR COLOR Fe,PO4
SABOYA 14 13 1 0 12 12 0 14 14 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR FE
SACHICA 10 1 9 7 3 10 8 2 10 |COLTOTE.COLLTURB,COLOR.
SAMACA 12 1 11 10 2 12 10 2 12 |coL 10T e TUR COLOR CONDUCTIVIDAD
SAN EDUARDO 10 1 9 5 4 9 8 2 10 |COLTOTE.COLI,CONDUCTIVIDA
SAN JOSE DE PARE 4 0 4 0 4 4 0 4 4 |COL.TOT,E.COLLTURBIE,CONDU
SAN LUIS DE GACENO 16 1 15 9 7 16 10 6 16 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR PH
SAN MATEO 15 15 0 10 5 15 0 15 15 |COLTOTECOLLTUR PO4CONDUCTI
SAN MIGUEL DE SEMA 4 0 4 1 0 1 4 0 4
SAN PABLO DE BORBUR 5 2 3 2 3 5 1 4 5 |COLTOT.E.COLLTUR,COLOR,ALC
SANTA MARIA 4 3 1 2 0 2 0 4 4 |COLTOTECOLL
SANTA R.DE VITERBO 4 0 4 3 1 4 3 1 4 |COLTOT,COLORFE
SANTA SOFIA 5 2 3 2 3 5 0 5 5 |COLTOTECOLLTUR,COLOR Fe,
SANTANA 9 9 0 0 7 7 0 9 9 |cOLTOTECOLLTUR COLOR ALCFE
SATIVANORTE 7 3 4 5 2 7 0 7 7  |COLTOT,E.COLLCONDUCTI
SATIVASUR 10 8 2 8 2 10 0 10 10 |COL.TOTE.COLI,COLOR TURBI
SIACHOQUE 3 3 0 0 2 2 0 3 3 |COLTOT,E.COLLCOLOR PO4,TUR,
SOATA 34 2 32 25 0 25 27 7 34 |COLTOTECOLL
SOCHA 16 4 12 6 10 16 6 10 16 |COLTOTE.COLITUR,COLOR.
SOCOTA 5 5 0 5 0 5 0 5 5 |coLToTECOLI,
SOGAMOSO 24 2 22 22 1 23 19 5 24 |COL.TOTE.COLLTURBIEDAD.
SOMONDOCO 10 10 0 7 3 10 1 8 9 |coLTOTECOLI
SORA 10 0 10 9 1 10 9 1 10 |COLTOTST,ALCALINIDA,TUR
SORACA 2 0 1 1 2 0 2 2 |COLTOT,E.COLL,TURBIED,PO4
SOTAQUIRA 16 16 0 12 4 16 5 1 16  |COLTOT,E.COLLTUR,COLOR,PO4
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5 835 522
TOTAL  NUMERO 8 =y =P OBSERVACIONES:  Para  cadd
DE  MUESTRAS £ o2 og° municipio indicar los parametros qug
MUNICIPIO RELIZADAS EN El F i = no estan cumpliendo con el Decretq
ARO (FQ Y MB) A75/198. Sia na misma muestra.Qe
N°.M.CRUDA | N°M.TRATADA | Ne.M.APTA | N°.M.NOAPTA |  TOTAL | N°.M.APTA | Ne.M.NOAPTA |  TOTAL :2:;2 ffu.5cfac'f;fr"nt.irflég.ff
se suma como una sola muestra.
SUSACON 13 0 13 0 10 10 1 12 13 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR Fe,
SUTAMARCHAN 10 1 9 0 3 3 3 7 10 |COL.TOTE.COLLTUR,COLOR FE
SUTATENZA 0 4 2 2 4 3 1 4 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR
TASCO 0 4 4 0 4 3 1 4 |coLTOTECOLL
TENZA 12 1 1 7 5 12 8 4 12 |COL.TOT,TUR,COLOR, CONDUCTIVI
TIBANA 10 1 9 7 3 10 1 9 10 |COL.TOT,E.COLIPH,FE,COLOR
TIBASOSA 0 4 3 1 4 4 0 4 [TURCOLOR FE.
TINJACA 3 1 1 3 4 0 4 4 |COLTOTE.COLI,COLOR Fe,TUR
TIPACOQUE 1 4 4 1 5 1 4 5 |COLTOTE.COLLCOLOR PO4
TOCA 0 0 0
TOGUI 7 2 5 2 5 7 4 3 7  |COLTOTE.COLLCOLOR,PH,TUR
TOPAGA 7 1 6 1 6 7 0 7 7 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR FE
TOTA 4 2 2 4 0 4 0 4 4 |coLTOTECOLI
TUNJA 76 2 74 70 3 73 72 4 76 |COLTOTE.COLLTUR FE,CONDU
TUNUNGUA 4 4 0 4 0 4 0 4 4 |coLTOTECOL,
TURMEQUE 13 2 1 1 12 13 0 13 13 |COLTOTE.COLLTUR,PO4.
TUTA 9 3 6 2 7 9 1 8 9 |COLTOTECOLLTUR,COLOR Fe,
TUTASA 2 0 2 2 0 2 1 1 2 |coLToOT.
UMBITA 14 2 12 10 4 14 1 3 14 |COLTOT,PO4,COLOR
VENTAQUEMADA 5 0 5 3 2 5 0 5 5 [COLTOT, COLLCONDUCTIVIFE
VILLA DE LEYVA 13 5 8 10 1 11 8 5 13 |COLTOTECOLLPO4
VIRACACHA 9 0 9 0 6 6 4 5 9 |COL.TOTE.COLLCOLOR FE.
ZETAQUIRA 14 3 1 2 10 12 10 4 14 |COLTOTE.COLLTUR,COLOR FE
TOTAL 1.289 382 907 672 476 1.148 604 683 1.287
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2.5.2 ESTADO SANITARIO DE MATADEROS DE GANADO PARA ABASTO PUBLICO
EN EL DEPARTAMENTO.

Por ser los mataderos o plantas de sacrificio de ganado, sitios de gran potencialidad de
contaminacion tanto de aguas, aire, el suelo y el paisaje mismo, las actividades
desarrolladas en éstos lugares deben ser objeto de una estricta vigilancia, siendo la
Secretaria de Salud, entre otras la entidad que realiza un control pormenorizado de su
control y seguimiento.

A manera de resumen del Estado Sanitario de los mataderos en el Departamento
tenemos.

UBICACION:
Adecuada: 36 Municipios.

Inadecuada: 56 Municipios
No poseen: 31 Municipios

FIG. N° 18. ESTADO SANITARIO DE MATADEROS EN LOS
MUNICIPIO DE BOYACA SEGUN SU UBICACION

31; 25% 36; 29%

56; 46%

|I ADECUADA B INADECUADA B NO POSEE

CLASIFICACION:

Tercera: 3 Municipios

Cuarta: 12 Municipios

Minima: 26 Municipios

Planchones: 51 Municipios

Viviendas y en otros Municipios: 31 Municipios
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FIG. N° 19 ESTADO SANITARIO DE MATADEROS EN BOYACA, SEGUN
SU CLASIFICACION ( CATEGORIA)

42%

21%

10% 2%

B TERCERA @ CUARTA B MINIMA B PLANCHONES B VIVIENDAS Y OTROS.

Los lugares de sacrificio que se encuentran clasificados en Cuarta, Minima y Planchones
presentan problemas sanitarios y ambientales originados en causas tales como:

- Falta de reglamentacion interna, especialmente en operaciéon, mantenimiento, aseo y
desinfeccion, horarios (de ingreso de animales, sacrificio y salida de productos), estado
sanitario de operarios y control de plagas, entre otros.

- Sacrificio de ganado a nivel del piso que ocasiona: procedimientos cruentos de
sacrificio, deterioro del producto, problemas ocupacionales y contaminacion cruzada.

- Inadecuado manejo y disposicion de subproductos que genera: olores indeseables,
proliferacion de plagas (moscas, roedores, perros, gallinazos, etc), contaminacion de
suelo, aire y agua.

- Disposicién final de aguas residuales en fuentes y cuerpos de agua, a cielo abierto y
alcantarillados municipales sin tratamiento previo.

Algunos municipios que no poseen lugar de sacrificio de ganado para el abasto publico
acuden a municipios vecinos, otros consienten el adelantamiento de las labores de
sacrificio en predios o viviendas de particulares.

En la Tabla N° 24 Estado Sanitario de Mataderos 2005-2006 en el Departamento de
Boyaca, se presenta el censo de la evaluacion del estado fisico de cada uno de los
componentes de las instalaciones locativas de estas plantas de sacrificio, ademas la
certificacion de la existencia o no de la autorizacion sanitaria correspondiente.

114



TABLA N° 24. ESTADO SANITARIO DE MATADEROS 2005-2006 EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA
A o encaema | e || o] | e

U T | \ A A

B R R S| L E R S M

| A A . IS A u N E | B
MUNICIPIO N B N L “17 A S I I D I B OBSERVACIONES

cel e |[welvr s Al TN £ E £ £ Al c|rRN] o R

AC D LUl A P A R E A A X c X c M A M T v c

cul uler]er] | G Elc]c]ec : U | U El c | a] | |

1Al cInolr ] s U N T s A s A N s N

ool Tt |toloo o £ EjJo]o]o T D T D Tl o]oe|l o o

N A o O S|S S s s S S N N E o E A [e] N S s s s
ALMEIDA NOJ SI | NOINOj} M M M M B B NO NO NO| P N 20 4*
IARCABUCO NO | SI | NO [NO M M M M R R Sl Sl NO NOJ| P N 71 4*  IMejoro planta estructural-Matadero nuevo fuera servicio
[AQUITANIA S Sl Sl | s B B B B B B NO S| NO| M N 48 6  JExiste planta nueva que no esta en funcionamiento. Sacrifica en Sogamoso
BELEN SISl sl]sl B B Sl B B B Sl Sl Sl Sl NO| IV N 283 6 |Buenas condiciones sanitariasd e funcionamiento
BERBEO NOJ SI| SI [NOjf M M NO| M M B NO NO NO| M N 20 2 IBuenas condiciones sanitarias de funcionamiento
BETEITIVA 4 4 INo posee ** Sacrificio en viviendas
BOAVITA Sl ] SI | NO|NO R R NO| R R B NO NO NO| M N 40 5  IBuenas condiciones sanitarias de funcionamiento
BORBUR NO | SI | NO [NO M M NO| M B B NO NO NOJ| P N 18 2 JRequerimiento sanitario so pena medida de seguridad
BOYACA NOJ SI | NO| SI B B B B B NO NO NOJ| P N 62 4 [se mejoro la planta de sacrificio pero requiere mas obras
BRICENO SI] SI|NOJNO] M M M B B NO NO NO| P N 20 2 |Estado sanitario deficiente
BUENAVISTA NO | SI | NO [NO M M NO| M M M NO NO M N 26 3 JEn funcionamiento requiere autorizacion de la CAR
BUSBANZA 4 2  INoposee ** Sacrificio en viviendas
CAMPOHERMOSO SI] SI|NOJNO] M M NO| M M B NO NO NO| IV N 18 3 IBuenas condicines sanitarias de funcionamiento
CALDAS SI]Sl)sl]sl B Sl B B B Sl Sl Sl Sl NO| M N 18 2 JPredomina sacrificio clandestino
CERINZA S Sl Sl | sI B B Sl Sl SI Sl NOJ| IV N 48 6 Jse construyo planta de sacrificio injerencia institucional 2003
CIENEGA NO | SI | NO INO M M NO| M B B NO NO NO| P N 24 1  JRequerimiento sanitario so pena aplicacién medida seguridad
COMBITA NO P N 32 4 IMatadero privado, funcionamiento provisional
COPER S sSl]sl]sl B B B B B B Sl Sl S SI NO| P N 20 4 JRehabilitado
CORRALES 19 4 [INo posee ** Sacrifica en Sogamoso
COVARACHIA NO| SI NO M M M R R B NO NO| P N 16 1 JMal estado de funcionamiento
CUBARA 32 6  [Cerrado por CORPORINOQUIA
CUCAITA 4 2 INoexiste ** Sacrificio en viviendas
CUITIVA 4 2 INoexiste ** Sacrificio en viviendas
CHINAVITA NO| SI NO NO| P N 48 8
CHIQUINQUIRA NO| SI Sl | SI B B Sl B B B Sl Sl Sl NO Sl 11} S 820 120 JRrequiere autorizacién de la CAR e INVIMA para Clase Il
CHIQUIZA 4 2 JProyecto de construccién afio 2005 ** Sacrificio en vivendas
CHISCAS NO | SI | NO [NO M M R R B B NO NO NOJ| P N 8 2 JProyecto construccién matadero regional 2006

** Sacrifican en otra localidad

* Sacrificio clandestino en viviendas
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o™ — R
T | \ A A
R R S L E R S M
V] A A .S A u N E | B
Bal c |t]en o vl T A A c | Flri b
o u ailr E P | | D D L i lee]l & o OBSERVACIONES
CE E M Qv T s A T N L E E E E A C R N o R
aclo JiuliAl A Rlela]na X c X c M| oalwTt] v c
cul uerfcr | G elclc]c : U | U el c Al |
tAafl cno]i 1] s U D | H I I s A s A N i lst] N
MuNiciPlo |naf o fosled S S LSSl ]R] & o DA IR IS I O I I
CHITA NO P N 24 2 ]Se orient6 rehabilitacién
CHITARAQUE NOJ SI [NOINO} M M M MM NO NO NO 10 2 [clausurado por la Alcaldia-En remodelacién. ** Sacrifica en Santana
CHIVATA 4 2 |Noexiste ** Sacrificio en viviendas
CHIVOR SI | SIINOJ sSI M M B B BB Sl Sl NO NO| P N 7 3 *
DUITAMA NO | SI Sl | sI R B R B B B NO NO Sl Sl 1\ il 750 180 |Requerimiento de obras plazo minimo so pena de clausura 2006
EL COCUY NOJ SI |NO] S B B B B B|B Sl SI NO SI| M N 48 4
EL ESPINO NOJ] SI | NOINO|] B B B B B|B NO NO S|P N 32 2
FIRAVITOBA 56 2 * |sin matadero autorizado ** Sacrifica en Sogamoso
FLORESTA SI | SI | NO |NO B B M B B B Sl S| Sl S| NO| P N 16 2 * | sacrificio en viviendas y planchén
GACHANTIVA SI | SIINOJ sSI R B R B B|]B Sl Sl NO NO| P N 28 3*
GAMEZA Sl M N 25 3 * IMejoré estructura fisica. Falta concepto de Corpoboyaca 2006
GARAGOA NO | SI Sl | sI B B B B B Sl Sl Sl S Sl M N 300 16 ]Rehabilitado. Requiere autorizacién de Corpochivor
GUACAMAYAS NOJ SI |NOJ * B B B B B|B * NO NO| P N 32 4*
GUATEQUE NOJ SI | SI|SI B B B B B B Sl Sl Sl Sl IV N 332 83  ]En funcionamiento nuevo matadero
GUAYATA SI f NO| SI [NO B B B B B B NO NO Sl M N 60 8  JEsta en construccion-Proyecto revisado y autorizado
GUICAN NOJ] SI |NOINO] M B R R B]B NO NO NO| P N 32 2*
IZA 17 2 * [Clausurado Medida Sanit Seguridad 2005
IJENESANO NOJ SI [NOJ| SI B B B B B B NO NO NO| P N 15 3 * |El sacrificio se efectda a nivel de piso
JERICO NO P N 48 4 IMatadero en obra negra afio 2005
LABRANZAGRAND | NO P N 8 3*
LA CAPILLA Sl S| | NO [NO M M M R B B NO NO NO| P N 24 2 |Presenta problemas sanitarios y ambientales
LA UVITA Sl P N 60 12  |se autorizé lote
LA VICTORIA NO NO INOJ M M M M B B NO NO NO| P N 32 4 ]se esta rehabilitando el sitio de sacrificio-afio 2005
MACANAL S| S| sSl]sl B B B B BB Sl Sl Sl Sl SI| M N 48 4
MARIPI NOJ SI [NOJ| S| B B B B B B NO S NO [NOJ] P N 60 10 |]se rehabilits, sin embargo presenta problemas sanitarios y amb.
MIRAFLORES S Sl Sl | s B B Sl B B B Sl S S S Sl 1 il 200 80 [Nueva Planta de Sacrificio Clase Il Regional afio 2005
MONGUA 6 * 2* INo existe. Sacrificio en viviendas clandestinamente
MONGUI 17 2* INoexiste. Sacrifica en Sogamoso
MONIQUIRA NOJ SI | SI INOJ R R Sl B M ] B Sl NO Sl NO [NO| P N 480 140 |sacrificio a nivel del piso - Buen estado estructural
MOTAVITA NO 8 M. S. por Accién Popular. Sacrifica bovinos en Tunja, ovinos en planchén
MUZO NO ] SI | NO |NO M M M M B B NO NO NO| P N 48 6  |se autorizo Lote-Accion Popular afio 2005
NOBSA 69 2 * |cClausurado Medida Sanit de Seguridad afio 2005. Sacrifica en Sogamoso
NUEVO COLON NOJ| SI [NOJ| sI B B B B B B Sl S S S NO| P N 48 2 JEstado sanitario deficiente-se acoge a proyecto regional
OICATA 5* 1 * JNo existe matadero. Sacrificio en viviendas de forma clandestina

** Sacrifican en otra localidad

* Sacrificio clandestino en viviendas
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EQEARIFICIO ™ ESTERCOLERO ViSoERAS . ENSUAL
L
T | \ A A
R R S| L E R S M
U A A .S A u N E | B
salc|ri]en b Ml A A c | Flr P OBSERVACIONES
rof ulai]r E P I I D b L  lee]l & o
cel e |velvr s Al TN £ E £ £ Al c|rRN] o R
A C D I Ujl A P A R E A A X c X c M A M T v c
cululeifcr | G elc]c]c : U | U S I Y |
Al ¢ Inofr 1] s u p |~ | | s A s A N I dstc]l N
mMuNicipio |nal o losledl S| E sl n R & N IR IR IS BN DS I
SOGAMOSO S Sl Sl s B B B B B B Sl NO Sl Sl Sl 1] ** | 1731 | 384 JMejora disposicion residuos sélidos-Clase il
SOMONDOCO NOJ SI| Sl | Sl B B B B B B Sl NO Sl Sl NO| P N 60 4
SORA 10 1* INohay sitio autorizado. Sacrificio en viviendas clandestinamente
SORACA S Sl Sl | s B B B B B B Sl Sl S Sl NO| M N 200 6  Jse lograron mejoras de adecuacion
SOTAQUIRA NOJ SI| SI ] s B B B B B B Sl Sl Sl Sl SI| IV N 48 2 [Pinata de tratamiento aguas residuales no funciona
SUSACON SI ] SIINOJ sSI B B Sl B B B NO Sl Sl NO| M N 18 3*
SUTAMARCHAN S SI INO| sI B B B B B B Sl NO SI Sl NOJ IV N 48 12 [Jse levant medida pero no se ha dado al servicio por parte de la alcaldia
SUTATENZA NO| SI Sl INO B M M B B B Sl NO NO NOJ| P N 48 4 Mejord su estructura pero no es mecanizado
TASCO NO P N 15 2*
TENZA SI] SIINOJNO] R R R R]IR Sl NO NO NO| P N 32 2
TIBANA Sl SI | NO| SI Sl B B B B B Sl NO Sl Sl NO| M N 90 12 [JPresenta problemas por vertimientos afio 2005
TIBASOSA 55 2 * [No existe-Se clausuraran expendios-sacrificio en Sogamoso
TINJACA 8 2*  [sacrificio en Sutamarchan o Villa de Lyva
TIPACOQUE 12 2 * [Clausurado por deficiencias sanitarias y ambientales 2004
TOCA NOJ SI ] SI [NO R M R B B B NO Sl NO [NOJ| P N 78 6 [Deficiencias sanitarias requerimiento so pena medida seguridad
TOGUI NO | SI | NO |NO R R M B B NO NO NO| P N 48 2 [Deficientes condiciones sanitarias visita en abril de 2006
TOPAGA 6 1* INohay sitio autorizado. Sacrificio en viviendas clandestinamente
TOTA 10 1*
TUNJA NO | SI | NO |NO B B M B B B Sl Sl Sl NO Sl 1\ N 919 379 JProblemas generados por la ubicacién afio 2005
TUNUNGUA SI]SI] SIINOJ] B B M B B B NO NO NO| P N 48 2
TURMEQUE NOJ SIINOJ S B B B B B B Sl Sl Sl Sl Sl M N 80 8  IMejor6 estructura pero residuos liquidos sin tratamiento
TUTA NO | SI Sl | SI B B B B B B Sl Sl Sl Sl NO| M N 60 4 IMejord estado sanitario afio 2005
TUTAZA 12 2 * INo hay matadero ni sitio autorizado para sacrificio
UMBITA NO | SI SI INO B M M M B B NO NO NOJ| P N 60 4 JAunque mejor6 condiciones-genera factores de riesgo 2004
VENTAQUEMADA NO | SI | NO [NO B R R B B B Sl Sl Sl NO | NO| P N 365 12 JPor medida de Seguridad, mejoré condiciones sanitarias 2004
VILLA DE LEYVA Sl SI | NO| SI B B B B B B Sl NO Sl NO Sl M N 306 12 [cClausurado por deficiencias sanitarias e inadecuado manejo
VIRACACHA S S| | NO [NO B M M M B B NO NO NO| M N 48 2 JRequerimiento sanitario so pena aplicacién medida seguridad
ZETAQUIRA NOJ sSI] sSI | s B B B B B B Sl NO Sl NO [NO| M N 48 4 Imantiene condiciones sanitarias aceptables.

** Sacrifican en otra localidad

* Sacrificio clandestino en viviendas
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CAPITULO III

ECOSISTEMAS DE PARAMO

Colombia es por fortuna, tierra de montafnas enriquecida con todo lo que ellas significan
para el hombre en aspectos humanitarios, econdémicos, deportivos y turisticos. Se precia
nuestra patria de poseer buena parte de los paramos de la geografia mundial.

Define el Diccionario de la Real Academia Espafola, los paramos como un lugar yerto,
desolado y barrido por el viento. La ecologia los define como “el ecosistema de los Andes
himedos que estan en el tropico, entre 3000 y 4000 m.s.n.m. al norte del Ecuador. Y no
son ni desolados ni yertos, por el contrario son una de las maximas expresiones de los
Andes en belleza, majestuosidad, colorido y diversidad, ademas de ser la fuente més
copiosa de la vida... el agua.

Por estas razones entre otras, es que en el Informe del Estado de los Recursos Naturales
y el Ambiente en el Departamento de Boyaca, se dedica en esta oportunidad un capitulo
aparte sobre paramos, que nos debe servir no solo para reflexionar sino para defender,
conservar y proteger estos sistemas que como ecoregiones estratégicas son las que mas
proveen del liquido fundamental para la vida de nuestros habitantes e indudablemente
para la economia del Departamento.

Los paramos son reguladores de flujo de agua, deteniéndola entre sus masas de musgos
que actiian como esponjas almacenando liquido cuando abunda y liberandolo cuando
escasea, ésta es la funciéon ecolégica de los paramos. Es un verdadero sacrilegio
dedicarlos al cultivo de papa o al pastoreo de ganados.

No en todas las cordilleras existen paramos, en su ausencia la naturaleza en su sabiduria,
diseno bosques nublados o de niebla que también son fabricas de agua. Estos bosques,
mediante cargas energéticas atraen las nubes y las retienen encantadas sobre ellos hasta
cuando son penetradas por el agua recién transpirada que asciende caliente provocando
las lluvias que caen sobre el follaje y se desliza lentamente hasta el suelo en donde una
masa de humus le da la bienvenida y la retiene con delicadeza. El agua almacenada en el
bosque alimenta los nacimientos de las quebradas que mas abajo formaran los rios.

Los bosques y zonas de paramos del Departamento de Boyaca no son ajenos a la
situacion actual del pais, y han sido invadidas en muchos casos por gentes
inescrupulosas para la siembra de cultivos ilicitos y refugio de gentes generadoras de
violencia que aprovechan lo agreste del terreno y otros factores que les ayuden a
camuflarse para huir de los enemigos; ademas de la expansion de la frontera agricola
incontrolada, la falta de presencia del Estado en éstas areas, ha permitido que se tale,
queme, caze y exploten los recursos sin las minimas consideraciones en estos sistemas
tan fragiles.
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Se pretende con el abordamiento del tema sobre las zonas de paramos en capitulo aparte
dentro del Informe, presentar a la Asamblea del Departamento y a la comunidad en
general, las caracteristicas, conformacion, situacion y amenazas de esas zonas basicas
para la vida de los boyacenses.

Nuestro Departamento es dentro del contexto nacional, el poseedor de mayor area de
paramos (de los 123 municipios el 57% de ellos poseen tal ecosistema); no obstante lo
anterior, y contrario a su potencial natural, Boyacd muestra alta intervenciéon en sus
ecosistemas vitales, llegando al caso que buena parte de las areas paramunas estin
desapareciendo bajo la mirada indiferente de muchos de sus pobladores y
administradores.

Buena parte de tal abandono ha sido originado por falta de politicas de conservacion,
presupuestos suficientes y personal, convirtiéndosen asi en “tierras de nadie”.

Por fortuna, aunque de manera incipiente, instituciones como las Corporaciones
Auténomas Regionales con jurisdiccion en el Departamento, ya han iniciado planes y
tareas de recuperacion de las areas impactadas, y estudios y control de las que se
encuentran en buen estado de conservacién.

El paramo es un conjunto de comunidades y especies que se caracterizan por su
adaptacion increible a condiciones muy extremas determinadas por la altitud y latitud,
entre las que sobresalen: la baja disponibilidad de oxigeno en el aire (escaso
aprovechamiento del oxigeno debido a la baja presion atmosférica); cambios abruptos de
temperatura en las fases noche — dia acidez muy alta de los suelos, a tal punto de
impedir la eficaz absorcion radicular de las plantas (6smosis adversa) y tener que tomar
el agua de la humedad relativa del ambiente por intercepcion; la lenta descomposicion
de la biomasa muerta debido a la escasa disposicion de oxigeno y a la temperatura
promedio que impide una adecuada incorporacion de nutrientes al suelo; la
desmineralizacion de los suelos, debido a la acidez; los fuertes vientos inclementes y con
bajas temperaturas promedio que impide una adecuada incorporacion de nutrientes al
suelo; la desmineralizacion de los suelos debido a la acidez, los fuertes vientos
inclementes y con bajas temperaturas ocasionando severas quemaduras a las plantas, y
finalmente la irradiacion solar muy tenue en periodos de niebla y lluvias, o muy directa o
extrema en dias despejados o soleados.

A pesar de todas estas limitaciones, el paAramo puede considerarse el ecosistema mas
sofisticado para el almacenamiento de agua y su debido filtro, debido a la gran
acumulacion de materia organica que aumenta los espacios de almacenamiento de agua
y la morfologia de las plantas del paramo que actian como “efecto esponja” por la
necesidad de beber agua dulce proveniente de la lluvia o de la niebla. Por tal motivo, la
estructura de las plantas, las hojas y su disposicién sobre el terreno tienen un valor
adaptativo sorprendente, los vellos y felpas de muchas de las plantas del paramo atraen
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gotitas de rocio que atraen directamente de la nubes que pasan horizontalmente, las
planta cojin forman verdaderas represas debido a la intrincada trama de sus unidades,
que permiten aumentar la superficie de contacto con el medio hiimedo y por ende la
retencion de agua, lo cual indica necesariamente su caracter protector.

Igualmente debe destacarse la fragilidad y wvulnerabilidad de las especies alli
establecidas, ya que la estructura y composiciéon de la biota son muy particulares y no
encuentran parametros de adaptabilidad parecidos en ningin otro bioma del amplio
rango altitudinal del pais.

3.1 LOS PARAMOS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

Para el analisis de Paramos, el presente estudio abordara la jurisdiccion del
Departamento de Boyaca la cual se encuentra dividida en 2 partes, y todos los paramos
de la misma se encuentran en la parte oriental, ya que la porciéon occidental cuenta con
altitudes menores a los 3000 m.s.n.m. En la porciéon oriental del Departamento se
pueden identificar dos corredores de paramo: el corredor oriental y el corredor
occidental. Adicionalmente, se encuentran dos paramos relativamente aislados: el
paramo de Mamapacha hacia el centrosur de la jurisdiccion, y el paramo de Merchan
hacia el occidente del corredor occidental.

Los corredores oriental y occidental se pueden clasificar en paramo bajamente
intervenido, medianamente intervenido y altamente intervenido. Las caracteristicas de
cada uno se presentan a continuacion:

Paramo Bajamente Intervenido: Aquel que no ha tenido fuerte intervencion antropica
reciente y se evidencia por la nula o escasa infraestructura en vias de comunicacion;
ausencia de cultivos o cualquier otro tipo de uso cultural y/o presencia de vegetacion
natural tipica de paramo.

En el corredor oriental, se encuentran hacia el norte, colindando con el Parque Nacional
Natural El Cocuy, a altitudes superiores a 4000 m.s.n.m. En el corredor occidental se
encuentran al norte, en limites con el departamento de Santander.

Paramo Medianamente Intervenido: Aquel que ha tenido intervencion antrbpica
reciente y se evidencia por presencia de algunas vias de comunicacién a nivel de
carreteables, caminos y senderos, presencia de cultivos o cualquier otro tipo de uso
cultural agrario, ausencia o presencia baja de vegetacion natural tipica de paramo.

En el corredor oriental se localizan en las vertientes del rio Pajarito, desde los 3000
m.s.n.m. al este y noreste del casco urbano del municipio de Chiscas y del corregimiento
Las Mercedes, alrededor de las zonas urbanas de los municipios de Guican, Panqueba,
Mongui y Mongua, entre los municipios de San Mateo y La Uvita, al oriente de la zona
urbana del municipio de Chita, entre el Parque Nacional Natural Pisba y los cascos
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urbanos de Socot4 y Socha, y en la parte alta del Distrito de Manejo Integrado y Area de
Recreacion del lago Sochagota y su cuenca aferente, en el nacimiento de la quebrada
Honda. En el corredor occidental se localizan al norte y occidente del casco urbano del
municipio de Soata y al occidente de las poblaciones de Sativanorte y Sativasur.

Paramo Altamente Intervenido: Aquel que ha tenido intervenciéon antropica reciente y se
evidencia por la infraestructura en vias de comunicaciéon, presencia de cultivos o
cualquier otro tipo de uso cultural, ausencia de vegetacion natural tipica de paramo y
concentracion demografica en poblados o caserios.

En el corredor oriental se encuentran en los alrededores del caserio Cusagui, en las
cercanias de los municipios de Socha y Socota, en el municipio de Jeric6 su casco urbano
y sus alrededores y, en cercanias de la laguna de Tota. En el corredor occidental se
localizan en las cercanias del casco urbano de Duitama y en los alrededores de Tunja.

3.2 ESTADO ACTUAL DE LOS PARAMOS
3.2.1 MARCO CONCEPTUAL

En las regiones de alta montafia del mundo (por encima de los 2.000 m.s.n.m.), se
encuentran los nacimientos de los principales recursos hidricos, los cuales proporcionan
la base alimenticia para cerca de una décima parte de la humanidad, entre el 30 y el 60%
del agua dulce de zonas hiimedas y hasta el 70-95% en ambientes aridos y semi-aridos,
de acuerdo con la FAO.

En Colombia, en las culminaciones altitudinales de las montafias se encuentran los pisos
bioclimaticos glacial, pAramo y alto-andino, aunque el paisaje de la alta montafia es muy
variado en cuanto al cubrimiento de la vegetacion, a los patrones fitogeograficos y a las
caracteristicas corologicas y ecologicas de su biota, es factible reconocer zonas o franjas
de superparamo, paramo propiamente dicho, subparamo (paramo bajo) y alto andino.

Los paramos son las ecoregiones ubicadas aproximadamente por encima de los 3.000
m.s.n.m., y hasta el limite inferior de las nieves perpetuas, y constituyen
aproximadamente el 2.6% de la superficie del pais.

Los paramos tienen una temperatura media anual de entre 4 y 10°C, con una media de
8°C y pueden ser clasificados como pluviales (precipitaciéon anual superior a 4.400 mm),
superhumedos (precipitacion anual de 3.000 a 4.000 mm), htimedos (precipitacién
anual de 1.771 a 2.344 mm), y secos (precipitacion anual de 623 a 1.196 mm). Los
paramos humedos constituyen aproximadamente el 89% del total de paramos
colombianos, y los secos el restante 11% (Geoingenieria-MMA 1999). Su importancia
como zonas productoras de agua ha sido ampliamente documentada.
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En la vegetacion dominan fitocenosis cerradas como los matorrales de las especies de
Asteraceae y los bosques achaparrados con especies de Polylepis, y las formaciones
abiertas que incluyen a los frailejonales (Espeletia) y a los pajonales con especies de
Calamagrostis. En la fauna de vertebrados, el grupo mas diversificado es el de las aves, le
siguen los anfibios, los mamiferos y los reptiles que son el grupo con menor
representacion. Hay 131 especies de mariposas. Las familias mas ricas de espermatofitos
son Asteraceae, Orchidiaceae y Poaceae.

La cordillera oriental colombiana es considerada como el centro de los paramos
htmedos de los Andes (van der Hammen, 1996 citado en MMA 2002). Mas atn, el MMA
(2002) menciona que el departamento de Boyaca posee el 18.31% de los paramos del
pais (la mayoria humedos), constituyéndose en el departamento con mayor
representatividad de este ecosistema.

Los principales productos boyacenses son la papa, la cebolla, el maiz, la cafia panelera,
las hortalizas, los frutales y el ganado bovino, porcino y de especies menores. De acuerdo
con el Plan de Desarrollo Departamental 2004-2007, el 75% del area departamental
presenta procesos erosivos derivados de estas actividades (de los cuales el 77% es de
origen antropico), dando como resultado un deterioro acelerado de los recursos del
departamento.

La intervencion méas grave ha sido sobre los paramos, subparamos y bosques andinos, lo
cual ha causado una afectacion importante en la disponibilidad de agua. Este deterioro
se ha incrementado adicionalmente por la falta de una planificacién y un ordenamiento
oportuno, y por la contaminacion de las fuentes hidricas como producto de las
actividades industriales, de manera que la oferta hidrica, tanto en cantidad como en
calidad ha disminuido notablemente.

Es indudable que la presencia humana en los paramos tiene consecuencias directas e
indirectas sobre su capacidad de proporcionar bienes y servicios ambientales. Sin
embargo, actualmente es impensable un desalojo de los habitantes de las regiones
paramunas. Por el contrario, y teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, la
conservacion del paramo y el manejo sostenible de sus recursos depende estrechamente
de la participacion humana en todas las iniciativas que se propongan.

Un componente fundamental de cualquier estrategia de conservacién de un ecosistema
en particular, es la definicion de politicas y estrategias que establezcan derroteros a
seguir y procesos a implementar. Estos componentes se sintetizan en un Plan de Manejo
Ambiental, que contenga los planes, programas y proyectos que deben llevarse a cabo
para lograr la conservacion y el uso sostenible de una region en particular. Es asi como
para cada area protegida del pais se debe contar con un Plan de Manejo preliminar, que
constituya una guia para las personas responsables de la administracion de dicha area,
asi como de todos los actores relacionados con la misma para el desarrollo de actividades
que promuevan la conservacion y el manejo sostenible de sus recursos.
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El primer paso en cualquier iniciativa de manejo sostenible de un ecosistema es la
determinacion del estado actual del mismo, y los paramos no son la excepcion. Esta linea
base puede ser establecida mediante la generacion de informacion primaria, o usando
informacion secundaria vigente, vale decir, no demasiado antigua. Una vez determinado
el estado actual, las principales amenazas que se ciernen sobre los paramos deben ser
identificadas en términos de gravedad, intensidad y tendencias futuras.

A continuacion se presentan los principales aspectos de cada una de las regiones
biogeograficas identificadas en el Departamento.

3.2.1.1 EL PARAMO DE MAMAPACHA

El paramo de Mamapacha abarca toda el area por encima de los 3.000 m.s.n.m. en
Jurisdiccion de los municipios de Chinavita, Garagoa, Ramiriqui, Zetaquira y Miraflores.
El paramo asi delimitado tiene una extension de 17.811 Has, de las cuales la mayor parte
se encuentra en el municipio de Chinavita. El area de influencia del macizo comprende
las cabeceras municipales de Garagoa, Miraflores y Zetaquira, por el aporte que sus
aguas hacen a los sistemas de acueducto de dichos municipios.

El macizo de mamapacha es el ultimo relicto de bosque altoandino y subandino que
persiste sobre la cordillera, en el oriente de Boyac4 y serd uno los tnicos eslabones
para programas de recuperacion de corredores bioldgicos y paisajes naturales.

La zona ademaés de alimentar los acueductos de Garagoa, Miraflores y Zetaquira, aporta
aproximadamente el 15% de las aguas del embalse La Esmeralda o Chivor a través de los
Rios Lengupa, Tunjita, Rusa y sus quebradas como La Sicha, Legia, El Ramo, Las
Animas, Honda, La Miel y otras. Se encuentran las lagunas La Tarea, Jarilla y San
Nicolés.

El paramo es muy rico en flora y fauna. Se caracteriza por la presencia de gaque, siete
cueros, tunos, granizo, canelo, cedrillo y chusque entre otros.

En fauna han sido clasificadas 266 especies de aves pertenecientes a 48 familias, de las
cuales 23 se encuentran en listas de estado de conservacion prioritario. En mamiferos se
cuenta con 67 especies, de 20 familias de las cuales tres estan en la lista de especies
amenazadas o en via de extincion, entre estas el oso de anteojos y la danta de paramo.

El paramo de Mamapacha recibe alta precipitacién y humedad del aire por la
permanente condensacion de masas humedas transportadas por los vientos alisios desde
la Orinoquia y Amazonia en el sur del pais. Asi, al cortar los vientos de la region
provocan lluvias en épocas secas y en los veranos generan humedad hasta
Ventaquemada, el paramo de Toca y Tibana.
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Tres carreteras rodean el macizo; por el sur se encuentra la via de Garagoa- Miraflores;
por el oriente y nororiente se encuentra la via que de Miraflores sale para Zetaquira, de
aqui, parte el ramal que condice a San Antonio y continua a Ramiriqui, bordeando el
macizo por el nororiente; la tercera via es el carreteable que parte de San Antonio a
Guayabal y de alli a Chinavita y Garagoa para rodear el macizo de Mamapacha por el
occidente y sur occidente.

Las actividades para su conservacion consisten principalmente en la eliminacion de las
quemas, de la tala de arboles y en general de la extraccion de cualquier otro recurso que
puede interrumpir los ciclos naturales de la vida y el agua, asi como el funcionamiento
de los ecosistemas incluyendo el ciclo de los bosques.

Igualmente es necesario prevenir actividades agropecuarias que producen agotamiento y
dafios sobre los suelos sin contar con la eliminacion de la cobertura vegetal y la
contaminacion de las corrientes y otros cuerpos de agua; toda la regiéon requiere darle un
manejo apropiado a las aguas negras de las viviendas ya sea con pozos sépticos o por
tratamientos de aguas antes de verterlas en los cuerpos de agua.

Los suelos no poseen un potencial econémico que permita a sus poseedores obtener un
nivel adecuado de vida; por el contrario, la baja tecnologia, los dificiles mercados, la falta
de comunicaciones y los bajos precios de los productos agricolas, terminan por esclavizar
a la poblacion que no tiene otra salida que practicar una explotacién pecuaria extensiva.
La fragmentacion de los predios en otros cada vez menores, atrapa aun mas a los
habitantes, en la dependencia de practicas que aumentan el empobrecimiento del suelo
y el de sus mismos duefios.

3.2.1.2 EL PARAMO DE MERCHAN

El paramo de Merchan se ubica en los municipios de Saboya, Tinjaca, Sutamarchan y
Santa Sofia, por encima de los 3.000 m.s.n.m; tiene una extension de 2.346 Has. Se halla
conformado por sistemas de paramo y subparamo, areas captadoras de agua que surten
el caudal de los acueductos de las quebradas y Canto y el Resguardo. Comprende ademas
las Veredas de Merchan, Mata de Mora, Velandia y Monte de Luz en el municipio de
Saboya, zonas dedicadas en un 90% al cultivo de papa.

En la zona se caracterizan especies de pajonales, frailejones y robles. El paramo esta
fragmentado en minimas areas de vegetacion nativa; ademas presentan procesos muy
avanzados de deforestacion en los relictos de vegetacion nativa

Las actividades agropecuarias como el cultivo de la papa y el pastoreo han venido
disminuyendo progresivamente las areas de paramo y con ellas toda su diversidad
biologica; lo anterior se ve agravado por quemas y por practicas agropecuarias intensivas
e incontroladas. Se encuentran ubicadas también el paramo antenas repetidoras de
Empresas de Telecomunicaciones, entidades de seguridad y de emisoras regionales.
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3.2.1.3 PARAMO DE RABANAL

El paramo de Rabanal se localiza en areas del Departamento de Cundinamarca y un
fragmento en el Departamento de Boyaca en jurisdiccion del municipio de Samaca,
abarcando una extension en el municipio de 6.982 Has por encima de los 3.000
m.s.n.m.

El macizo irriga mas de un millon de hectareas, aporta agua a mas de 300.000 personas
e integra cuchillas y pAramos como Gachaneca y La Cuchilla de Santuario, en Boyaca y
la Serrania de Pachancute y Mombita en Cundinamarca; la quebrada Honda en la zona
limitrofe, cuchilla la Palacia, Teatinos, Cortaderal, Serrania El Chaute, Cuchilla del
Chuscal y otros. Todo este conjunto montanoso alimenta gran cantidad de acueductos,
provee agua al Rio Lenguazaque, Quebrada Grande y el Distrito de Riego del Municipio
de Samaca. Tunja es una de las ciudades més beneficiadas ya que el agua de la represa de
Teatinos y la Quebrada Cortaderal abastecen su acueducto urbano.

Los rios Teatinos y Albarracin surte de agua a la Represa de Chivor y a la Cuenca del Rio
Upia, en la vertiente del Orinoco. Los ecosistemas presentes albergan 25 especies de
mamiferos, mas de 75 especies de aves, mas de cinco especies de reptiles y ocho de
anfibios. De estas, siete especies de ave, trece de mamiferos y tres de peces, estan
amenazadas.

Como impactos ambientales de importancia que presenta éste paramo encontramos: la
region ha estado en permanente presidon antropica; en épocas pasadas se realizaron
obras de desecacion y regulacion de aguas que modificaron las condiciones ecoldgicas y
ambientales de las zonas planas y la interaccion climéatica de los ramales montafosos,
causando aridizacién en su contorno; escasa disponibilidad de bosque y ecosistemas
nativos; aumento de la erosiéon y contaminaciéon de suelos y aguas por insumos quimicos
utilizados en agricultura y mineria que producen aguas acidas; afectacion de miles de
hectareas por continuos incendios forestales; arrastre de sedimentos de sus cuencas a la
Laguna de Faquene y Embalse de Chivor; descarga de aguas contaminantes y residuales
de industrias, lacteos, residuos domeésticos agropecuarios y mineros a través de las
corrientes hacia la laguna de Faquene. Las actividades productivas implican una fuerte
demanda de agua pero no hay control en el uso de la misma; hay pérdida de la oferta
hidrica, inestabilidad ambiental, empobrecimiento biolégico, y riesgos para la salud
humana que conllevan a la marginalizacion de la productividad econémica regional,
afectacion de la calidad de vida de la poblacion y agudizacion de conflictos sociales.

3.2.1.4 PARAMOS DE IGUAQUE, CHONTALY LA RUSIA
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Estos paramos se encuentran localizados en el costado occidental del Departamento de
Boyaca, en jurisdiccion de los municipios de Villa de Leiva, Tunja, Cucaita, Chiquiza,
Sora, Motavita, Arcabuco, Combita, Sotaquira, Paipa y Duitama.

El area tiene una forma engrosada hacia los sectores nororiental y suroccidental, con una
franja estrecha intermedia entre los municipios de Coémbita y Sotaquird. En estos
paramos nacen rios y quebradas que drenan hacia la cuenca del rio Suarez por el
occidente y hacia la cuenca del rio Chicamocha por el oriente. Adicionalmente cuenta
con una gran cantidad de lagunas. La cuenca del Rio Chicamocha cuenta a su vez con las
subcuencas de los rios Chulo, Piedras, Vargas, Ocusa, Surba y Chiticuy, y las Quebradas
Rosal, Chuscal y Las Aguilas; la cuenca del Rio Suérez con las subcuencas de los rios La
Laja, Negro, La Rusia, Talota, Chontal o Danubio, El Valle, Arcabuco, Iguaque o Cane,
Samaca y Chiquiza.

El area de éstos Paramos comprende una serie de sucesiones estratigraficas que se
ubican dentro de dos cuencas sedimentarias importantes: La de la Sabana de Bogota-
Paz de Rio y la cuenca del Magdalena - Maracaibo, y se encuentran rocas que van desde
el Jurasico con la Formacion Arcabuco, hasta el Terciario con la formaciéon Bogota y el
Cuaternario representado por depoésitos aluviales y coluviales. Tecténicamente el
dominio de los ecosistemas de paramo se encuentra afectado por una serie de
plegamientos entre los que se destacan los anticlinales de Tunja y Arcabuco, los
Sinclinales de Los Medios y Guacheta. A nivel de fallas la Falla de Boyaca es la mas
importante por sus caracter regional y por poner en contacto rocas de las dos cuencas
sedimentarias.

La geomorfologia de la region incluye laderas, lomos o dorsales montafiosos, planicies y
algunos valles glaciares interandinos. En la parte sur predominan las caracteristicas de
altiplanicie ondulada, contrastando con un levantamiento fuerte y plegado del anticlinal
de Arcabuco, mientras que en la parte norte se presentan escarpes montafiosos con
valles profundos. El drenaje en el sector sur es de baja densidad y subparalelo, mientras
que en el sector norte es més denso y de tipo dendritico, lo cual evidencia una diferencia
en la oferta hidrica da cada sector.

La precipitacion es de tipo bimodal, con dos periodos secos entre diciembre- febrero y
junio-septiembre, con enero (9.3 mm) y febrero (10.2 mm) como los meses mas secos, y
dos periodos humedos entre marzo-mayo y octubre-noviembre, siendo abril el mes mas
lluvioso (349.3 mm).

En cuanto a temperatura, los valores maximos se presentan entre enero y mayo, con
valores de 14.9°C, y los valores minimos, de 13.6°C, entre julio y septiembre. La maxima
evaporacion se registra en los meses de diciembre a marzo (121.3 mm) y la minima (88.1
mm), entre julio y septiembre. La baja temperatura del ambiente hace que la humedad
relativa alcance valores altos, como los registrados en la estaciones de Surbata, Bonza y
Villa de Leiva (79%).
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Los suelos de la regién son muy superficiales a moderadamente profundos, limitados por
roca, con horizontes endurecidos y nivel freatico alto; las texturas predominantes son
finas a moderadamente finas y el drenaje natural bueno a excesivo excepto en las areas
planas mal drenadas. Los suelos de toda el area generalmente son desaturados, de
reaccion acida a extremadamente acida, alto contenido de aluminio intercambiable,
bajos contenidos de bases y de fosforo aprovechable y en consecuencia fertilidad muy
baja. La agricultura y la ganaderia afectan estos paramos, principalmente porque para el
desarrollo de estas actividades productivas se llevan a cabo quemas, las cuales destruyen
la capa vegetal y el humus disminuyendo la humedad lo cual afecta la regeneracion
vegetal. Por otra parte, la presencia de ganado compacta el suelo y produce terraceo.
Adicionalmente en la regién se encuentran areas reforestadas con pinos, lo cual ha
afectado la regeneracion natural, impidiendo la retenciéon de agua y disminuyendo la
biodiversidad.

Dentro de los mamiferos cuya presencia ha sido reportada en la regiéon se encuentran el
oso de anteojos, el venado conejo, el raton silvestre, la chucha o fara, el raton runcho, el
zorro perruno, el armadillo, el cusumbo, la comadreja, el tigrillo, la danta o tapir, el
venado de paramo, el conejo y la ardilla.

En cuanto a las aves, se ha reportado la presencia de cernicalo el pellar o caravana, el
perico de paramo y otras especies de las familias Hirudinidae, Icteridae, Muscicapidae,
Fringillidae y Motacillidae.

Los anfibios y reptiles registrados en el paramo corresponden a algunos géneros de la
familia Bufonidae (sapos), Dendrobatidae (lagartijas), Hylidae (ranas), Leptodactyilidae
y Plethodontidae (salamandras). La artropofauna se encuentra representada
principalmente por escarabajos, mariposas diurnas y nocturnas, dipteros y abejas.

Por otro lado, como forma importante de uso en los paramos de la region, se encuentran
las areas protegidas, los embalses y las lagunas, los cuales constituyen una categoria que
es acorde con la funcién de los ecosistemas de paramo.

La poblacion de la region de los paramos de Iguaque, Chontal y La Rusia es en su
mayoria rural; la tendencia de la poblacion es el desplazamiento hacia las cabeceras
municipales y hacia la capital del departamento, por lo cual la poblacién urbana ha
venido aumentando, gracias a las oportunidades laborales que ofrece.

3.2.1.5 PARAMOS DE GUINA, GUANTIVA Y ONZAGA

El area de analisis abarca los paramos mencionados en el Departamento de Boyaca, en
jurisdiccion de los municipios de Soata, Susacon, Sativanorte, Sativasur, Paz de Rio y
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Tutaza, que se encuentran sobre la cota 3000 m.s.n.m y hasta los 4100 m.s.n.m. El area
aproximada de estos paramos es de 34.542,89 Has.

En el territorio de estos paramos se destaca la red hidrica, que tiene una longitud de
593.7 Km., con los rios Pargua y Susacén y las quebradas Cazadero y Santocristo como
los cursos mas importantes.

En la region predominan dos tipos de formaciones geolbgicas: Las unidades rocosas y los
depositos del cuaternario. Sus principales caracteristicas se presentan a continuacién.

Las unidades rocosas son unidades duras y débiles, agrupadas en conjunto con el rango
geologico de formaciones y abarcan desde edades predevonicas (posiblemente
precambricas), hasta el Cretacico superior. Se encuentran rocas igneas, pluténicas y
volcanicas, rocas metamorficas de bajo grado y una amplia gama de rocas sedimentarias,
en un conjunto de rocas muy diferentes en cuanto a su origen, composicion, historia,
tectonica, estado actual y posible comportamiento geotécnico. Los depositos del
cuaternario poseen suelos no cementados, sueltos, muy poco o nada cohesivos,
representados por los depositos cuaternarios no consolidados, que rellenan buena parte
de las cuencas. Estos depdsitos cuaternarios se encuentran distribuidos por toda el area
en analisis.

En la zona predomina la vertiente de montafia como principal forma del relieve, y ocupa
un 87.72% del area total. Este paisaje es agreste y visualmente imponente, limitando su
uso a la recreacion pasiva por lo inclinado de las vertientes. La porcion restante del
territorio esta ocupada por una geografia suave y ligeramente ondulada, con materiales
sueltos y no cohesivos en abanicos, valles aluviales y morrenas que tienden a ser
inestables y limitan las actividades que alli se pueden llevar a cabo.

Los valores medios de precipitacion se encuentran por debajo de los 1.150 mm anuales,
con valores maximos que alcanzan los 1.400 mm. El régimen es bimodal, con dos épocas
lluviosas entre marzo - mayo, y septiembre - diciembre. La temperatura oscila entre los
12.5y los 20°C con minimos de 5.6°C y méaximos de 22.5°C. La humedad relativa media
oscila entre el 65% y el 72% mensual, con una nubosidad moderada durante todo el afo.

En la region los suelos en el 40% del territorio son superficiales, con limitaciones fisicas
para la profundizacién de raices por pedregosidad en el perfil, afloramientos rocosos o
presencia de capas endurecidas de arcillas. En el 94% del territorio predomina la alta
acidez y concentraciones altas de aluminio, que son toxicas para la mayoria de las
plantas. De la misma manera, las concentraciones de macroelementos son bajas,
limitando el crecimiento vegetal.

En los paramos de Giiina, Guantiva y Onzaga, la cobertura vegetal est4 representada por
cuatro unidades a saber: Bosque Altoandino, Rastrojo alto, Rastrojo bajo y Paramo. La
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accion antropica ha afectado la vegetacion natural, lo cual se evidencia en el bajo ntimero
tanto de especies como de individuos.

La fauna silvestre en la regién ha sido desplazada o eliminada principalmente por la
ampliacion de la frontera agricola con la consecuente disminucién de hébitat, y la
caceria.

El 24.01% del territorio de los paramos de Giiina, Guantiva y Onzaga esta cubierto por
afloramientos rocosos, el 18.9% es utilizado para actividades agropecuarias y el resto se
encuentra cubierto por vegetacion natural tanto de pAramo como de bosque altoandino.

La poblacion de las zonas de paramo, se consideran deprimidas, con niveles de vida
bajos y con baja capacidad adquisitiva. La cobertura vial se encuentra entre el 0 y el 15%
de la superficie y los servicios publicos se limitan a uno o dos, o son inexistentes. La
actividad econémica predominante es la ganaderia extensiva, que afecta porciones
importantes de bosque altoandino y de paramo. Asimismo, el acceso a servicios como
salud, educacion y saneamiento basico es limitado.

3.2.1.6 PARAMO DE PAN DE AZUCAR

El paramo de Pan de Azicar se localiza en jurisdicciéon de los municipios de Floresta y
Santa Rosa de Viterbo, con una extension de 845 Has, presenta una cobertura vegetal
asi: Afloramiento rocoso 6.73%, Bosque natural 31.43%, Cultivos y pastos 48.13% y
Herbéaceas 13.70.

3.2.1.7 PARAMOS DE BIJAGUAL Y DE CORTADERA O TOCA

Estos dos paramos son analizados de manera conjunta, ya que se encuentran adyacentes
el uno del otro. La extension del paramo ubicado entre estos municipios es de
aproximadamente 22.000 Has, y se ubica por encima de la cota 3.000 m.s.n.m. El area
se encuentra en las cuencas de los rios Grande (parte occidental) y Pesca (parte oriental).
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El 39.2% del municipio de Rondoén y el 47.4% del municipio de Siachoque se encuentran
dentro del paramo de Bijagual. El paramo en mencion hace parte del complejo Pisba-
Tota, en el Distrito de Paramos Boyaca, en el sector Paramos Cordillera Oriental de la
Provincia Norandina. El sector oriental se caracteriza por sus altas pendiente, que en
ocasiones forman escarpes; la parte central presenta valles en “U”, restos de lagunas
glaciares, morrenas, etc. y es la parte mas alta; el sector occidental presenta pendientes
suaves.

Litologicamente, el area se encuentra conformada por rocas sedimentarias del Cretaceo
Inferior, Medio y Superior. La secuencia del Cretaceo Inferior se encuentra en la porciéon
oriental y la del Cretdceo Superior ocupa la mayor area y aflora en el sector sur
occidental. Estructuralmente, el paramo estd dominado por un gran anticlinal con
direccion NE-SW, siguiendo la divisoria de aguas. Se encuentra erosionado en su cresta
por la actividad glacial ocurrida durante el Pleistoceno; el flanco oriental esta erosionado
por la actividad hidrica. También se localizan pequenas fallas que ponen en contacto
formaciones del Cretaceo Medio con formaciones del Cretaceo Inferior.

Se presenta una marcada diferencia de pendiente en ambos flancos de la estructura
anticlinal. Hacia la parte occidental la pendiente es suave, formando una superficie
monoclinal, con colinas y lomos como geoformas asociadas. Por otra parte el flanco
oriental del anticlinal genera pendientes més abruptas en donde se presentan laderas
concavas, escarpes y lomos. La cresta erosionada por las glaciaciones estd dominada por
una geomorfologia glacial. Las principales geoformas que se encuentran son colinas,
laderas rectas, irregulares, convexas y concavas, escarpes y lomos. Por el lado de la
geomorfologia glacial, se encuentran escarpes glaciales, colinas glaciales aisladas, lomos
glaciales y valles glaciales.

La precipitacion presenta un régimen bimodal con dos periodos secos en diciembre-

marzo y junio-agosto, con enero como el mes mas seco, y dos periodos de lluvias en
marzo-mayo y septiembre-noviembre.
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La temperatura varia entre los 13.5 y los 16.9°C, y estos valores se encuentran
estrechamente relacionados con los periodos de méaxima y minima precipitaciéon. La
mayor evaporacion se presenta en diciembre-marzo. El brillo solar presenta valores
entre 51.4 horas en junio y 203.4 horas en enero.

Los suelos de la region presentan las siguientes caracteristicas fisicoquimicas:

- Quimicamente no se observan tendencias en lo referente a la Capacidad Cationica de
Cambio (CCC) y a Saturacion Total de Bases (STB), ya que para los diferentes casos se
encuentra variacion entre valores altos, medios y bajos. Fisicamente se observa lo mismo
en cuanto a permeabilidad.

- La profundidad de los suelos es variable, pero incluso en zonas escarpadas es comun
encontrar areas de suelos profundos.

- Los suelos derivados de areniscas son los mas abundantes, aunque también son
importantes las arcillas y las lutitas.

- Predominan las texturas francas con buena retencion de humedad.
- Los contenidos de Nitrégeno y Aluminio son variables.

-Los contenidos de Fosforo y bases son bajos.

-El pH es ligeramente acido a muy acido.

En conclusion, los suelos son de baja a muy baja fertilidad, lo cual constituye una
limitante para la produccién agropecuaria, ya que la necesidad de fertilizantes eleva los
costos de produccion. Sin embargo, las actividades productivas que se desarrollan en la
regidn son principalmente agricolas y pecuarias. Las quemas son frecuentemente el paso
previo a la preparacion del terreno para el cultivo de papa y la obtencion de rebrotes
para alimentacion del ganado. La destruccién de la capa vegetal y de humus asi como la
utilizacion de pesticidas afectan considerablemente la capacidad de retencion de agua y
la calidad de la misma.

Por otro lado, el pisoteo del suelo por parte del ganado ocasiona compactacion del suelo
y en las pendientes altas causa erosidon. Las quemas causan la desapariciéon de la
necromasa, la biomasa disminuye y la parte desnuda del suelo aumenta, lo que significa
un cambio en la humedad por incremento de la evaporacion.

En el area, se diferencia una zona de subparamo, donde hay continuidad de bosque
andino y bosque altoandino hasta el paramo propiamente dicho con abundancia de
encenillos, tunos y sietecueros. El limite altitudinal original del bosque se ha visto
modificado debido la influencia humana.
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Para el caso del paramo propiamente dicho, el limite inferior de la vegetacion
caracteristica, varia entre 3.200 y 3.400 m.s.n.m. En la regién sur oriental, sin embargo,
el bosque se encuentra hasta los 3.600 m.s.n.m., e incluso se puede presentar contacto
con el valle glaciar. En la vereda La Chorrera del municipio de Toca se presenta el
fenomeno de la paramizacion.

Se considera que la intervencion antropica solo puede tener lugar en suelos aptos para
cultivo, pero bajo esquemas particulares conservando siempre un corredor forestal en
las margenes de los drenajes naturales. De acuerdo con esto, los bosques de pino
deberian desaparecer. Las unidades de vegetacion potencial son:

- Bosques y matorrales de Polylepis y pajonal — frailejonal.
- Bosques y matorrales de encenillo.

- Pajonal — frailejonal.

- Turberas y pantanos.

- Vegetacion acuatica.

- Agroforesteria.

La cobertura vegetal de los paramos de Siachoque, Bijagual y Cortadera esta compuesta
de la siguiente manera: Afloramiento rocoso, Bosque natural, Bosque natural primario,
Bosque plantado, Cultivo transitorio, Cultivos mixtos, Cultivos y pastos, Matorrales,
Mineria, Pasto natural, Rastrojos, Suelo desnudo y Vegetacién de paramo.

La fauna actual y potencial de aves, mamiferos y anfibios se resume a continuacion:

- 35 especies pertenecientes a 16 familias de aves.
- 24 especies pertenecientes a 15 familias de mamiferos.
- 12 especies pertenecientes a 6 familias de anfibios.

La artropofauna en el pAramo es menos rica en especies y taxa en comparaciéon con la
fauna de artropodos del bosque altoandino. Se encuentran pocas especies de hormigas,
algunas mariposas diurnas, escarabajos, avispas y tdbanos. En las hojas muertas de
frailejones se encuentran acaros, colémbolos y aranas.

El territorio por encima de los 3.000 m.s.n.m. en el area que nos ocupa tiene tres usos
principales: produccion forestal, proteccion-produccion y explotacién agropecuaria.

El uso forestal esta ubicado en las margenes de las quebradas y rios, en las concavidades
que forman las montanas, en las pendientes fuertes y en suelos con pedregosidad
superficial, heladas fuertes u otros limitantes que impiden el desarrollo agropecuario.
Son bosques poco o muy densos de porte alto o bajo, con o sin estratificaciéon, cuya
composicion varia entre matorrales y pequenios bosques estratificados de altura
considerable.
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Otras zonas boscosas, ademas de proteger el suelo, estdn siendo utilizadas por los
habitantes para la extraccion de lena para cocinar los alimentos, de madera para la
construccion y de postes de cercas. En estas zonas la extraccion de lenia y madera expone
el suelo a radiacion solar, a erosioén y a contaminacion de las aguas, ademas de que la
entresaca va dejando especies con poco valor energético o maderable, por lo cual el
campesino opta por terminar de tumbarlo y habilitar el area para agricultura.

La actividad agropecuaria rodea al paramo por la fertilidad que presenta éste y el agua
que desciende en abundancia; constituye la actividad econémica més importante de la
region, conformada principalmente por cultivos de papa, cebada, trigo, maiz, arveja y
hortalizas.

En la parte alta predomina el cultivo de papa y de cebada, especies que pueden soportar
las condiciones ambientales de estas areas. En la parte baja se rotan los cultivos, se
cultivan més especies y de manera tecnificada; en estas zonas los reservorios sirven de
apoyo para programar las siembras sin depender directamente de las lluvias. Muchos de
los suelos que estan siendo cultivados no son aptos para ello, lo cual esta causando
degradacion de los mismos, contaminacion de aguas y destruccion de la biodiversidad.

Las actividades econ6micas se basan en los sistemas productivo y extractivo. La
agricultura, la ganaderia extensiva, la foresteria y la piscicultura hacen parte del sistema
productivo, mientras que la mineria, la caceria, la pesca y la actividad maderera son
caracteristicos del sistema extractivo.

La presion humana sobre las zonas de paramo y subparamo ha ocasionado el deterioro
de las condiciones de vida de los campesinos de la regiéon que se encuentra hoy ocupando
las tierras de ladera debido a la inequitativa distribucion del territorio. Este proceso ha
producido la destruccion de la cobertura vegetal original debido al cambio en el uso del
suelo y a la utilizacion de agroquimicos y al sobre pastoreo vacuno.

Como consecuencia, el campesino se ve presionado por la falta de tierra y por la
reduccion de la capacidad productiva de la que posee o trabaja y busca nuevas areas en el
paramo continuando con el proceso de su degradacion. Esto contribuye a la ampliacion
de la frontera agricola y a la generacion de conflictos socioecondémicos, politicos y
sociales de dificil solucion.

Las familias que ocupan la region tienen una estructura patriarcal, con el espacio
limitado al territorio méas cercano a ellos. El medio se utiliza para la satisfaccion de las
necesidades basicas de agua, suelo, lena, vegetacion y caceria, y al ir creciendo la familia
se fragmentan los predios o se amplia la frontera agricola.

La poblacion se surte de nacimientos y manantiales, a los cuales se conectan mangueras
que benefician a algunos sectores.
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La calidad del recurso no es la mejor, ya que se presenta una alta incidencia de
enfermedades gastrointestinales, y el iinico tratamiento que se lleva a cabo es hervir el
agua.

Las viviendas, lo mismo que las escuelas rurales vierten las aguas servidas a los cultivos,
a los rios, quebradas, potreros o cafios menores. El agua de los rios y quebradas se usa
para el lavado de ganado, la ropa y para el aseo personal.

En la region de paramo no hay servicio de recoleccion de basuras, no hay ningun tipo de
reciclaje, y los residuos solidos (tanto biodegradables como no biodegradables) son
dispuestos al aire libre o quemados, con la consecuente contaminacion.

3.2.1.8 LOS PARAMOS DE SISCUNSI Y OCETA

El paramo de Siscunsi se encuentra en los municipios de Aquitania, Mongua, Mongui y
Sogamoso y tiene una extension aproximada de 13.050 Has. En los municipios de
Mongua y Mongui también se le conoce como paramo de Oceta.

El paramo de Siscunsi se ubica al oriente de la falla de Soapaga, principal dislocacion de
la regi6on que pone en contacto sedimentos terciarios con rocas jurasicas y en algunos
sitios con rocas més antiguas. La principal estructura es el anticlinal del Chicamocha
que, tecténicamente, es una zona muy compleja debido al intenso fallamiento que
presenta. Por su parte, SIMA (1997) menciona una fuerte accién tecténica que condujo a
la formacion de fallas geologicas con rumbo predominante suroccidente — nororiente y
un intenso plegamiento.

El municipio de Sogamoso ocupa una posicion privilegiada desde el punto de vista
fisiografico ecoldgico, ya que su territorio pertenece tanto a la cuenca del Magdalena
(subcuenca del Chicamocha) como a la del Orinoco (subcuenca del Meta). El paisaje se
origina en dos eventos de gran importancia: la acumulaciéon de sedimentos del rio
Chicamocha que form¢ la planicie actual, y el levantamiento de la cordillera Oriental,
que produjo una serie de plegamientos y fallamientos. Durante el periodo Cuaternario, la
intensa actividad en las montafias mas elevadas conform6 un conjunto de patrones
glaciaricos que se manifiestan en depresiones glaciaricas, vertientes cepilladas, campos
morrénicos y valles fluvioglaciares. Las pendientes en el municipio de Sogamoso son
variadas, presentandose una predominancia del rango de 12 al 25%.

Las principales geoformas del paramo de Ocet4 son vertientes escarpadas irregulares,
vertientes de topografia muy irregular, formas de colinas de relieve ondulante con
vertientes cortas e irregulares, terrazas coluvio-aluviales y zonas de influencia coluvial.

El paramo de Siscunsi se ve afectado en su clima principalmente por la Zona de
Convergencia Intertropical, con atenuaciones o intensificaciones en su efecto por el
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factor orografico de la zona. La precipitacion presenta un régimen unimodal, con un
valor medio multianual de 1167.3 mm, un periodo seco entre noviembre y marzo con
valores minimos en enero (media multianual de 20.0 mm), y un periodo de lluvias entre
abril y octubre, con maximos en julio (media multianual de 194.3 mm). Las mayores
precipitaciones se presentan en las areas montanosas, lo cual favorece el papel de
regulador hidrico de los paramos.

Los suelos del paramo de Siscunsi son superficiales a moderadamente profundos, con
texturas moderadamente finas a finas, con altos contenidos de aluminio y calcio, poco
fértiles, muy acidos, pedregosos y de lenta evoluciéon. En su mayoria se encuentran en
laderas estructurales de clima frio hiumedo, en paisajes de montana. Existe formacion
muy incipiente de suelos hacia las partes altas de paramo, encontrandose en algunos
sitios la roca de formacion geoldgica. Como en otros paramos, el fendémeno de las
quemas esta bastante extendido, en la medida en que los campesinos utilizan un sistema
agricola de quema — cultivo — barbecho, y un sistema ganadero de quemas y pastoreo
extensivo. El ganado también compacta el suelo y produce erosion y terraceo. Se han
llevado a cabo también reforestaciones con pino, que tiene como consecuencia una
pérdida importante de la biodiversidad y la capacidad de retencion de agua del suelo.

En el paramo de Ocetd se encuentran siete formaciones vegetales: paramo (42%),
rastrojos (11%), pastos (34%), cultivos (6%), bosque plantado (7%), bosque natural
(0.48%) y otras coberturas (<1%).

Entre los mamiferos existentes en la zona se incluyen el oso de anteojos, el venado
conejo, el raton silvestre, la chucha o fara, el raton runcho, el zorro perruno, el
armadillo, el cusumbo, la comadreja, el tigrillo, la danta o tapir, el venado de paramo, el
conejo y la ardilla.

En cuanto a las aves, se cuenta con la presencia de cernicalo, el pellar o caravana, el
perico de paramo, y otras especies de las familias Hirudinidae, Icteridae, Muscicapidae,
Fringillidae y Motacillidae.

Los anfibios y reptiles registrados en el paramo corresponden a algunos géneros de la
familias Bufonidae (sapos), Dendrobatidae (lagartijas), Hylidae (ranas),
Leptodactyilidae y Plethodontidae (salamandras). La artropofauna se encuentra
representada principalmente por escarabajos, mariposas diurnas y nocturnas, dipteros y
abejas.

Como categorias del uso actual de los suelos en éstos paramos tenemos:
- Proteccion y Produccién hidrica y de Ganaderia Esporadica: Esta ubicada en los lomos
de las montanas y comprende las unidades de vegetacién pajonal-frailejonal y turberas y

pantanos; esta siendo utilizada para la produccion y almacenamiento de agua que surte a
los acueductos de los municipios.
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-Forestal tipo Protector: Constituido por unidades de bosques naturales y algunos
matorrales y restos de bosque, que aparecen protegiendo las méargenes de algunas
quebradas.

-Forestal tipo Protector-Productor: Corresponde a los bosques que cumplen una funciéon
protectora pero que ademas son utilizados como fuente de maderas preciosas, madera
para construccién de viviendas, varas para agricultura, postes para cercas, y lena para
cocinar en las casas. En algunos casos, dentro de los bosques nativos se han plantado
especies exOticas como pino y eucalipto con una funcion exclusivamente productora.

-Forestal tipo Productor: Corresponde a los bosques de pino y eucalipto que hace unas
décadas fueron plantados con un propésito de uso protector-productor; solo pueden
tener un uso y es el de produccién de madera, aunque constituyen un grave problema
para los paramos.

- Explotacién Agropecuaria: Corresponde a la zona por encima de los 3.200 m.s.n.m.
cuyo uso es agropecuario de tipo extensivo, donde la papa se estd sembrando hasta los
3.600 m.s.n.m.

Adicionalmente, se encuentran algunas areas protegidas, embalses y lagunas que tienen
un enfoque acorde con la funcion del ecosistema paramuno; es el caso de la represa
Llanitos, que hace parte del Distrito de Riego Siscunsi, y otra serie de lagunas.

El area del paramo de Siscunsi en el municipio de Sogamoso se encuentra en territorio
de las veredas Las Cintas y Las Canas; la vereda Las Cintas esta formada por dos sectores
(Cintas Uno y El Uval), con una extension de 1.907 Has, y Las Canas por nueve sectores
(Melgarejo, Cintas Medios, El Uval, Escuela, Las Canas, Las Canoas, Loma Iglesia,
Paramo de la Sarna y Pefia Negra), con una extension de 3.980 Has. Para el caso del
paramo de Ocetd, se encuentran las veredas Duzgua, Pericos, Vallado, Hato Viejo y
Docuaza en el municipio de Mongiii y Centro, Mongiii y Duce en el municipio de
Mongua.

La mayoria de las viviendas se surten de agua de rio o manantial, seguido por pozos o
aljibes, acueductos y otras fuentes.

Aproximadamente el 71% de las viviendas del paramo de Oceta cuenta con acueducto, y
las demaés se abastecen de agua de manantiales, rios, pozos, aljibes o llevan en liquido de
la pila puablica. En la porcion de paramo propiamente dicho, la mayoria de las
captaciones son de lagunas o rios aledafios a los predios.

El servicio de alcantarillado es inexistente y el manejo de excretas es deficiente.

Unicamente el 3% de las viviendas de la vereda Las Cintas y el 8% de las de la vereda Las
Canas poseen algin sistema de tratamiento de excretas (letrina, inodoro o pozo séptico).
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La gran mayoria de los habitantes del paramo de Oceta carecen del servicio de
alcantarillado y el 65.2% no utilizan ningin tipo de proceso para disposiciéon y
tratamiento de excretas. El 9.5% de las viviendas poseen letrinas, el 8.3% cuentan con
inodoros sin conexidn, el 10% tienen los inodoros conectados a pozos, y solamente el 7%
tienen conexion a un sistema de alcantarillado.

El servicio de energia eléctrica, se trata del servicio con mayor cubrimiento en la vereda
Las Cintas, con un 67% de las viviendas, mientras que en la vereda Las Cafnas predomina
el uso de velas (68%) sobre el kerosén (20%) y la energia eléctrica (12%).

En el caso del paramo de Oceté, el 77% de las viviendas en el area en cuestion, cuentan
con el servicio de energia eléctrica. En el area del paramo, no se cuenta con este servicio,
por lo cual sus habitantes deben recurrir al carbén o la lefia para cocinar.

La disposicion de basuras se realiza mediante quemas y en algunos casos las mismas son
arrojadas a los cauces de rios y quebradas, nacederos, lotes o zanjas. A pesar de que en
las veredas se ofrece el servicio de recoleccion de basuras, los habitantes de las mismas
no lo emplean, por los costos que significan para ellos.

Adicionalmente, los residuos organicos son utilizados en algunos casos como
complemento de la alimentacién de los animales.

En el caso del paramo de Ocet4, la mayoria de las viviendas arrojan las basuras en
cualquier lugar, sin ningtn tipo de tratamiento.

3.2.1.9 PARAMO DE PISBA

El Parque Nacional Natural (PNN) Pisba abarca una superficie de 45.000 Has y es
administrado por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales (UAESPNN) del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Se
encuentra en jurisdiccion de los municipios de Socotd, Mongua, Tasco, Socha y Pisba.

El PNN presenta biomas altoandinos como paramo htimedo (30.122 Has, de las cuales
16.017 Has corresponden a paramo propiamente dicho, y bosque altoandino y de niebla
(14.877 Has). Hace parte del corredor de paramo de la cordillera oriental, junto con los
PNN Cocuy y Tam4, que segun el Instituto de Investigaciones Biologicas Alexander von
Humboldt constituye la zona de alta montafia con la flora mas rica en Colombia.

La region pertenece al llamado dominio del Oriente Andino, que abarca la Cordillera
Oriental, el valle del Magdalena y el borde oriental de la Cordillera Central. Se
caracteriza por un fondo de rocas igneo-metamorficas que sufrieron procesos de
granitizacion y metamorfismo logados a sucesivos periodos orogénicos. Las rocas
cretacicas conforman la mayor parte de los relieves actuales de la Cordillera, siendo las
mas importantes las del grupo Guadalupe (areniscas, arcillas calizas principalmente).
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Las diferentes unidades litoestratigraficas para el PNN Pisba son de origen sedimentario,
corresponden a la era Mesozoica y estan representados por la secuencia cretacica que es
exclusivamente de origen marino. Se tiene una estructura plegada constituida
esencialmente por series sedimentarias que han sido deformadas por una tectogénesis
intensa determinando crestas de pliegues.

La mayor parte de la zona es quebrada y esta conformada por formas de relieve como
laderas de suaves a escarpadas, lomas y colinas, crestas y depresiones homoclinales,
crestones homoclinales, filas y vigas, espinazos y superficies de aplanamiento, glacis de
acumulacion, abanicos, valles terrazas y planicies de inundacién intra-montanas. Las
zonas mas secas son también las mas erosionadas, tales como el cafién del Chicamocha y
al occidente del lago de Tota. Por el contrario, las laderas muy himedas a per-hiimedas
de la vertiente oriental de la Cordillera presentan fen6menos como remociéon en masa.
El area del PNN fue objeto de una glaciacion probablemente generalizada a la cual se le
conoce como Glaciacion Cocuy o Fuquene. Cada una de las geoformas tiene su génesis
definida de acuerdo con agentes y procesos, por loo tanto se observa una exacta
correspondencia entre todos los rasgos geomorfoldgicos estructurales, glaciatricos y
denudacionales. Las principales geoformas son las morrenas, las terrazas, los abanicos y
los depositos recientes.

Las mayores precipitaciones de la eco-regién se presentan en el departamento de
Santander, con menores valores hacia Boyac4 y Norte de Santander. Se considera que la
region en general posee una zona de paramo de alta pluviosidad y riqueza hidrica, con
una vertiente exterior himeda a muy hiimeda y una vertiente interior subhumeda a seca,
lo cual tiene una importante influencia en la distribucion de la vegetacion natural y de
los usos de la tierra. Para el caso del PNN Pisba, el sector occidental presenta un a
precipitaciéon de tipo bimodal, con periodos hiimedos en enero, entre marzo y mayo y
septiembre y noviembre, y secos en febrero, entre junio y agosto y en diciembre. En el
sector oriental, por el contrario, la precipitacion es de tipo monomodal, con una época
himeda de mayo a octubre y una época seca el resto del ano. La humedad relativa media
es alta (74-94%).

Los suelos de paramo se caracterizan por una gran acumulacion de materia orgénica, lo
cual le otorga caracteristicas fisico-quimicas similares en toda la regi6on. Excepto por
algunos sectores arcillosos localizados, los suelos presentan un buen drenaje debido a la
estructura granular de los primeros horizontes y a una textura bien balanceada en la
profundidad. El relieve quebrado facilita la evacuaciéon de gran parte de los excesos de
humedad del suelo. Predominan en toda la region los inceptisoles.

Las principales asociaciones vegetales naturales en el paramo, en funcién de sus
caracteristicas fisico-bioticas son: Calamagrostis recta — frailejonales — pajonales;
Calamagrostis recta — frailejones y una gran abundancia de &rnica (Senecio niveo-
aureus); pajonales dominantes (Calamagrostis effusa) — frailejones; chuscales
dominantes — frailejones; piojito (Arcytophyllum nitidum) — pajonales dominantes
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(Calamagrostis effusa) y chuscales dominantes — matorrales de piojito (Arcytophyllum
nitidum).

3.2.1.10 PARQUE NACIONAL NATURAL EL COCUY

El PNN El Cocuy tiene un area de 306.000 Has, y se encuentra administrado por la
UAESPNN del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Su area de
influencia incluye 11 municipios del departamento de Boyaca: Cubaré, Chiscas, El
Espino, Panqueba, Guacamayas, Guican, El Cocuy, Chita, Socota, Pisba y Paya. El
costado occidental del PNN abarca el 37.82% del total del area, asi: Guican (24.36%),
Chiscas (11.54%), El Cocuy (1.9%) y Chita (0.02%). El costado oriental abarcan el 62.18%
La Salina (0.26%), Tame (44.94%), Fortul (12.23%) y Cubara (4.75%). Presenta
elevaciones desde los 600 m.s.n.m. en Fortul (Casanare) hasta los 5.300 m.s.n.m. en el
pico Ritacuba Blanco en Guican (Boyaca). Entre sus biomas se encuentran la selva basal,
la selva andina, el pAramo y el glacial.

El 93.1% del area del PNN El Cocuy pertenece a la vertiente oriental de la cordillera
oriental (38.1% cuenca del rio Arauca y 54.9% cuenca del rio Casanare). El 6.9% restante
pertenece a la vertiente occidental, que drena hacia el rio Chicamocha. En el PNN y su
area de influenciase encuentran 48 microcuencas (7 del Chicamocha, 21 del Casanare y
20 del Arauca). La vertiente oriental del area protegida cuenta con 98 cuerpos de agua
(519 Has), mientras que la vertiente occidental tiene 52 lagunas (237 Has).

En el area del PNN El Cocuy afloran 39 formaciones y depésitos cuaternarios, que
corresponden a las eras Paleozoica (2 formaciones, 4%), Mesozoica (13 formaciones,
50%) y Cenozoica (24 formaciones y depésitos, 46%). Las formaciones mas antiguas
afloran en la parte norte del PNN. La distribucion de las rocas del Cretaceo superior se
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ubica en el costado occidental en una franja de sur a norte entre los municipios de Chita,
Cocuy, Guican, Chiscas y Chitaga. Las rocas del terciario afloran a menor altitud que las
del Cretaceo y se ubican tanto en el lado oriental como occidental del PNN. El
Cuaternario se encuentra diseminado por todo el territorio del area protegida, y se
destacan por su extension los aluviones y los depositos glaciares (nevados). Cerca del
80% de las rocas tiene potencial para el almacenamiento y regulacion de aguas
subterraneas, lo cual asegura una oferta hidrica constante para las poblaciones de fauna
y flora del parque, asi como para los municipios que se encuentran en su area de
influencia.

En el 4rea del PNN Cocuy se encuentra una cadena de montafias con pliegues de
cobertura mas flexibles: anticlinales y sinclinales de menor amplitud; también existe una
serie de cadena de montanas de origen reciente que corresponde a montanas de origen
terciario y depresiones de subsidencia pliopleistocénica rellenas con material
continental. Las principales geoformas del area son laderas superiores estructurales,
laderas medias, crestas o depresiones homoclinales, espinazos, colinas altas, campos
morrénicos y piedemontes coluvio-aluviales.

La precipitacion en el flanco oriental es monomodal con un periodo de lluvias entre abril
y noviembre y seco el resto del afio. En el flanco occidental, la precipitacién es bimodal,
con periodos himedos entre abril y mayo y septiembre y octubre, y periodos de lluvia
entre diciembre y marzo y junio-julio. La temperatura en toda el area del PNN, con
valores de 1°C en la Sierra Nevada, aumentando a medida que la altitud disminuye. Los
valores medios mensuales a lo largo del afio no presentan gran variaciéon. En ninglin mes
del ano hay escasez de agua en el suelo.

En el PNN Cocuy se han registrado 18 especies pertenecientes a 13 familias de aves, dos
de las cuales se encuentran en peligro de extincion (Vultur gryphus y Cistothorus
apolinari).

Para el caso de anfibios, Ardila y Acosta, se han reportado 4 especies de anfibios,
pertenecientes a 3 familias.

El area total del PNN por encima de 3.000 m.s.n.m. es de cerca de 170.000 Has, poco
mas de la mitad de su superficie. Esta cobertura de paramo se presenta hacia la parte
oriental del parque y esta localizada entre los municipios de Tame, Giiican, Fortul y
Chiscas. La cobertura de paramo ha sufrido gran transformaciéon por accién antropica,
ya que existe una diferencia de cerca de 35.600 Has entre el mapa de biomas naturales y
el mapa actual de cobertura (174.711 Has vs. 139.069 Has). Dentro del area del PNN, la
cobertura actual de paramo es de 108.718 Has, habiendo perdido 9.618 Has, que se han
destinado a ganaderia de ovinos, caprinos y caballares de campesinos de Chiscas y
Giiican.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

Las mayores inversiones de orden ambiental realizadas por las administraciones
municipales durante la vigencia 2005, contintan siendo las dirigidas al sector Agua
Potable y Saneamiento Béasico, alcanzando la suma de $42.889,82 millones, cifra que
representa el 82,22% del total de las diferentes inversiones de tipo medioambiental
realizadas por los municipios; igualmente, esa misma cifra equivale al 10% del
presupuesto total ejecutado por los municipios, lo que significa la gran importancia del
sector frente a los demés rubros presupuestales de los municipios.

A pesar de las importantes inversiones, son recurrentes las deficiencias en cobertura del
servicio de acueducto; en cuanto a la calidad del agua suministrada, aunque se observan
ligeras mejorias en los acueductos urbanos, en la mayoria de los rurales, el agua que se
suministra a los usuarios no es apta para el consumo humano. Es urgente la
construccion de sistemas de tratamiento de aguas residuales en la gran mayoria de los
municipios, cuyos alcantarillados contintian con sus vertimientos sin tratamiento alguno
a las fuentes de agua. Por fortuna se comienzan a implementar en los municipios,
aunque con exiguos resultados, los programas de manejo integral de residuos sélidos
(PGIRS).

En seguimiento a los resultados de las pruebas de laboratorio hechas por la Secretaria de
Salud a la calidad del agua de los acueductos de las cabeceras municipales durante el
ultimo trienio, se observa un sutil progreso, haciendo falta atin ingentes esfuerzos para
lograr unos grados de potabilidad acordes a la norma existente al respecto (Decreto 475
de 1998). Durante el afo 2005, se realizaron analisis Fisicoquimicos a 1.148 muestras de
agua en 120 municipios de las cuales resultaron Aptas 672, representando el 59% del
total; para analisis Bacterioldgico se tomaron 1.287 muestras, resultando Aptas 604, que
equivalen al 47%, cifras que resultan superiores en gran medida a las obtenidas en los
afios 2003 y 2004; tal anélisis se muestra graficamente en la Figura No. 20. Lo anterior
significa el grado de mejoramiento de la calidad del agua de los acueductos urbanos de
los municipios del Departamento, que si bien es cierto, han logrado avances positivos en
este aspecto, también es muy cierto que estan lejos de lograr los niveles 6ptimos de
potabilidad.
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FIG N° 20. COMPARATIVO PORCENTAJE MUESTRAS DE AGUA
ACUEDUCTOS, APTAS PARA CONSUMO HUMANO MUNICIPIOS DE
BOYACA ANOS 2003-2004-2005

59%

2003 2004 2005

B % MUESTRAS APTAS FISICOQUIMICAMENTE
B % MUESTRAS APTAS BACTERIOLOGICAMENTE

En cuanto la contaminacion del agua, el principal problema contintia siendo el Rio
Chicamocha; las autoridades y entidades interesadas en dar solucién a la problematica,
han aunado esfuerzos que aunque insignificantes, pretenden inicialmente construir una
primera Planta de Tratamiento en la Ciudad de Tunja, para lo cual ya adquirieron el
predio y estudian las fuentes de financiacion para el primer médulo de la planta.

La inversion en Mataderos y Plazas de Mercado, solo llega al 2% de las inversiones
relacionadas con el medio ambiente, a pesar de la gran carga contaminante para las
aguas, suelos y aire que genera el funcionamiento de los mismos.

La capacidad de inversion de los municipios es relativamente pequefia y las necesidades
muy grandes, de tal manera que la solucién a las necesidades basicas y la restauraciéon
del deterioro ocasionado en el medio ambiente, solamente se podran lograr con una
rigurosa planificacion proyectada y ejecutada a largo plazo, condiciéon casi imposible,
dado el caracter politico de las administraciones municipales.

No se tiene la conciencia ni la voluntad por parte de las administraciones municipales,
de adquirir los predios en donde nacen las fuentes hidricas que surten los acueductos de
los municipios, permitiendo asi intervenciones de estas zonas, generando el secamiento
de tales fuentes conduciendo en un futuro a la desertificacion.

A los municipios les compete el deber de realizar un mayor seguimiento al cumplimiento
a los planes de manejo ambiental de todas las obras adelantadas y empresas establecidas
en sus territorios, con el fin de minimizar los impactos ambientales y exigir el
cumplimiento de las acciones de mitigacion y compensacion a que haya lugar en
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cumplimiento de los planes de manejo ambiental exigidos por las CARs para la
expedicion de las respectivas licencias ambientales.

El Gobierno Central del Departamento, ejecuté6 durante la vigencia fiscal de 2005,
inversiones ambientales por valor de $5.113,7 millones de pesos, presentando las
mayores inversiones en programas de Agua Potable (31,9%), Prevencion y Atencién de
Desastres (27,2%), Construccion y Mantenimiento de Alcantarillados y/o Unidades
Sanitarias Rurales (17,7%) y, Adquisicion de Areas Estratégicas para Conservacion
Hidrica (15,8%). A su vez, ese mismo valor representa tan solo el 1,04% del valor total
del presupuesto ejecutado del Departamento, significando esto la poca importancia que
le da el Gobierno Departamental a la inversion medioambiental.

La contaminacion atmosférica en el Valle de Sogamoso continta siendo un preocupante
problema tanto para las autoridades ambientales como para la poblacién del
Departamento, cuyas causas son las actividades industriales que se desarrollan en la
region. La autoridad ambiental en este territorio es CORPOBOYACA, quien junto con el
municipio han venido implementando y mejorando el sistema de monitoreo del aire en
la regién, con el objetivo de observar y contar con estadisticas de las tendencias de
polucién, evaluar el cumplimiento de los estandares de calidad del aire, orientar politicas
de desarrollo y priorizar acciones de prevencion y control, ademéas de crear conciencia
sobre la contaminacion.

En los paramos la capacidad para la regulacion del recurso hidrico es tal vez la
caracteristica mas facilmente identificable, tanto para quienes nos encontramos
retirados como para quienes viven en €l o dependen de él para su subsistencia. Muchas
cabeceras municipales dependen de los paramos para suplir sus necesidades de agua.
Boyacéa cuenta con la mayor cobertura de paramo tanto de la Cordillera Oriental como de
todo el pais. A pesar de los bienes y servicios que prestan, la gran mayoria de los
paramos del departamento, han sido afectados de una u otra forma por las actividades
que ha desarrollado el ser humano tanto en el ecosistema paramuno como en sus
alrededores.

Entre las principales amenazas comunes a todos los paramos, se cuentan la destruccién
de la vegetacion nativa para dar paso a cultivos, a pastos para ganaderia o a plantaciones
forestales, las quemas y el desecamiento de lagunas. Todas estas actividades han
reducido la cobertura vegetal original en distintos grados para diferentes areas de
paramo, principalmente por la vocacion y la cultura agricola del Departamento y por la
alta cantidad de materia organica que caracteriza a los suelos de los paramos.

La destruccion de la vegetacion nativa para dar paso a cultivos es un problema
generalizado en los paramos del Departamento. Como consecuencia, se produce pérdida
de la diversidad a nivel local, se pierde la capacidad de regulacion hidrica y se somete el
suelo a la accion de agroquimicos que permitan aumentar la producciéon. Por otro lado,
el establecimiento de parcelas para ganado bovino y ovino (principalmente) produce
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compactaciéon y terraceo del suelo, ademas de la contaminaciéon producida por las
excretas de los animales. El campesino ademéas aprovecha el paramo para dejar pastar
libres a sus animales, los cuales no quedan restringidos a las parcelas cercadas, sino que
se desplazan por grandes areas, ampliando el rango de accion de los efectos producidos
por ellos.

El establecimiento de plantaciones forestales fue durante mucho tiempo auspiciada por
las autoridades ambientales, particularmente mediante la utilizacion de especies
foraneas como pinos y eucaliptos. Son ampliamente reconocidos los efectos que este tipo
de especies tienen sobre el suelo, como la disminucion de su capacidad para retener agua
y la acidificacion, amén de la homogenizacion que se produce por el impedimento que
constituyen las aciculas de pino para la germinacion y el crecimiento de especies nativas.

Adicionalmente a lo anterior, la necesidad de cocinar con lefia ante la falta de la
prestacion del servicio de energia y la carencia de otro tipo de fuente de energia, hace
que el campesino tenga que recurrir a la vegetacion nativa del paramo para satisfacer
esta necesidad.

La quema del paramo es una actividad que a los ojos del campesino facilita su clareo
para establecer cultivos o ganado, ademaés de ser considerada una forma de enriquecer el
suelo. La composicion y estructura de la vegetacion de los paramos facilita la
propagacion del fuego, aumentando el alcance del mismo. Es importante resaltar que no
siempre el fuego es provocado intencionalmente, ya que en ocasiones se produce de
manera espontanea gracias a los vidrios que son desechados en el paramo.

Los habitantes de los paramos o de sus zonas aledafas son los principales causantes de
muchos de los problemas que aquejan a estos ecosistemas. Sin embargo, es importante
tener en cuenta las condiciones en las cuales viven estas personas para tener una vision
completa de la problematica ambiental de los paramos. Las condiciones de vida de la
mayoria de los habitantes de los paramos y sus franjas aledanas son bastante bajas
comparados con las de otras zonas del Departamento. Los servicios béasicos de
acueducto, alcantarillado, energia y disposicion de residuos son practicamente
inexistentes en la gran mayoria de las regiones paramunas, lo cual hace que los
campesinos tengan que recurrir a los sistemas naturales para la provision de estos
servicios. Por otro lado, estas condiciones hacen que los campesinos consideren mas
atractiva la opcion de desplazarse hacia los cascos urbanos, engrosando en muchos casos
la poblacién urbana en condiciones de pobreza y de miseria. Los conflictos de orden
publico tampoco son ajenos a la region, y cada ano aumenta el nimero de personas
desplazadas que en muchas ocasiones no tienen lo minimo para vivir.

Sumado a todo lo anterior, la presencia estatal en los ecosistemas de paramo del
Departamento se circunscribe casi exclusivamente a aquellas areas declaradas como
Parque Nacional Natural o Santuario de Flora y Fauna, y aun alli es limitada. Es
evidente entonces que la afectacion que estan sufriendo los paramos proviene en parte
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de factores culturales, pero en mucha mayor medida de problemas sociales que
encuentran su solucién en la expansion de la frontera agricola a expensas de los
ecosistemas de alta montana. No tiene mucho sentido hablar de estrategias de
conservacion de los paramos mientras que sus habitantes sufren de condiciones de vida
en muchos casos deplorables. Es necesario el disefio de programas de conservacion que
tengan en cuenta las necesidades de la poblacion asentada en los paramos, con el fin de
que a la vez que se protege el paisaje, la flora, la fauna y el agua, se cuente con aliados
entre los campesinos, una vez se cree conciencia de la importancia de la preservaciéon del
ecosistema paramuno. Es prioritario el disefio de estrategias de desarrollo sostenible de
los recursos que proveen los paramos y sus zonas aledafias, con el fin de que la tan
anunciada crisis futura del agua, nunca llegue a presentarse.

Es prioritario ademas que los diferentes entes del nivel nacional, regional y local hagan
mas presencia en los paramos, por medio de proyectos de desarrollo sostenible y
haciendo cumplir las regulaciones sobre la ocupacion y el uso de los paramos. Mientras
estos sigan siendo tierra de nadie, la solucién de sus problemas sera tarea poco menos
que imposible.

Es evidente la baja calidad de vida que tienen la mayoria de los habitantes de los
paramos. La ausencia de politicas de Estado, claras y eficientes frente a temas como la
salud, la educacion y los servicios publicos, ha agudizado la situacion de deterioro que
presentan algunos de los paramos, lo que a su vez significa dificultades para sus
habitantes, generandose asi un proceso circular que va degradando cada vez mas los
sistemas naturales y que es necesario romper.

Es urgente comenzar la ordenacion de los territorios que incluyen areas de paramo, por
lo cual es necesario complementar los procesos que ya han iniciado las Corporaciones
Autonomas Regionales en materia de recoleccion y generacion de informacion.
Particular atencion merece la posibilidad de implementacién de una metodologia de
ordenacion teniendo las cuencas hidrograficas como principales determinantes; de esta
manera se establecerd una relacién mas estrecha entre los habitantes y la fuente del
principal de los recursos que necesitan y usan: el agua.
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