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GENERAL DF BOYACA

Formato RESOLUCION Vigencia 23/11/2021

RESOLUCION No. 328
(03 de octubre de 2025)

“Por la cual se surte Grado de Consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
de radicado No 031-2021/ EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOQSO-
BOYACA”

EL CONTRALOR GENERAL DE BOYACA

En uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las conferidas por
el articulo 272 de la Constitucién Politica, Leyes 42 de 1993, 1437 de 2011, 2080
de 2021, 1474 de 2011, 330 de 1996 y 610 del 2000, Ordenanza 045 de 2001,
Ordenanza 039 de 2007.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo expuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el
Contralor General de Boyaca, por ser funcionalmente el superior jerarquico para
este tipo de procesos, y al ser objeto de consulta el Auto No. 533 del 28 de Agosto
de 2025, “POR EL CUAL SE ORDENA ARCHIVO POR NO MERITO DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.031-2021 ADELANTADO
ANTE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSO”, es
competente para conocer del mismo.

e HUGO JAIRO PEREZ PENA.
C.C No. 9.396.853 de Sogamoso
PRESUNTOS Cargo: Gerente (para la ocurrencia de los hechos).
RESPONSAB{'ES Direccion: Carrera 132 # 17 sur 83 de Sogamoso-
FISCALES: Boyacs.
Correo: ugope1@yahoo.com
PRESUNTO
DANO DIEZ MILLONES TRESCIENTOS VEINTI SEIS MIL QUINCE
PATRIMONIAL: PESOS ($10.326.015) M/CTE.

HECHOS

Por medio de informe ejecutivo No 012 del 20 de enero/de 2021, emitido por la
Direccion Operativa de Control Fiscal de la Contralofia General de Boyac3,
establecié un hallazgo con incidencia fiscal por presunto sgbrecosto presentado en

el contrato 2019-054, cuyo objeto consistid: “(...) COMPRA DE MATERIALES DE FERRETERIA
CON DESINO A CONSTRUCCION DE OBRAS INHERENTES A LA OPERACION NORMAL DEL RELLE
SANITARIO Y LLENADO DE TERRAZA DOCE NIVEL C Y MANEJO DE LA REI
EN LOS NIVELES A Y B CON EL FIN DE DAR CONTINUIDAD EN EL COMPON:
FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS (...)".

FIRMA FIRMA CFRMA— SO
ELABORO Cesar David Buitrago Velandia | REVISO Cesar David Buitrago Vel FAPROBO | Juan PabMo Goémez
CARGO Asesor del Despacho CARGO Asesor del Despacho CARGO Contralor General de Boyacé
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Como consecuencia de lo anterior, la Direccion Operativa de Control Fiscal de la
Contraloria General de Boyaca formula HALLAZGO con posible incidencia fiscal,
por un valor estimado de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS VEINTI SEIS MIL
QUINCE PESOS ($10.326.015) M/CTE, dentro del Contrato Numero 2019-054.

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, mediante Auto No. 152 del 15 de
marzo de 2021 (Folios 144-151), ordend la apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 031-2021, adelantado por los hechos presuntamente acaecidos en la
Empresa de Servicios Publicos de Sogamoso para la vigencia 2019.

Mediante Auto No. 533 del 28 de Agosto de 2025 (Folios 221-229), la Direccién
Operativa de Responsabilidad Fiscal, ordeno el Archivo por no merito en el Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 031-2021.

Con oficio D.O.R.F 650 del 03 de Septiembre de 2025 (Folio 232), remite al
Despacho del Contralor General de Boyaca, AUTO DE ARCHIVO, del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 031-2021, mediante Auto No. 533 del 28 de Agosto de
2025, a fin de surtir Grado de Consulta conforme a los presupuestos del articulo 18
de la Ley 610 del 2000.

PROVIDENCIA CONSULTADA

La Direccidon Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de
Boyaca a través de Auto No. 533 del 28 de Agosto de 2025, entre otras cosas
decidio:

“ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el Archivo del proceso de responsabilidad fiscal N® 031-2021
adelantado ante la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSO, por no encontrar mérito
para continuar con el tramite del proceso de responsabilidad fiscal en mencién, conforme a lo
establecido en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000, y lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia fiscal.”

CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES Y JURIDICAS

A partir de la entrada en vigencia de la carta politica de 1991 la Republica de
Colombia, se erigi6 como un Estado Social de Derecho, el cual en sede
jurisprudencial ha sido entendido como aquel donde las actuaciones de sus
autoridades publicas se rigen con fundamento en normas juridicas, siendo la

~ Constitucion Politica la mas importante; la connotacion de social dada al Estado de
derecho significa que el deber ser de las autoridades del Estado es la
materializacion de los derechos de los ciudadanos, especialmente los
fundamentales, y la prevalencia del interés general.

Para lograr el cometido referido fue voluntad del constituyente el que existieran
organos de control, encargados de vigilar, inspeccionar, examinar, investigar y
castigar la conducta de los servidores publicos y en determinados casos de
particulares que ejercen funciones publicas. Ahora bien, debe indicarse que dentro
de los 6rganos de control se encuentran las Contralorias, quienes tienen a su cargo
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la vigilancia y el control fiscal, funcién publica especializada que tiene por objeto
vigilar la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manejen recursos o bienes publicos.

En desarrollo del presupuesto constitucional indicado en el articulo 272 de la Carta
Politica, el legislador expidio, para el caso de los procesos de responsabilidad fiscal,
la Ley 610 del afno 2000, por medio de la cual se establecié el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las diferentes Contralorias.
Dicha disposicion legal fue modificada, en algunos aspectos particulares, por la Ley
1474 del afo 2011, y por el Decreto Ley 403 de 2020.

Resulta imperativo citar el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”,

Siendo finalidad de los procesos de Responsabilidad Fiscal la proteccién y la
garantia del patrimonio del Estado, buscando la reparacion de los dafios que éste
haya podido sufrir, en sentencia C -512 de 2013 Magistrado Ponente Dr. Mauricio
Gonzalez Cuervo, afirma:

“(...) La funcion pablica de vigilar la gestion fiscal, sea de los servidores publicos, de los particulares o
de las entidades que manejan fondos o bienes pliblicos, tiene varios propdsitos, como los de: (i)
proteger el patrimonio puablico; (ii) garantizar la transparencia y el acatamiento de los principios de
moralidad administrativa en las operaciones relacionadas con el manejo y uso de los bienes y los
recursos publicos; (iii) verificar la eficiencia y eficacia de la administracién para cumplir los fines del
Estado. Desde hace ya varios afios, la jurisprudencia reiterada de este tribunal deja en claro que el
proceso de responsabilidad fiscal es netamente administrativo. Este proceso busca determinary, si es
del caso, declarar la responsabilidad fiscal del servidor ptiblico o del particular, sobre la base de un
detrimento patrimonial (dafio) imputable a una conducta culpable (dolo o culpa grave) de éste, habiendo
un nexo causal entre ambos.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Caracteristicas

El proceso de responsabilidad fiscal tiene cuatro caracteristicas destacadas, a saber_#/es un proceso
administrativo, cuyo objeto es establecer la responsabilidad patrimonial que/Corresponde a los
servidores publicos o particulares por su conducta, que tramitan los 6rgghos de control fiscal
(Contraloria General y contralorias departamentales y municipales); (i) la fesponsabilidad que se
declara es administrativa, porque se juzga la conducta de personas que mapejan bienes o recursos
publicos y que lesionan el erario, y es patrimonial, pues se refiere a un dafio X a su resarcimiento; (i)
la declaracién de responsabilidad fiscal no es una sancién y, en esta medida, n§ se enmarca dentro de

autonoma, que apunta a resarcir un dafio patrimonial; y (iv) en este proceso
garantias sustanciales y adjetivas propias del debido proceso de manera aco
constitucional del control fiscal (...)”

Ahora bien, el Grado de Consulta es un instrumento crea
cumplimiento del Principio de Legalidad de las actuaciones proferidas por el
operador juridico de primera instancia, segln sefiala el articulo 230 superior y €l
numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, principio que implica, en primer
lugar, la supremacia de la Constitucién y de la Ley como expresion de la
voluntad general frente a todos los poderes publicos, y que nos indica que la Ley
es el unico mecanismo de atribucién de potestades a la Administracion, donde el
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superior jerarquico en ejercicio de su competencia funcional revisa o examina dicha
decision.

La Corte Constitucional en Sentencia T-755/98, Magistrado ponente Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL, dejé establecido que:

“La Consulta es una Institucién procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha
dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esté dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticién o instancia de parte,
la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de
que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda
conocer de la revisién del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha
sido instituida. La consulta opera por ministerio de la Ley y, por consiguiente, la providencia respectiva
no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquella (...)"

En materia fiscal, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, determina que el Grado de
Consulta debera surtirse cuando concurran los siguientes casos:

1) Se dicte auto de archivo.

2) Cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.

3) Cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un apoderado de oficio.

Asi las cosas, es necesario mencionar que el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, tiene como fundamento la proteccion del bien juridico relacionado con los
intereses patrimoniales del Estado, pilar que dirige la actuacion del investigador para
establecer la existencia de un dafo patrimonial e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo.

Por lo anterior, es preciso sefalar que la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-840-01, estipula lo siguiente:

“(...) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracién de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias les
corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes, en el
manejo de tales haberes, o con ocasién de su gestién, causen dafo al patrimonio del Estado por
accién u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria sentido un control
fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades
fiscales con la subsiguiente recuperacién de los montos resarcitorios. La defensa y proteccién del
erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas publicas.
Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes
desemperfien funciones de ordenacién, control, direccién y coordinacién, contratistas y particulares que
causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se situen dentro de la orbita de
la gestion fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales. (...)" (Negrilla fuera de texto)

El articulo 4 de la Ley 610 de 2000 igualmente manifiesta que:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestién fiscal.

Parégrafo 1°. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin peruicio de
cualquier otra clase de responsabilidad.”
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Por su parte, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 establece los elementos de la
responsabilidad fiscal de la siguiente manera:

‘Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estaré integrada por los siguientes
elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal. - Un
dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Es necesaria la existencia de los tres elementos anteriores para que exista
responsabilidad fiscal, sin embargo, el elemento mas importante es el DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin
dafio, y éste debe ser atribuido a titulo de dolo o culpa grave, debiendo existir una
relacion de causalidad entre la conducta y el hecho generador del dafio.

Ahora bien, se hace necesario entender qué es el dafio patrimonial al Estado y de
esta manera analizar si realmente se constituye dicho elemento; para tal fin el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 indica:

“Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la
lesién del patrimonio pdblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particulanizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorfas. Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Dicho dafio podra ocasionarse por acciéon u omision de los servidores publicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Respecto a este tema, la Contraloria General de la Republica, mediante Concepto
80112 EE15354 del 13 de marzo de 2006 ha indicado que el dafio patrimonial al
Estado es:

“(...) fenémeno de caracter estrictamente pecuniario o econémico; consiste en la pérdida de recursos
por parte del Estado (...) podemos establecer que el dafic patrimonial al Estado es un perjuicio material

- quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio inmatenal. (...)".

VALORACION Y ANALISIS DEL CASO

En sede de consulta y conforme al control de legalidad otorgadp por el legislador,
corresponde al Despacho verificar que la decision de archivo adoptada por el Ad
Quo mediante Auto No. 533 del 28 de Agosto de 2025, respecto del proceso de
responsabilidad fiscal No. 031-2021 se encuentre ajustada a derecko y conforrn&’//
los presupuestos normativos que regulan la materia en defensa del i =S pubhee;

del ordenamiento juridico, de los derechos y garantias fundamentales.

Por lo anteriormente sefalado, se procede a veri os fundamento
orientaron la decision tomada por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fis
con sustento en el articulo 47 de la Ley 610 del 2000, tras sefalar que:
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“Articulo 47. Auto de archivo. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho
no existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcién de la misma.”

La norma relacionada, es clara en sefialar que el funcionario de conocimiento
proferira auto de archivo, cuando se pruebe que el hecho efectivamente no existio,
cuando no constituye detrimento, cuando curse en el proceso una causal excluyente
de responsabilidad u opere la caducidad o la prescripcion dentro de la diligencia. Es
decir, que el funcionario de conocimiento, se encuentra supeditado a que ocurra
uno de los eventos senalados, para proferir el auto de archivo, so pena de proferir
una decision no ajustada a derecho.

Por lo anterior, debe el Despacho verificar y analizar de manera eficiente y
adecuada, que la decision adoptada en el Auto No. 533 del 28 de Agosto de 2025,
obedezca a los presupuestos normativos sefialados y que, por consiguiente, el
ejercicio del Control Fiscal se haya materializado en el desarrollo, impulso y decision
final del proceso.

Este despacho observa que los fundamentos juridicos que soportan el ejercicio de
la accion fiscal surgen de la competencia de la Contraloria General de Boyaca
sustentada en articulo 272 de la Constitucion Politica de Colombia, concediéndole
la facultad para ejercer la vigilancia de la gestion fiscal, asi mismo el articulo 4 del
Acto Legislativo 04 de 2019, por el cual se reforma el régimen del Control Fiscal
en Colombia, modifica el articulo 272 de la Constitucion Politica, sefialando que: i)
la vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde
haya contralorias, corresponde a éstas en forma concurrente con la Contraloria
General de la Republica.

Por medio de informe ejecutivo No 012 del 20 de enero de 2021, emitido por la
Direccion Operativa de Control Fiscal de la Contraloria General de Boyaca,
establecio un hallazgo con incidencia fiscal por presunto sobrecosto presentado en

el contrato 2019-054, cuyo objeto consistid: “(...) COMPRA DE MATERIALES DE FERRETERIA

CON DESINO A CONSTRUCCION DE OBRAS INHERENTES A LA OPERACION NORMAL DEL RELLENO
SANITARIO Y LLENADO DE TERRAZA DOCE NIVEL C Y MANEJO DE LA REINYECCION DE LIXIVIADOS
EN LOS NIVELES A Y B CON EL FIN DE DAR CONTINUIDAD EN EL COMPONENTE DE DISPOSICION
FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS (...)"

Como consecuencia de lo anterior, la Direccion Operativa de Control Fiscal de la
Contraloria General de Boyaca formula HALLAZGO con posible incidencia fiscal,
por un valor estimado de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS VEINTI SEIS MIL
QUINCE PESOS ($10.326.015) M/CTE, dentro del Contrato Nimero 2019-054.

Para el Despacho, resulta imperativo verificar y analizar el material probatorio
allegado al presente proceso, en donde se corroborara por medio de pruebas
documentales, que los presuntos responsables fiscales realizaron todas las
diligencias juridicas y contractuales oportunas, con el fin que se ejecutara el
contrato.
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Verificacion probatoria:

El Despacho se dispone a verificar el material probatorio que reposa en el
expediente del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 031-2021, con el fin de surtir
grado de consulta y encontrar el soporte para lo resuelto por la Direccion Operativa
Responsabilidad Fiscal.

Como soporte probatorio, tenemos que en la actuacion contractual se llevaron a
cabo las siguientes acciones con sus respectivos comprobantes y soportes que le
dan la legalidad exigida por la normatividad nacional:

DOCUMENTALES:

Traslado hallazgo fiscal N° 012 de 20 de enero 2021. (Folios 1- 3).

Informe técnico N° 062 del 24 de Noviembre de 2020. (Folio 4-6).
Auto N° 003 por medio del cual se avoca conocimiento. (Folio 7- 14)

Auto N° 010 del 13 de febrero de 2020, por medio del cual se incorpora
informacion y se remite parcialmente la Denuncia D-19-087. (Folios 15-32).
Auto N° 274 del 04 de septiembre de 2019 D-19-087, por medio del cual se
avoca conocimiento y se solicita informacion. (Folio 35-41).

Giro electronico a ferreteria por valor de $150.504.173. (Folio 42).
Certificacion laboral del sefior HUGO JAIRO PEREZ PENA. (Folio 43).
Acta de reunion extraordinaria de junta directiva extracto acta 1015. (Folio 43-
44).

Hoja de vida del sefior HUGO JAIRO PEREZ PENA. (Folio 45-49).

Manual de funciones y competencias laborales del Gerente de la Compaiiia
de Servicios Publicos de Sogamoso. (Folio 50).
v Certificado de ingresos y retenciones del sefior HUGO JAIRO PEREZ PENA.

(Folios 51).

v" Remisién denuncia por competencia remitida por la Personeria de Sogamoso.
(Folio 114).

Devolucion hallazgo N° 012 Empresa de Servicios Publicos de Sogamoso.
(Folio 115-116).

Informe Técnico N° 010 del 02 de marzo de 2020 emitido por la Direccion
Operativa de Responsabilidad Fiscal. (Folio 117-121).
Pdlizas de manejo sector oficial. (Folios 122-143).
Version libre Hugo Jairo Pérez Pefia. (Folios 155-156).
Certificacién menor cuantia para contratar. (Folios 170)
Justificacién, estudio de conveniencia u oportuni
materiales de ferreteria. (Folios 172-181).
Pdlizas de cumplimiento. (Folios 182-183).
Certificacion origen de los recursos (Folio 184).
Acta de liquidacion final contrato 2019-054). (folios 185-186).
Certificacion direccion ADAN MOLINA CASTILLO\(Folio 187).
Certificacion laboral ADAN MOLINA CASTRO. (Foli
Certificacion laboral HUGO JAIRO PEREZ PENA. (Fo
Hoja de vida ADAN MOLINA CASTRO. (Folio 190-196).
Contrato de Compra 2019-054. (Folios 197-202).
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Conforme a lo sefialado y teniendo en cuenta el andlisis realizado por la Diréct®n
Operativa de Responsabilidad Fiscal al Concepto No. 010 del 16 de junio de 2020,
emitido por la Contraloria Departamental del Tolima, mediante el cual se define el
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PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE PRESUNTOS SOBRECOSTOS EN
CONTRATOS ESTATALES, en el que se desarrollan y parametrizan
procedimientos especificos para la reconstruccion de precios de mercado.

Los cuales pueden efectuar una comparacion objetiva entre los valores
contractuales y los precios de referencia, en los casos en que se advierta una
presunta existencia de sobrecostos.

Para ello, acertadamente la Direccion Operativa de Responsabilidad fiscal, tuvo en
cuenta las variables de modo, tiempo y lugar, conforme a los criterios establecidos
por la Contraloria General de la Republica, con el fin de calcular y determinar la
magnitud del posible sobrecosto en los contratos estatales, el cual consiste en:

“(...) La determinacién, entonces, de los precios de mercado con los cuales ha de adelantarse la
contrastacién de los precios contratados debe identificar, cuantificar e incorporar los costos de
transaccién asociados no solo al sistema de compras publicas, sino a las condiciones de adquisicién
planteadas en el marco de cada contrato suscrito y susceptible de ser auditado. En atencién a las
consideraciones previas, es posible establecer algunos lineamientos generales, que pueden ser
usados como pautas en el proceso auditor:

i Identificacion y cuantificacién de tasas, contribuciones u otros gastos indispensables
para la legalizacién y ejecucién del contrato, que versen sobre condiciones
especiales de la entidad contratante y que difieran de las condiciones de adquisicion
en mercados particulares.

ii. Definicion de actividades y/o procedimientos especiales establecidos para la
ejecucion del contrato. Cuantificacion monetaria de estas actividades adicionales o
complementarias al suministro del bien o la prestacion del servicio (embalaje,
almacenaje, transporte, logistica, distribucién, etc.)

fi. Determinacién de los precios unitarios asociados a cada uno de los bienes o
servicios contratados, en condiciones generales del mercado. Uso de instrumentos
estadisticos para la construccion de un estudio de mercado ajustado a la coyuntura
en la que se desarrollé el proceso de contratacion.

iv. Cuantificacién unitaria de los costos de transaccion adicionales en los que debe
incurrir el contratista para el suministro de los bienes o la prestacién del servicio en
las condiciones establecidas por la entidad contratante, de acuerdo con las variables
definidas eniy il.

V. Consolidacién de los precios objetivos de mercado (iii + iv) para realizar el proceso
de contrastacién con los precios contratados.

“(...) Ahora bien, surge una situacion que debe ser contemplada en materia operativa en el momento
de realizacién de la auditoria y que imperativamente requiere retrotraer el anélisis econémico al peniodo
de tiempo en el que se desarrollé el contrato, por cuanto las dinamicas econémicas se encuentran
afectadas por variables coyunturales que generan fluctuaciones en las condiciones de mercado por lo
tanto, no es objetivo ni correcto, pretender realizar comparaciones de precios contratados en un periodo
anterior con base en el célculo de precios de mercado en condiciones actuales, por lo tanto se
establecen dos posibilidades procedimentales para garantizar la objetividad y veracidad de los precios
de mercado, a partir de los cuales han de compararse los valores contratados en cada dinémica de
auditoria:

i Solicitud de cotizaciones con precios para el mes en que se suscribié el contrato,
procurando que los valores consignados en dichas cotizaciones, cuenten con algun
tipo de soporte que permita verificar que en efecto corresponden a la coyuntura de
la época de los hechos contractuales.

ii. Uso de bases de dafps en las que se contengan precios de mercado de los
bienes/servicios sujetos del proceso de contratacién, no obstante, los mismos
deberan ser ajustados y actualizados al periodo de suscripcion del contrato, esto
significa que deben contemplarse las vanables macroecondmicas que se
encontraban vigentes durante el periodo de la adquisicién, para lo cual se incorporard
como variable de incorporacién macroecondmica la media geométrica de la inflacién
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efectiva, el indice de precios al consumidor y la variacién de la TRM, para el mes en
el que se suscribi6 el respectivo contrato.

“(...) Sobre cada uno de los valores determinados a partir de los dos métodos propuestos en
literales previos, se incorporaran los costos adicionales asociados al contrato, para definir asi
los precios de mercado a implementar con sustento en las férmulas que a continuacién se
presentan (...)"

“(...) CALCULO DEL MARGEN DE SOBRECOSTOS

‘(...) Una vez determinados los precios de mercado para el bien o servicio contratado,
contemplando todos y cada uno de los elementos adicionales, complementarios o conexos
enmarcados en el proceso de contratacion, se procede a la determinacién de los margenes
de variacion absoluta y relativa de los precios contratados versus los precitados valores de
mercado, con apego a la siguiente metodologia:

“(...) A. VARIACION ABSOLUTA

‘(...) El presunto sobrecosto estimado mediante la variacién absoluta se define como la
diferencia entre el precio pactado en el contrato y el precio promedio del mercado y se define
mediante la siguiente férmula:

VAt = PCit - PMijt
= Blen o Servicio
J = Cludad o Municipio
L= tiempo
VAAijt = Variacién absoluta del bien o servicio i, en la ciudad o municipio j, en el momento t.

PCijt = Precio contratado del bien o servicio i, en la ciudad o municipio j, en el momento t.

PMijt = Precio promedio de cotizacién en el mercado del bien o servicio i, en la ciudad o
municipio j, en el momento t. Este precio, debe tomarse en la ciudad de referencia donde se
tranzé el contrato. En este sentido el Precio Promedio se define como:

PMijt= PMIt+ PM2iE + -+ PMuijt n
“(...) B. VARIACION RELATIVA

Por su parte, el célculo del presunto sobrecosto por el método del valor relativo es el
porcentaje que se pagé de mas en el contrato y se define mediante la siguiente férmula:

VRijt = PCijt - PMijt PMijt
/= Fren o Servicio
J = Cludad o Municipio
£ = tiempo

VRijt = variacién relativa del bien o servicio i en el momento t.
PCijt = Precio contratado del bien o servicio i, en la ciudad o municipio j, en el momenro t. PMijt = Precio
promedio de cotizacién en el mercado del bien o servicio i, en la ciudad o murieH a0 el momento
t. Este precio, debe tomarse en la ciudad de referencia donde se tra z contrato = )

“(...) En este sentido el Precio Promedio se define como:
PMijt = PM1Gjt + PM2ijt + -
“(...) Finalmente se indica que la metodologia planteada en el Rresente documento es complenfentaria

a las disposiciones del concepto No. 052 - 2019 — 132 del 30 de dgosto de 2020 suscrito por la Pireccién
Técnica Juridica de la Entidad, abordando y parametrizando\glgunos proced:m.tenros éspecificos

bien traer a colacién el concepto N° 110.079.2021 emitido por la Auditoria General
de la Republica, junto con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado
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(Accién Popular E. No. 25000-23-26-000-2003-01195-01 de 2005), consignado en
la sentencia de 10 de marzo de 2005, de cara a la proteccion de los derechos
colectivos de la moralidad administrativa y de defensa del patrimonio publico,
enmarcado con el tema principal de la presente, los sobrecostos, de la siguiente
manera:

“(...) Al reconocer el legislador que el fenémeno de los sobrecostos en la contratacion estatal puede constituir
un atentado contra los derechos colectivos de la moralidad administrativa y el patimonic publico, no hace ofra
cosa que dar aplicacién efectiva no sélo al principio constitucional de moralidad, sino también a los de eficacia
y economia que rigen la funcién administrativa, (arf. 209), de acuerdo con los cuales las autoridades
administrativas deben lograr los fines para los cuales fueron creadas las entidades a las cuales sirven -y que
directa o indirectamente tienden a la satisfaccién de un interés general-, y deben hacerlo empleando para ello
el minimo de gastos y esfuerzos, es decir, maximizando sus recursos y sacando el mejor provecho de ellos. Es
asi como, por ejemplo, en materia de contratacién estatal, el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, establece que los
servidores publicos tendran en cuenta que con la celebracién y ejecucién de los contratos estatales deben
buscar‘el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios plblicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de
dichos fines” De otro lado, uno de los principios que rigen la contratacion estatal —ademas de los generales de
la funcién administrativa: economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccién, art. 3 del
C.C.A- es el de la seleccién objetiva, que implica escoger al proponente que ofrezca las condiciones mas
convenientes para la Administracion, o sea, la oferfa mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca (art.
29, Ley 80/93); se pretende entonces, que la seleccion se haga a “...la propuesta mas economica, aunque ello
no sea sinénimo de la propuesta mas barata, sino de la que refleja la mejor relacion entre calidad y precio. La
administracién debe entonces hacer ‘las comparaciones del caso mediante el cotejo de los diferentes
ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y deducciones de la
entidad o de los organismos consultores o asesores designados para ello’ (art.29)..." Quiere ello decir que si un
contrato estatal se celebra con desconocimiento de esos anélisis que debe efectuar la Administracién antes de
adjudicario, haciendo caso omiso de los precios y condiciones del mercado, y se pacta en él un valor que vulnere
estas limitaciones, superando en forma exagerada el promedio de costos de los bienes, servicios, obras, efc.,
objeto del contrato, no sélo se estard desconociendo el principio de la seleccion objetiva, por cuanto no se
cumple la finalidad de seleccionar la oferta més favorable, sino que también se vulneraran los derechos
colectivos a la moralidad administrativa y el patrimonio publico (...)".

“(...) lll- El sobrecosto:

De acuerdo con lo estipulado en el inciso segundo del articulo 29 de la Ley 80 de 1993, que se refiere al deber
de seleccion objetiva determinando que ésta se produce cuando la escogencia se hace a la oferta mas favorable
a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en cuenta factores subjetivos como afecto o interés,
“Ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia, tales como
cumplimiento, experiencia, organizacién, equipos, plazos, precio y la ponderacion precisa, detallada y concreta
de los mismos, (...) resulta ser el més ventajoso para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan {(...) el
mas bajo precio o el plazo ofrecido, estableciendo que el administrador debe efectuar las comparaciones del
caso “...mediante el cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del
mercado y los estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores designados
para ello” De acuerdo con los términos de esta norma, el precio de las ofertas no puede ser el Gnico criterio de
evaluacién y calificacién de las mismas, puesto que existen otros factores que también resultan importantes
para la Administracién a la hora de contratar ya que inciden en la debida ejecucién del objeto del contrato que
pretenda celebrar; en consecuencia, el solo hecho de que la oferta seleccionada presente un precio superior al
ofrecido por otros participantes en el proceso de escogencia del contratista, bien sea licitacién publica o
contratacién directa, no significa que se esté violando el deber de seleccidén objetival...)”.

Basado en lo arﬁerior, el despacho comparte, las sintesis realizadas por la Direccion
Operativa de Responsabilidad Fiscal, el sentido de primero, no considerarse
razonable, establecer un posible sobrecosto el promedio de precios, segundo existe
en la actual diligencia una carencia conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley 610 de 2000, el cual establecg la existencia cierta, cuantificable y juridicamente
atribuible de un dano fiscal, tercero, no se pude dejar de lado las condiciones en las
cuales fue celebrado el contrato revisado en la presente diligencia, y los bienes a
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suministrar puyes los mismos tienen caracteristicas especiales que hacen que la
valor comercial varien.

En ese sentido, como bien lo sefala la Direccion Operativa de Responsabilidad
Fiscal, la determinacion de un eventual sobrecosto debe atender a criterios técnicos
que incluyan, el Tiempo: Coyuntura de emergencia, urgencia manifiesta,
restricciones logisticas; el Modo: Condiciones de entrega, embalaje, transporte,
distribucién especializada; el Lugar: Ubicacion geografica del municipio,
accesibilidad, costos de desplazamiento; las tasas y contribuciones legales; los
costos administrativos y logisticos: y los requisitos técnicos exigidos por la entidad
contratante.

En cuanto a la variacion absoluta del bien o servicio en la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSO, el precio contratado del bien o servicio
en la misma, se define como la diferencia entre el precio pactado en el contrato y el
precio promedio del mercado y se define mediante la siguiente formula:

VAt = PCijt — PMijt
= Bien o Servicio
J = Cludad o Municipio
¢ = tiempo

VAIjt = Variacion absoluta del bien o servicio i, en la ciudad o municipio j, en
el momento t.

PCijt = Precio contratado del bien o servicio i, en la ciudad o municipio j, en
el momento t.

PMijt = Precio promedio de cotizaciéon en el mercado del bien o servicio i, en
la ciudad o municipio j, en el momento t. Este precio, debe tomarse en la
ciudad de referencia donde se tranzé el contrato. En este sentido el Precio
Promedio se define como:

PMijt = PM1it + PM2ijt + -+ PMnijt n

Evidencia claramente el despacho que los precios pagados por los insumos
relacionados en el Contrato N° No. 2019-054 fueron adecuados y proporcionales en
relacion con las condiciones del mercado y las necesidades especificas de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSQ el marco
competencia, los cuales contenian:

“COMPRA DE MATERIALES DE FERRETERIA CON DESTINO A CONSTRUCCION DE OBRA'S
INHERENTES A LA OPERACION NORMAL DEL RELLENO JANITARIO Y LLENADO DE TERRAZA
DOCE NIVEL C Y MANEJO DE LA REINYECCION DE LIXIVIADOS EN LOS NIVELES A Y B CON EL
F.'gl DE DAR CONTINUIDAD EN EL COMPONENTE DE [XSPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS.”

Para el despacho resulta evidente después del analisis ctqdo, que el sobrehosm—)

queda desvirtuado, sin sustento juridico o factico que logren detern\par un presu(nw/
dafio al patrimonio publico, y que el hallazgo obedece a una i cion erfada

de los costos del mercado.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-620 de 1996, y citado por la Direccion de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria General de Boyacd, el hecho al no ser comprobado y cierto, no se
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puede determinar el nexo causal, ni la culpa de los presuntos implicados, en este
caso el presunto sobrecosto, no determinan un comportamiento ni doloso ni culposo
por los aca presuntos implicados fiscales.

Por consiguiente, el presunto dafno observado en desarrollo del proceso auditor, no
se materializo, en cuanto a que, en su momento se suplid la necesidad requerida
en el proceso contractual, sin que se generara un sobrecosto en los bines
suministrados.

Teniendo en cuenta el analisis realizado por parte de la Direccion de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, se evidencia que no
se encuentra los elementos de la responsabilidad fiscal, no se determina un dano
patrimonial, y si se denota una formula especifica que establece el sobrecosto.

Conforme al acervo probatorio expuesto, y contenido en el expediente del proceso
de responsabilidad fiscal, para el despacho es claro, y basado en el analisis
realizado por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, que no se configuro
el presunto dafo patrimonial, pues se demuestra la compra de dichos suministros
basados en los precios y el estudio, necesidad presentada y aprobada por las
entidades competentes pare el mismo.

Afirmando asi, que los presuntos responsables fiscales realizaron todas las
diligencias juridicas y contractuales oportunas, esto acorde al fin con el cual se
realizd el contrato, en consecuencia, resulta inexistente el dafio patrimonial, por lo
cual no se encuentra fundamento alguno para continuar con la presente diligencia,
asistiéndole razén a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal el decretar el
archivo.

Lo anterior, sustentado en que la conducta de los aqui implicados, no cred ni
consolidé afectacion alguna al erario de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE SOGAMOSO, por lo cual no se materializo el elemento esencial de la
responsabilidad fiscal, referente al nexo causal (Articulo 5 de la Ley 610 de 2000),
pues no es suficiente que los implicados generen un riesgo que pueda hacer parte
de la cadena de causalidad que conduce al resultado, sino que su actuar debe ser
de tal trascendencia, que el mismo sea objetivamente el que determina y consolida
la causa adecuada, que da origen al dafio patrimonial.

Por lo expuesto, se corrobora que no existe nexo causal, entre el actuar de los
presuntos responsables y un presunto dafo patrimonial, pues conforme al material
probatorio contenido en el expediente se logré corroborar la ejecucion en derecho,
y los precios reales dentro del mencionado contrato.

~ En sintesis, para que el dafio patrimonial causado al Estado sea indemnizable, debe
ser cierto, cuantificable, anormal, actual y real, es decir, debe estar demostrada su
existencia, que no se trate de un dafio hipotético basado en suposiciones, teniendo
que estar cimentado en datos y pruebas incontrovertibles; sin embargo, en el
presente caso, no se cumplié con esos requisitos, no se logré demostrar con
suficiencia, quedando evidenciado que no se configurd ningin menoscabo a los
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recursos de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSO, por una
gestion fiscal ineficiente.

Con fundamento en el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal es
de caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario determinar, como sucede
en el caso en andlisis, si el investigado quien tenia a su cargo la administracion y
vigilancia de los bienes del Estado, obro con dolo o con culpa grave.

En consecuencia, al no materializarse ninguna conducta que hubiera puesto en
riesgo el patrimonio publico, no puede dar lugar a la presuncion legal de culpa grave
o dolo: sino so6lo aquellos que sean manifiestos, es decir, evidentes y propios de un
obrar descuidado o falto de diligencia, que como se corrobora no sucedio con el
obrar de ninguno de los implicados, pues como se comprobo, se desarrollé todas
las actividades legales, técnicas y juridicas oportunas con el objetivo de ejecutar de

forma adecuada el contrato.

Al analizar las pruebas presentes en el expediente y en sede de Consulta, se logro
wvidenciar que no hubo omisién o extralimitacion por parte de los implicados, en el
desarrollo y ejecucion del contrato, pues de su actuar no se derivd nexo alguno o
determinante que generase un detrimento patrimonial de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSO, toda vez que realizé una gestion idonea
en la materializacion del mencionado contrato, no configurandose ningun elemento
estructural de la responsabilidad fiscal, como tampoco una gestion fiscal ineficaz o

ineficiente, de acuerdo a los articulos 5 y 6 de la Ley 610 de 2000.

El Despacho de manera razonada, precisa, certera y en derecho, deduce, asi como
corrobora que le asiste razon al A quo- proferido por la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal en su Auto donde se decreto el archivo, pues con el material
probatorio se logro establecer que dio cumplimento a la actuacion contractual.

De acuerdo con las pruebas examinadas, resulta oportuno inferir en el caso en

andlisis, que no se cumplen con los presupuestos establecidos en la Ley 610 de

constituyen un detrimento patrimonial y comportarf el ejercicio de una gestion fiscal

ineficiente.

El material probatorio, conduce a una certeza \uridica, que demuestra que la

decision de proferir Auto de archivo, por parte g la Direccion Ope
Responsabilidad Fiscal conforme al articulo 47 de
ajustada factico y en derecho; por lo cual, el Despacho de

de Boyaca.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: TENER por surtido en Grado de Consulta el expediente No.
No 031-2021/ EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSO-BOYACA.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la decisién contenida en el Auto No. 533 del
28 de Agosto de 2025, en atencion a que se garantice la defensa del patrimonio
publico, el interés publico, los derechos y ntias fundam s; y conforme a la
parte motiva.

ARTICULO TERCERO: REMITIR /el expediente a la Direccién Opexativa de
Responsabilidad Fiscal, para lo de Su competencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFI
establecido en el articulo 106 de |

ESE esta resolucion de conformidad ¢on lo
Ley 1474 del 2011.

ARTICULO QUINTO: La preserite Resolucién rige a partir de la feca de su
expedicion.

ARTICULO SEXTO: Contra esta R&§solucion no f)rocede ningun pecurso. ’?

[QUESE, NONFIQUESE Y CU

JUAN PABLO CAMARGO GOM
Contralor General de Boyaca
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