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RESOLUCION No. 411
(20 de noviembre de 2025)

“Por la cual se surte Grado de Consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
de radicado No 080-2021/ EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE GAMEZA -

BOYACA”

EL CONTRALOR GENERAL DE BOYACA

En uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las conferidas por
el articulo 272 de la Constitucion Politica, Leyes 42 de 1993, 1437 de 2011, 2080
de 2021, 1474 de 2011, 330 de 1996 y 610 del 2000, Ordenanza 045 de 2001,

Ordenanza 039 de 2007.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo expuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el
Contralor General de Boyacd, por ser funcionalmente el superior jerarquico para
este tipo de procesos, y al ser objeto de consulta el Auto No. 614 del 16 de octubre

de 2025, “POR EL CUAL SE

ORDENA ARCHIVO POR NO MERITO DENTRO DEL PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL No. 080-2021 ADELANTADO ANTE EL MUNICIPIO DE GAMEZA - BOYACA”,
es competente para conocer del mismo.

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES:

MAGDA LIZZETH RODRIGUEZ LOPEZ.

C.C No. 37.555.263 de Bucaramanga

Cargo: Gerente de la ESE de Gameza (para la época de
los hechos).

Direccién: calle 9 No. 9-52- Piedecuesta - Santander
Correo: maliz28@hotmail.com

Teléfono: 3144438272

MONICA CONSTANZA CASAS MEDINA.
C.C No. 52.186.994 de Bogota D.C
Cargo: Contratista dentro del cont
Direccién: Calle 4 No. 17-14
Correo: mecmc0419@hotmail.cpm
Teléfono: 3143586550

CPSN.°0 019

TERCERO
CIVILMENTE
RESPONSABLE

e COMPANIA ASEGURADORA:

A SA
/

COMPANIA DE SEGUROS
Nit. No. 860.002.400-2 .
Tipo De Pdliza: Péliza De Manejo Glob
Amparo: Fallos con responsabili iscal
No: 3001754

FIRMA

FIRMA FIRMA

ELABORO Maria Valeria Avila Herrera

REVISO

Cesar David Buitrago Velandia

APROBO Juan Pablo Camargo Gémez

CARGO

Supernumerario

CARGO

Asesor del Despacho
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Vigencia: Desde 01-10-2019 hasta 01-10-2020
Valor Asegurado: $10.000.000

PRESUNTO
DANO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS ($28.000.000) M/CTE.
PATRIMONIAL:

HECHOS

Por medio de auditoria realizada por la Direcciéon Operativa de Control Fiscal de la
Contraloria General de Boyaca, se determiné un Hallazgo Fiscal con traslado No.
064 del 07 de Julio de 2021 (Folios 1-7) por un presunto detrimento fiscal por la
suma de VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS ($28.000.000) M/CTE, como
resultado de la revisién realizada al CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES N.° 074-2019, suscrito entre el Empresa Social del Estado de
GAMEZA y MONICA CONSTANZA CASAS MEDINA, cuyo objeto contractual

corresponde a REALIZAR E IMPLEMENTAR EL MANUAL CONTABLE, PRESUPUESTAL Y DE
TESORERIA EN LA E.S.E GAMEZA MUNICIPIO SALUDABLE, INCLUYENDO EL PLANTEAMIENTO Y

PUESTA EN MARCHA DE LOS PLANES DE MEJORA”, teniendo en cuenta, de acuerdo a lo
sefialado por el equipo auditor, que no se tiene justificacion para la celebracion de
dicho contrato ni las evidencias suficientes que acrediten su cumplimiento.

Se establecié una presunta responsabilidad en cabeza de: MAGDA LIZZETH
RODRIGUEZ LOPEZ identificada con C.C No. 37.555.263 de Bucaramanga, en
calidad de Gerente de la E.S.E de Gameza — Boyaca, MONICA CONSTANZA
CASAS MEDINA identificada con C.C No. 52.186.94, en calidad de Contratista
dentro del contrato CPS N.° 074-2019 y a la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A como tercero civilmente responsable.

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, mediante Auto No. 402 del 29 de
julio de 2021 (Folios 75-80), avoco conocimiento y ordend la apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 080-2021, adelantado por los hechos presuntamente
acaecidos en el Empresa Social del Estado de Gameza - Boyaca.

Mediante Auto No. 614 del 16 de octubre de 2025 (Folios 278-292), la Direccion
Operativa de Responsabilidad Fiscal, ordeno el Archivo por no merito en el Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 080-2021.

p‘o’ﬁ- oficio D.O.R.F 752 del 20 de octubre de 2025 (Folio 295), remite al Despacho
del Cphtralor General de Boyacad, AUTO DE ARCHIVO, del Proceso de
Responsabilidad Rical No. 080-2021, mediante Auto No. 614 del 16 de octubre de
2025, a fin de surtir Grado de Consulta conforme a los presupuestos del articulo 18
de la Ley 610 del 2000.
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PROVIDENCIA CONSULTADA

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de
Boyaca a través de Auto No. 614 del 16 de octubre de 2025, entre otras cosas
decidié:

“ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el Archivo del proceso de responsabilidad fiscal No. 080-2021
adelantado antela E.S.E de Gadmeza-Boyacé, por no encontrar mérito para continuar con el trémite del
proceso de responsabilidad fiscal en mencién, conforme a lo establecido en el articulo 16 de la Ley
610 de 2000, y lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia fiscal”

CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES Y JURIDICAS

A partir de la entrada en vigencia de la carta politica de 1991 la Republica de
Colombia, se erigi6 como un Estado Social de Derecho, el cual en sede
jurisprudencial ha sido entendido como aquel donde las actuaciones de sus
autoridades publicas se rigen con fundamento en normas juridicas, siendo la
Constitucion Politica la mas importante; la connotacidn de social dada al Estado de
derecho significa que el deber ser de las autoridades del Estado es la
materializacion de los derechos de los ciudadanos, especialmente los
fundamentales, y la prevalencia del interés general.

Para lograr el cometido referido fue voluntad del constituyente el que existieran
organos de control, encargados de vigilar, inspeccionar, examinar, investigar y
castigar la conducta de los servidores publicos y en determinados casos de
particulares que ejercen funciones publicas. Ahora bien, debe indicarse que dentro
de los 6rganos de control se encuentran las Contralorias, quienes tienen a su cargo
la vigilancia y el control fiscal, funcién publica especializada que tfene por objeto
vigilar la gestién fiscal de la administracion y de los particulares
manejen recursos o bienes publicos.

En desarrollo del presupuesto constitucional indicado en elfarticulo 272 de la Carta
Politica, el legislador expidio, para el caso de los procesos de responsabilidad fiscal,
la Ley 610 del afio 2000, por medio de la cual se estaljlecié el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las diferentes Contralorias.
Dicha disposicién legal fue modificada, en algunos aspectos particulares, por la L

1474 del afio 2011, y por el Decreto Ley 403 de 2020. /

Resulta imperativo citar el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, el cual

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores pablicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”,

Siendo finalidad de los procesos de Responsabilidad Fiscal la proteccion y la
garantia del patrimonio del Estado, buscando la reparacion de los dafios que éste
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haya podido sufrir, en sentencia C -512 de 2013 Magistrado Ponente Dr. Mauricio
Gonzalez Cuervo, afirma:

“(...) La funcién publica de vigilar la gestién fiscal, sea de los servidores publicos, de los particulares o
de las entidades que manejan fondos o bienes publicos, tiene varios propdsitos, como los de: (i)
proteger el patrimonio publico; (i) garantizar la transparencia y el acatamiento de los principios de
moralidad administrativa en las operaciones relacionadas con el manejo y uso de los bienes y los
recursos publicos; (iii) verificar la eficiencia y eficacia de la administracién para cumplir los fines del
Estado. Desde hace ya varios afios, la jurisprudencia reiterada de este tribunal deja en claro que el
proceso de responsabilidad fiscal es netamente administrativo. Este proceso busca determinar y, si es
del caso, declarar la responsabilidad fiscal del servidor publico o del particular, sobre la base de un
detrimento patrimonial (dafio) imputable a una conducta culpable (dolo o culpa grave) de éste, habiendo
un nexo causal entre ambos.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Caracteristicas

El proceso de responsabilidad fiscal tiene cuatro caracteristicas destacadas, a saber: (i) es un proceso
administrativo, cuyo objeto es establecer la responsabilidad patrimonial que corresponde a los
servidores publicos o particulares por su conducta, que tramitan los érganos de control fiscal
(Contraloria General y contralorias departamentales y municipales); (i) la responsabilidad que se
declara es administrativa, porque se juzga la conducta de personas que manejan bienes o recursos
publicos y que lesionan el erario, y es patrimonial, pues se refiere a un dafio y a su resarcimiento; (iii)
la declaracién de responsabilidad fiscal no es una sancién y, en esta medida, no se enmarca dentro de
los presupuestos propios del proceso penal o del proceso disciplinario, sino que es una responsabilidad
auténoma, que apunta a resarcir un dafio patrimonial; y (iv) en este proceso se debe observar las
garantias sustanciales y adjetivas propias del debido proceso de manera acorde con el diseiio
constitucional del control fiscal {...)"

Ahora bien, el Grado de Consulta es un instrumento creado para garantizar el
cumplimiento del Principio de Legalidad de las actuaciones proferidas por el
operador juridico de primera instancia, segun sefiala el articulo 230 superior y el
numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, principio que implica, en primer
lugar, la supremacia constitucional y de la Ley como expresion de la
voluntad general frente a todos los poderes publicos, y que nos indica que la Ley
es el Gnico mecanismo de atribucion de potestades a la Administracién, donde el
superior jerarquico en ejercicio de su competencia funcional revisa o examina dicha
decision.

La Corte Constitucional en Sentencia T-755/98, Magistrado ponente Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL, dej6 establecido que:

“La Consulta es una Institucién procesal en virtud de la cual el superior jerérquico del juez que ha
dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esté dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticién o instancia de parte,
la decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de
que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda
conocer de la revisién del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha
sido instituida. La consulta opera por ministerio de la Ley y, por consiguiente, la providencia respectiva
no queda ajgcurorfada sin que previamente se surta aquella (...)"

En materia fiscal, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, determina que el Grado de
Consulta debera surtirse cuando concurran los siguientes casos:

1) Se dicte auto de archivo.
2) Cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.
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3) Cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un apoderado de oficio.

Asi las cosas, es necesario mencionar que el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, tiene como fundamento la proteccion del bien juridico relacionado con los
intereses patrimoniales del Estado, pilar que dirige la actuacion del investigador para
establecer la existencia de un dafio patrimonial e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo.

Por lo anterior, es preciso sefialar que la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-840-01, estipula lo siguiente:

“(...) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias les
corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes, en el
manejo de tales haberes, o con ocasién de su gestioén, causen dario al patrimonio del Estado por
accién u omisién, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria sentido un control
fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades
fiscales con la subsiguiente recuperacién de los montos resarcitorios. La defensa y proteccién del
erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacién de las tareas publicas.
Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestién fiscal, asi como quienes
desempefien funciones de ordenacién, control, direccion y coordinacién, contratistas y particulares que
causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitien dentro de la érbita de
la gestién fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Elarticulo 4 de la Ley 610 de 2000 igualmente manifiesta que:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestién fiscal.

Paragrafo 1°. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin peruicio de
cualquier otra clase de responsabilidad.”

Por su parte, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 establece los elementos de la
responsabilidad fiscal de la siguiente manera:

‘Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estaré integrada por
elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realizg-g@éstion fiscal. - Un
dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriorg§.”

Es necesaria la existencia de los tres elementos anteriorgs para que exista
responsabilidad fiscal, sin embargo, el elemento mas impdrtante es el DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin
dano, y éste debe ser atribuido a titulo de dolo o culpa grave, dgbiendo existir una
relacion de causalidad entre la conducta y el hecho generador deNdafio. é/_’

Ahora bien, se hace necesario entender qué es el dafio patrimonial a
esta manera analizar si realmente se constituye dicho elemento:
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 indica:

“Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la
lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
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producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio puablico.”

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Respecto a este tema, la Contraloria General de la Republica, mediante Concepto
80112 EE15354 del 13 de marzo de 2006 ha indicado que el dafio patrimonial al
Estado es:

“(...) fenémeno de caracter estrictamente pecuniario o econémico; consiste en la pérdida de recursos
por parte del Estado (...) podemos establecer que el dafio patrimonial al Estado es un perjuicio material

- quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio inmaterial. {(...)"

VALORACION Y ANALISIS DEL CASO

En sede de consulta y conforme al control de legalidad otorgado por el legislador,
corresponde al Despacho verificar que la decision de archivo adoptada por el Ad
Quo mediante Auto No. 614 del 16 de octubre de 2025, respecto del proceso de
responsabilidad fiscal No. 080-2021 se encuentre ajustada a derecho y conforme a
los presupuestos normativos que regulan la materia en defensa del interés publico,
del ordenamiento juridico, de los derechos y garantias fundamentales.

Por lo anteriormente sefalado, se procede a verificar los fundamentos que
orientaron la decisién tomada por la Direccidon Operativa de Responsabilidad Fiscal
con sustento en el articulo 47 de la Ley 610 del 2000, tras sefalar que:

“Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho
no existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporia el ejercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del peruicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcion de la misma.”

La norma relacionada, es clara en sefalar que el funcionario de conocimiento
proferira auto de archivo, cuando se pruebe que el hecho efectivamente no existio,
cuando no constituye detrimento, cuando curse en el proceso una causal excluyente
de responsabilidad u opere la caducidad o la prescripcion dentro de la diligencia. Es
decir, que el funcionario de conocimiento, se encuentra supeditado a que ocurra
uno dé los eventos sefialados, para proferir el auto de archivo, so pena de proferir
una decision no gjustada a derecho.

Por lo anterior, debe el Despacho verificar y analizar de manera eficiente y
adecuada, que la decision adoptada en el Auto No. 603 del 09 de octubre de 2025,
obedezca a los presupuestos normativos sefialados y que, por consiguiente, el
ejercicio del Control Fiscal se haya materializado en el desarrollo, impulso y decision
final del proceso.
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Este despacho observa que los fundamentos juridicos que soportan el ejercicio de
la accion fiscal surgen de la competencia de la Contraloria General de Boyaca
sustentada en articulo 272 de la Constituciéon Politica de Colombia, concediéndole
la facultad para ejercer la vigilancia de la gestion fiscal, asi mismo el articulo 4 del
Acto Legislativo 04 de 2019, por el cual se reforma el régimen del Control Fiscal
en Colombia, modifica el articulo 272 de la Constitucion Politica, sefialando que: i)
la vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde
haya contralorias, corresponde a éstas en forma concurrente con la Contraloria
General de la Republica.

De acuerdo a lo descrito en el informe de auditoria realizada por la Direccién
Operativa de Control Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, se determind un
Hallazgo Fiscal por un presunto detrimento fiscal por la suma de VEINTIOCHO
MILLONES DE PESOS ($28.000.000) M/CTE, como resultado de la revisién
realizada al CONTRATO POR PRESTACION DE SERVICIOS 074-2019, suscrito
entre el E.S.E de Gameza Boyaca y Ménica Constanza Casas Medina, cuyo objeto

contractual corresponde a “REALIZAR E IMPLEMENTAR EL MANUAL CONTABLE,
PRESUPUESTAL Y DE TESORERIA EN LA E.S.E GAMEZA MUNICIPIO SALUDABLE, INCLUYENDO EL

PLANTEAMIENTO Y PUESTA EN MARCHA DE LOS PLANES DE MEJORA", teniendo en cuenta que
presuntamente no se tiene justificacion para la celebracion de dicho contrato ni las
evidencias suficientes que acrediten su cumplimiento.

Para el Despacho, resulta imperativo verificar y analizar el material probatorio
allegado al presente proceso, en donde se corroborara por medio de pruebas
documentales, que los presuntos responsables fiscales realizaron todas las
diligencias juridicas y contractuales oportunas, con el fin que se ejecutara el
contrato.

VERIFICACION PROBATORIA

El Despacho se dispone a verificar el material probatorio que reposa en el
expediente del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 080-2021 rtir
grado de consulta y encontrar el soporte para lo resuelto porfa Direccion Operati
Responsabilidad Fiscal.

ion contractual se llevaron a
probantes y soportes que le

i 1-7)./

E de Gameza
i0s 8-10).
@ General

Como soporte probatorio, tenemos que en la actu
cabo las siguientes acciones con sus respectivos ¢
dan la legalidad exigida por la normatividad nacional:

. DOCUMENTALES
Formato de traslado N.° 064 del 7 de julio de 2021
- Informe sobre auditoria financiera y de gestlon ;
municipio saludable, correspondiente a la ncia 2020
- Certificacion de relacion de contra icitados por la Contra
de Boyaca (Folio12).
- Pdliza de manejo global sector oficial N.° 3001986 expedida por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (Folio 25).
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- Certificacion laboral y anexos de la sefiora MAGDA LIZZETH
RODRIGUEZ LOPEZ (Folios 29-40).

- Péliza manejo global sector oficial N.° 3000382 expedida por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (Folios 41-50).

- Certificacion de polizas del contrato N.° 074-2019 (Folio 51).

- Devolucién hallazgo N.° 027 del 07 de julio de 2021 (Folios 60-71).

- Propuesta manual contable, presupuestal y de tesoreria (Folios 72-74).

- Respuesta CONTADURIA GENERAL DE LA NACION radicado
20251030031051 (Folios 269-270).

- Respuesta CONTADURIA GENERAL DE LA NACION radicado
20251100036781 (Folios 272-277).

Il. MAGNETICO
- CD que contiene informe de supervision, asignacion de supervisor y
certificacion de origen de origen de los recursos del CONTRATO POR
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES N.° 074-2019. (Folio
147). :
- Acta de empalme de gerencia (Folio 203).

De igual manera, reposan en el expediente:

- Versién libre de MAGDA LIZZETH RODRIGUEZ LOPEZ (Folios 164-202).
- Version libore de MONICA CONSTANZA MEDINA CASAS (Folios 218-
238).

De conformidad con la versién libre de cada una de las presuntas responsables en
este proceso, se evidencia que:

La elaboracion e implementacion del MANUAL CONTABLE, PRESUPUESTAL Y DE
TESORERIA, objeto del contrato N.° 074-2019, se fundamenté en la Resolucién 414
de 2014 expedida por la Contaduria General de la Nacion, la cual establece el Marco
Conceptual y las Normas para el Reconocimiento, Medicion, Revelacion y
Presentacion de los Hechos Econémicos para empresas que no cotizan en el
mercado de valores, y que no captan ni administran ahorro del publico como lo es la
E.S.E de Gameza; por lo tanto, en obediencia a este acto administrativo, la Gerente
de la E.S.E de Gameza procedi6 a contratar un profesional para la elaboracion de
este manual con el fin de unificar los procesos contables de la entidad.

Si bien el informe de la auditoria fundamenta una de sus observaciones en que la
norma vigente y aplicable al tema en mencion es la Resolucion 426 de 2019 por la
cual se modifican las normas para el reconocimiento, medicién, revelacion y
presentacion de los hechos econémicos para empresas que no cotizan en el
mercado de valores, y que no captan ni administran ahorro del publico; no fue tenida
en cuenta la fecha de celebracion del contrato N.° 074-2019 la cual fue el dia 01 de
* noviembre de 2019, fecha anterior a la entrada en vigencia de la resolucion 426 de
2019 la cual es del 23 de diciembre de 2019; por lo anterior, resulta evidente que el
contrato se celebré acorde a la normativa vigente y sin incurrir en un dafio fiscal.

De otra parte, con relacion a la modalidad de contratacion utilizada por la E.S.E. de
Gameza, se justifica por parte de la presunta responsable MONICA CONSTANZA
CASAS MEDINA la debida escogencia de la contrataciéon directa como modalidad
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idonea para el caso en mencion, contrario a un contrato de consultoria de minima
cuantia como se menciond en el hallazgo, esto en razén a la Sentencia C-326/97 en
donde se establece:

“El objeto de los contratos de consultoria no esté relacionado directamente con las actividades de /a
entidad que los requiere, o con su funcionamiento, a través de ellos la administracién contrata servicios
especializados de asesoria, interventoria, gerencia de obra o de proyectos, o la elaboracién de
estudios y diagnésticos, que no siempre coinciden en su contenido con la 6rbita de las actividades
propias de la entidad contratante (por ejemplo contratos de estudios de suelos para la construccién de
la sede de una entidad publica que presta servicios de salud); para ello recurre a personas naturales
o juridicas especializadas en una determinada materia, las cuales ofrecen conocimientos y experiencia
en una especifica érea o actividad; mientras en los contratos de prestacién de servicios sucede lo
contrario, en ellos, el contratista, persona natural, pone a disposicién de la entidad contratante su
capacidad de trabajo para asumir funciones o tareas relacionadas con aquella, que por alguna razén
no puede realizar el personal de planta”.

En cuanto a la observacion de la auditoria acerca que no se escogid el prafesional
idoneo para desarrollar el objeto contractual, queda totalmente desvirtuado que sea
una causal que ponga en riesgo el patrimonio del Estado, ya que la contratista aporta
los titulos académicos y la experiencia suficiente para justificar su escogencia; sin
embargo, en anos anteriores para contratos con la E.S.E. de Gameza adecud su
perfil a las necesidades institucionales, razén por la cual sus honorarios eran
inferiores a los del contrato objeto de este estudio porque las funciones de un
contrato a otro, la dedicacion temporal, técnica y profesional que requerian son
distintas.

Por ultimo, acerca del cumplimiento del objeto contractual, este se puede evidenciar
en los soportes obrantes en el expediente (Folio 203) en donde se encuentra la
evidencia de la entrega formal del Manual de Procedimientos Presupuestales,
Contables y de Tesoreria de la E.S.E. de Gameza y su incorporacién a la gestién
institucional de la entidad.

Conforme a lo expuesto, para el despacho queda claro que la Direccién operativa
de Responsabilidad fiscal actué en hecho y en derecho al determinar que se cuenta
con evidencia documental suficiente que acredita el cumplimiento del objeto
contractual y dan fe de la realizacién de cada una de las actividades pactadas por
el personal idoneo y mediante el proceso de contratacién pertinente.

o auditor no

En este sentido, el presunto dafio observado en el desarrollo del pro
se materializd; si bien, en su momento, se habia identificado faltante de los
soportes, durante la presente investigacion se logré demostrar If ejecucion total del
contrato, quedando sin sustento el hallazgo planteado en el infoyme de auditoria.

Teniendo en cuenta el analisis realizado por parte de Direccion de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca y el acewpo p
contenido en el expediente del proceso de responsabilidad fiscal, se
no existen elementos para configurar la responsabilidad fiscal®Ai dafio patrim
alguno.

La verificacion item por item demuestra la ejecucion completa de lo contratado, la
necesidad presentada y aprobada, asi mismo, el recibo final a satisfaccion.
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En consecuencia, se afirma que los presuntos responsables fiscales adelantaron
las diligencias juridicas y contractuales oportunas acordes al objeto del contrato; por
tanto, el dafo patrimonial resulta inexistente y no se encuentra fundamento para
continuar con la presente diligencia, asistiéndole razén a la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal para decretar el archivo.

Lo anterior se fundamenta en que, la conducta de los implicados no creo ni consolido
afectacion alguna al erario del municipio de Gameza, por lo cual no se materializo
el elemento esencial de la responsabilidad fiscal, referente al nexo causal (Articulo
5 de la Ley 610 de 2000). Ello obedece a que no basta con que los implicados
generen un riesgo que pueda hacer parte de la cadena causal, que conduce al
resultado, sino que su actuar debe ser de tal trascendencia, que el mismo sea
objetivamente el que determina y consolida la causa que da origen al dafo
patrimonial.

En consecuencia, se determina que no existe nexo causal entre el actuar de los
presuntos responsables y un dafio patrimonial conforme al material probatorio que
evidencia la ejecucion total y correcta del contrato referido.

En sintesis, para que el dafo patrimonial causado al Estado sea indemnizable, debe
ser cierto, cuantificable, anormal, actual y real, es decir, demostrado plenamente
mas no basado en hipdtesis o suposiciones, sino cimentado en datos y pruebas
incontrovertibles; sin embargo, tales requisitos no se reunieron, pues no se acredito
con suficiencia la existencia de un menoscabo a los recursos del municipio de
Gameza derivado de una gestion fiscal ineficiente.

Con fundamento en el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal es
de caracter subjetivo, por cuanto para deducirla es necesario establecer, como
corresponde al caso en analisis, si el investigado encargado de la administracion y
vigilancia de los bienes del Estado obrd con dolo o culpa grave.

En consecuencia, al no materializarse conducta alguna que pusiera en riesgo el
patrimonio publico, no puede configurarse la presuncion legal de culpa grave o dolo;
sino solo aquellos que sean manifiestos, es decir, evidentes y propios de un obrar
descuidado o falto de diligencia, lo cual no se acreditd respecto de ninguno de los
implicados. Por el contrario, se demostré que realizaron las actuaciones legales,
técnicas y juridicas necesarias para la adecuada ejecucion del contrato.

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente y en sede de Consulta, se
logré evidenciar que no existié omision o extralimitacion por parte de los implicados
en el desarrollo y ejecucidn del contrato. De su actuar no se derivd nexo
determinante que generase un detrimento patrimonial al municipio de Gameza, pues
se realizd una gestion idonea en la materializacion del contrato, sin configurarse
elemento alguno de la responsabilidad fiscal, como tampoco una gestion fiscal
ineficiente o ineficaz, conforme a los articulos 5 y 6 de la Ley 610 de 2000.

El Despacho, de manera razonada y en derecho, concluye y corrobora que le asiste
razén al A quo- proferido por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal en
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el Auto que ordend el archivo, dado que el material probatorio permitié confirmar el
cumplimiento de la actuacién contractual.

Con base en las pruebas examinadas, se infiere que no se cumplen con los
presupuestos establecidos en la Ley 610 de 2000 para atribuir responsabilidad
fiscal, razén por la cual procede confirmar en sede de Consulta el Auto de Archivo
emitido por la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, al no probarse que
los presuntos hechos irregulares constituyeran un detrimento patrimonial ni
evidenciaran una gestion fiscal ineficiente.

El material probatorio conduce a una certeza juridica que demuestra que la decision
de proferir Auto de archivo por parte de la Direcciéon Operativa de Responsabilidad
Fiscal conforme al articulo 47 de la Ley 610 de 2000, estuvo ajustada factica y
juridicamente; por lo cual, el Despacho del sefior Contralor General de Boyaca.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: TENER POR SURTIDO en Grado de Consulta el
expediente No. No 080-2021/ MUNICIPIO DE GAMEZA - BOYACA.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la decision contenida en el Auto No. 614 del
16 de octubre de 2025, en atencion a que se garantice la defensa del patrimonio
publico, el interés publico, los derechos y garantias fundamentales; y conforme a la
parte motiva.

ARTICULO TERCERO: RE
Responsabilidad Fiscal para

IR el expediente a la
competente.

ARTICULO CUARTO: N@TIFIQUESE esta resolucién de co ormidad con lo
establecido en el articulo 406 de la Ley 1474 del 2011.

ARTICULO QUINTO: L3 presente Resolucién rige a partir d
expedicion.

freccion Operativa de

la fecha de

ARTICULO SEXTO: Contrd esta Resolucidn no procede ningun fecurso.

‘

PUBAIQUESE\ NOTIFIQUESE

JUAN PABLO CAMARGO G
Contralor General de Boyac
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