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RESOLUCION No.3 9 9

C 19NV 205

‘Por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del Auto No.
0577 del dieciocho (18) de septiembre de 2025, por medio del cual se resolvié una nulidad
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 019 de 2021 // Municipio de Gameza
Boyaca”

ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 066 del 11 de febrero de 2021'" la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, ordeno la apertura del proceso
de responsabilidad en contra de EDGAR CRUZ CRISTANCHO CRISTANCHO, ROSA
MARIA CASTEBLANCO CASTEBLANCO, LUIS ANTONIO SERRANO RINCON y como
tercero civii LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS en el cual, también se
Incorporaron pruebas y se fijo la practica de la version libre, providencia debidamente
notificada como obra a folios 49 a 62.

Posterior a la practica de estas actuaciones, la Direcciéon Operativa de Responsabilidad
Fiscal profirio Auto No. 475 del 14 de agosto de agosto de 20252 por medio del cual se
Imputa responsabilidad fiscal dentro del proceso 019-2021, resolviendo en su articulo

segundo:

- Mantener vinculada como tercer civimente responsable a PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, por la expedicién de las polizas de segquro:

ASEGURADORA: PREVISORA S.A
IDENTIFICACION: Nit. 860.002.400-02

POLIZA MANEJO GLOBAL: No. 30001720
VIGENCIA: Desde 30-03-2019 Hasta 10-02-2020
FECHA DE EXPEDICION: 01-01-2016

VALOR ASEGURADO: $710.000.000

En virtud de lo anterior, por medio de escrito presentado por el apoderado judicial de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, radicé argumentos de defensa frente al auto
de imputacion No. 475 del catorce (14) de agosto de 2025, en los cuales solicitd nulidad

Procesal (Fol. 355-415).

Mediante Auto No. 557 del 18 de septiembre de 2025° proferido dentrodetproceso de
responsabilidad fiscal No. 019-2021, se resolvio la solicitud de nulidad” presentada pox el
apoderado de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGMROS, negandose su

procedencia.

Ante este pronunciamiento el apoderado de LA PREVISQRA S.A. COMPANIA/DE
SEGUROS presento recurso de reposicion y en subsidio de apélacion en contra el auid No.
577 del dieciocho (18) de septiembre de 2025. (Fol.433-445)

' Folio 14 a 20.
’Folio 248 a 266
S Folio 426 a 428

Firma Firma Firma
Elaboro Lida Nahir Lopez Revisd Tito Alejandro Castellanos Laiton | Aprobé Juan Pablo Camargo Gomez
Cargo Supernumeraria | Cargo Jefe Oficina Asesora Juridica Cargo Contralor General de BO\vdc, ;, L
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En Auto 598 del 2 de octubre de 2025%, |la Direcciéon Operativa de Responsabilidad Fi§pal,
resolvio rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto y concedio la

apelaci

on solicitada por el recurrente.

Conforme a lo anterior, procede este despacho a resolver el recurso de apelacion
Interpuesto contra el Auto No. 557 del 18 de septiembre de 2025, por medio del cual se
nego la solicitud de nulidad presentada por el aqui impugnante.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. sustenta el recurso
planteando lo siguiente:

YER|

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LOS RECURSOS DE REPOSICION (..)"

'(...) Solicito al Despacho, frente a la interposicién del recurso de reposicion en subsidio de

apelacion, la resolucion de las nulidades de las cuales adolece el proceso por las siguientes
razones:

A. NULIDAD POR VULNERACION DE DERECHO DE DEFENSA POR LA COMPROBADA
EXISTENCIA DE DEFECTOS SUSTANCIALES QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO -
INDETERMINACION DEL AMPARO POR EL QUE SERIA RESPONSABLE LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS FRENTE A LA POLIZA No. 30001720 Tal y COmo se
expuso en el memorial en el cual se solicita la nulidad, en el presente escrito el auto de la
Contraloria incurre en las causales de nulidades previstas en el articulo 36 de Ia Ley 610 de
2000, debido a que se presenta una grave violacién del derecho fundamental al debido
proceso en cabeza de mi mandante, frente al caso que nos ocupa en el Auto de mputacion
No. 475 del 14 de agosto de 2025, se omite de manera flagrante la especificacion del amparo
que seria objeto de afectacion en el hipotético escenario de que la Contraloria declare |a
responsabilidad fiscal del afianzado. Lo anterior debido a que NO se sefiala ni se determina
con rigurosidad o claridad en el hipotético caso ya vislumbrado, cual amparo afectaria. Taly
como se evidencia en la siguiente imagen tomada de la providencia de Imputacion discutida,
NO SE SENALA NI SE determina el amparo a afectar. LA CONTRALORIA se limita a indicar
en la Imputacion, la vinculacion de LA PREVISORA S.A frente a la poliza No. 30001720 Lo
que, para mi poderdante, la indeterminacion del amparo vulnerd de manera grave y
sustancial el derecho a la defensa del poderdante, en razén a que le Impidio la estructuracion
de una defensa tecnica adecuada en el momento procesal oportuno. Entonces sefora
contralora, si para esta instancia procesal no conoce el amparo ¢ Como puede elaborar una
Integra defensa sino conoce cuales son las circunstancias de su Imputacién? Senora
contralora si la referida irregularidad sustancial no se limita sustancial no se imita
unicamente a la imputacién de mi poderdante en este proceso

Adicionalmente, se observa claramente en la vinculacion LA PREVISORA S.A, la Contraloria
omitio delimitar el amparo susceptible de afectacién desde esta situacién procesal Esta Falla
fundamental vicia el proceso desde su inicio, colocandolo en un estado defectuoso Tal y
como se videncia en la siguiente imagen: Este descuido genera una indeterminacion en la
obligacion indemnizatoria que podria recaer sobre LA PREVISORA S.A, en su calidad de
presunto tercero civiimente responsable, vulnerando asi el derecho fundamental al debido
proceso. La solicitud de nulidad analizada en el auto No. 577 del 18 de septiembre de 2025
fundamento de manera inequivoca que la Contraloria no determino el amparo especifico, a
pesar de que la poliza No. 3000753 contempla multiples coberturas, en la imputaciéon es
CLARO que no se establece este )

“(...) Ahora bien, el auto No. 577 del 18 de septiembre de 2025 |a CONTRALORIA se
manifestd indicando que el amparo a afectar correspondia al referente a FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL" No obstante, EL SENALAMIENTO Y DELIMITACION DEL
AMPARO A AFECTAR FRETE A LA POLIZA NO 3000753 SE REALIZA EXLUSIVAMENTE

*Folio 446-45]1
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EN ESTA PROVIDENCIA. En ninguna de las actuaciones administrativas anteriores, se
preciso, el amparo afectar. Incuso el Despacho da por entendido que ya lo habia realizado
cuando no hay prueba alguna de tal afirmacion. Tras la revision y cotejo de las providencias
proferidas desde Auto de Apertura hasta el auto de Imputacion, no se evidencia la
determinacion de la CONTRALORIA cuanto a que el amparo a afectar sea el de FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL. De haberse realizado dicha precisién de forma oportuna
la reclamacion sobre las garantias de mi poderdante careceria de fundamento. En el auto
No. 577 del 18 de septiembre de 2025, que resolvio la solicitud de nulidad de mi poderdante,
el despacho identifico, el amparo a ser afectado de manera extemporanea y con una
justificacidon insostenible. Esta tardia delimitacion NO SUSBSANA EL VICIO QUE ADOLECE
EL PROCESO. Mas bien se contintia vulnerando el derecho al debido proceso y el derecho
a la defensa de mi mandante. Lo explicado en virtud de que frente a la presentacion de los
descargos no se pudo materializar la defensa, correcta, ni adecuada, ni oportuna frente al
amparo de FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL. Era imposible para mi poderdante
en este punto del proceso realizar debidamente esta actuacion y que la Contraloria contrarié
este facto que es indudable frente a la comparacion de las actuaciones administrativas de la
Entidad se estaria en desconocimiento, no solo de la proteccion del debido proceso o del
derecho a la defensa sino de la lealtad procesal dentro del proceso de caracter administrativo
de referencia. Asi pues, resulta incoherente que la CONTRALORIA desestime un derecho
palmario y verificable y al confrontar las actuaciones administrativas de la entidad. Dicha
conducta no solo vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa de mi poderdante, sino
a |la lealtad procesal que debe imperar en el proceso administrativo de la referencia Sobre
el particular la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-025 de 2009 preciso. “Una de
las primeras garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa,
entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso
actuacion judicial o administracion de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
practica y evaluacion de las que se estimen favorables, asi como la de ejercer los recursos
que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantias procesales radica en que
con su gjercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena
Injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion de
quien puede ser afectado, por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”
De conformidad con lo sefnalado por la Corte aquella garantia del derecho a la defensa debe
ser reconocida a toda persona en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa e independientemente de la etapa procesal en que se encuentre. Ahora bien,
sefiora Contralora es preciso que se analice este paragrafo emitido por la CONTRALORIA
en la providencia objeto del recurso (...)

(...) En este sentido, el Auto No. 577 del 18 de septiembre de 2025 proferido por la
CONTRALORIA justifica la improcedencia de la nulidad aduciendo a la existencia de la péliza
de seguros No. 3001720 en el expediente. Sin embargo, este hecho no exime a la entidad
de su obligacion procesal de vincular al presunto responsable de manera expresa, clara y
concreta. Dicha vinculacién debe respetar las garantias del debido proceso administrativo,
la cual incluye, de forma imperativa, la delimitacion del amparo susceptible de afectacion. No
es juridicamente aceptable que un defecto sustancial como la falta de delimitacién especifica
del amparo afectarse justifique bajo la mera excusa de que el documento probatorio se
encuentra anexo al expediente. El Despacho sefiora Contralora, debe realizar una
vinculacién integra de los sujetos procesales, especificando con precision los fundamentos
que sustentan la afectacion del contrato de seguros, para garantizar el derecho a la defensa
y la contradiccién del implicado En ese sentido a la CONTRALORIA, como autoridad
competente, le asiste la carga de determinar con total claridad y precision cuales son las
acciones u omisiones desplegadas por el sujeto que se vincula al proceso, por las cuales es
objeto de investigacion. De tal manera que, si existen vaguedades, ambigiedades o mas
grave aun, si se verifica la indeterminaciéon absoluta de los hechesS y omisiones, HACE
IMPOSIBLE, PARA EL INVESTIGADO, EL EJERCICIO DELf DERECHO DE DEFENSA
Pues el presunto implicado carece de elementos de juicio para saber de qué defenderse Es
importante precisar que el derecho de defensa no se agotd con la mera vinculacién del sgyjeto
a la investigacion debido a que si el mismo no cuenta cop los elementos juridicos y facticos
para determinar porque es investigado, aquella vinculackn resulta vacia y no salvagyarda,
en ninguna medida el derecho a la defensa. Asi pues, cdando se vincula a la asegyfadora
en calidad de tercero civilmente responsable, la CONTRAWORIA tiene una carga 4dicional
de cara a la satisfaccion del derecho a la defensa. Pues emM\gsta agtuacion progesal debe
mencionar los amparos que se pretende afectar en caso de encontrag que la a uradoﬁ"————
debe responder, pues es claro que pueden ser excluyentes entre si, es d&cir la afectacién a
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cada uno de ellos, imposibilidad de afectar a los demas. Por otro lado, es obligacién del
Despacho sefalar las razones por las cuales los hechos que informan el proceso se
subsumen dentro de los amparos contratados, es decir se debe establecer por qué los
hechos del proceso se entenderan amparados por la poliza expedida por la compariia
aseguradora. Solo cumpliendo cabalmente lo anterior, la CONTRALORIA afectaria en
debida forma las pélizas vinculadas a los procesos de responsabilidad fiscal. Entonces, no
puede la CONTRALORIA simplemente vincular a una aseguradora estableciendo el nimero
de la pdliza y la vigencia, sin siquiera establecer los amparos posiblemente afectados, y
mucho menos, sin haber realizado un analisis de porque los hechos del proceso se
subsumen en los amparos especificos vinculados. La omision que sustenta la presente
alegacion se circunscribe al Auto No. 475 del 14 de agosto de 2025, mediante el cual se
profirié la imputacién dentro del proceso de responsabilidad fiscal. En dicha providencia, que
dispuso la vinculacién de mi mandante, LA CONTRALORIA SE ABSTUVO DE PRECISAR
EL AMPARO QUE SERIA OBJETO DE AFECTACION. La Entidad en el Auto No. 577 del 18
de septiembre de 2025, pretende subsanar este vicio sustancial al Jjustificar de manera previa
habia realizado una precisién sobre el amparo. Sin embargo, dicha argumentacion es
Inadmisible, pues un cotejo minucioso de sus propios pronunciamientos y actuaciones
administrativas revela de forma inequivoca la existencia de la deficiencia desde Ia fase inicial
del proceso. La tardia y extemporanea delimitacién no purga el defecto que ha viciado la
actuacion. Si en cabal cumplimiento de los anteriores requisitos es iImposible para cualquier
compania de seguros estructurar una adecuada defensa, pues desconocen el fundamento
por el cual se pretende activar una obligacion indemnizatoria a su cargo. Por ello, la
CONTRALORIA en el Manual de Responsabilidad Fiscal 1 0 establecié la obligacién que le
asiste a todas las Contralorias, en los que especificamente establece: Pese a que la ley
dispone que la vinculacion del garante se surte con la comunicacién del auto de apertura en
efecto tal vinculacién se declara en providencia en la que se exprese claramente Ia
motivacion del hecho investigado y su relacion con los amparos del numero de la pdliza por
la cual se vincula a la aseguradora. No basta con exponer el numero de la péliza, vigencia y
suma asegurada, sino que debera consignarse la explicacién de la relacion del amparo con
el hecho generador del dafio. Es importante que dentro de este ejercicio se analicen tanto
las condiciones generales como particulares en las cuales se determinan las coberturas y
exclusiones de la pdliza, vinculando unicamente el amparo al que se refiere el hecho.” En
este sentido, se ha hecho nugatoria la posibilidad de emplear todos los medios legitimos vy
adecuados para ser oida y obtener una decisién favorable, tal como lo ordena el manual de
la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, mencionando en parrafos anteriores, la
jurisprudencia de las altas cortes y la Constituciéon Politica En suma, el Auto de Imputacion
No. 475 del 14 de agosto de 2025, la CONTRALORIA omitid de forma flagrante especificar
el amparo que seria afectado, generando una grave indeterminacion en |a obligacién
Investigada que se le atribuye a LA PREVISORA S A. como tercero civilmente responsable.
Esta falta de precision, que se mantiene a lo largo de las actuaciones administrativas
Iniciales, vulnero el derecho a la defensa de mi mandante al impedir estructurar una defensa
tecnica adecuada para la presentacién de los descargos. Si bien el Auto No 577 del 18 de
septiembre de 2025 intenté subsanar el vicio al decretarlo inexistente, esta delimitacion
extemporanea que intenta realizar el Despacho no purga el defecto sustancial, sino que lo
agrava. Demostrando asi una clara falta de lealtad procesal por parte de la entidad y un
desconocimiento de los principios del debido proceso 1

Contraloria General de la Republica, Manual de Responsabilidad Fiscal Versién 1.0 Bogota
D.C. 2017. Asi las cosas, no se indicd con claridad a mi representada de qué debia
defenderse pues los argumentos que se pueden esgrimir en un u otro caso son por completo
disimiles, con lo cual se hizo nugatoria la posibilidad de emplear de manera medios legitimos
y adecuados para ser oida y obtener una decision favorable, tal como lo ordena el derecho
de defensa amparado en nuestra Constitucion Politica. Por lo tanto, solicito la aplicacion de
la consecuencia juridica contemplada en el articulo 36 de ley 610 de 2000 y declarar la
nulidad del auto de imputacion, en atencion a la flagrante violacion desplegada con la
irregular vinculacion de LA PREVISORA S A. COMPANIA DE SEGUROS en el presente
proceso. De tal manera que la entidad pueda vincular adecuadamente a mi poderdante
determinando el amparo a afectar y asi presentar idoneamente sus descargos ( )

‘(...) B. NULIDAD PROCESAL Y/O COMPROBADA EXISTENCIA DE DEFECTOS
SUSTANCIALES QUE AFECTAN EL DERECHO DE DEFENSA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA VINCULAR EL AMPARO IDONEO SUSCEPTIBLE DE SER
AFECTADO. La garantia que consigna el articulo 29 de la Constitucién Politica Implica que

S e —
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NINGUNA ACTUACION PROCESAL PUEDE ADELANTARSE SIN LA OBSERVANCIA
PLENA DE LAS GARANTIAS LEGALES Y PROCESALES. La CONTRALORIA constituye
un érgano de control fiscal, por lo que esta en la obligacién de observar estrictamente las
normas y procedimientos previstos en la ley, los cuales han sido disefiados con el proposito
de garantizar el respeto y la proteccion de los derechos de los administrados. Esta postura
ha sido reiterada de manera constante por la Corte Constitucional al sefalar que: manera
constante por la Corte Constitucional, al sefialar que: El debido proceso es un derecho
fundamental que tiene una aplicaciéon concreta no solo en las actuaciones judiciales sino
también en las administrativas. La garantia fundamental del debido proceso se aplica a toda
actuacion administrativa desde la etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su
terminacion y contenido debe asegurarse a todos los sujetos. En este sentido, la actuacion
de las autoridades administrativas debe desarrollarse bajo la observancia del principio de
legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer sus atribuciones con certeza de que sus
actos podran producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita Ia frontera entre el
ejercicio de una potestad legal y una actuacién arbitraria y caprichosa. El derecho de defensa
como una manifestacion del derecho al debido proceso se traduce en la facultad que tiene
el interesado para conocer las decisiones que se adopten en el marco de un proceso
administrativo, que se adelante por la autoridad administrativa, e impugnar las pruebas y
provincias contrarias a sus intereses. De tal manera que si estas garantias de defensa no le
son aseguradas se esta bajo el supuesto de que la administracion transgredié su derecho
de defensa y con él, el debido proceso administrativo”2. En el presente proceso el derecho
al debido proceso y el derecho a la defensa se evidencia claramente vulnerado por la
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA VINCULAR EL AMPARO IDONEO SUSCEPTIBLE
DE SER AFECTADO. La CONTRALORIA en el Auto de Imputacién No. 475 del 14 de agosto
de 2025, se limitd a senalar la pdéliza por la cual se vincula mi representada como tercero
civilmente responsable, tal y como se demostré en el acapite anterior. No obstante, en ningun
momento el Despacho realizo un estudio de fondo sobre las condiciones de esta y la
cobertura que podria tener para el caso en concreto. Esto constituye una grave omision,
pues la CONTRALORIA analizo la existencia de un siniestro cubierto, la delimitacion de los
riesgos efectivamente asumidos por la aseguradora y los funcionarios cuyos actos
defraudatorios efectivamente fueron determinados en la pdliza. En la siguiente imagen se
evidencia lo mencionado:. La mera afirmacidon de la existencia de un dafio y de una poliza de
manejo global es insuficiente para sustentar la imputacion, ya que el Despacho bajo esta
circunstancia desconoce la naturaleza aleatoria y bilateral del contrato de seguro. Esta
omision en el analisis de los elementos esenciales genera una indeterminacion absoluta en
la fundamentacion de la afectacidon de la pdliza, lo que deja a mi representada en un estado
de indefension.2 Sentencia T-892 de 2012 Corte Constitucional M P. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB. La ausencia de precision en la fundamentacion de los motivos
especificos, asi como la carencia de sustento juridico y técnico que justifican la atribucion de
responsabilidad, privd a mi poderdante de |la posibilidad de ejercer un derecho a la defensa
y contradiccion efectivo. ElI auto de imputacion no satis los requisitos minimos de
motivacion inherentes al debido proceso, ya qu ite estab de manera clara y
detallada el riesgo asegurado, la configuracion su realizacion, y el plimiento de los
requisitos contractuales necesarios para que sg materialice una obligacion\ndemnizatoria a
cargo de la compaiiia aseguradora. La CONTRALORIA no solo viola el deretho de defensa
de mi representada sino que también descpnoce el principio de legalidad el deber de
motivacion suficiente de sus decisiones viciardo la actuacion en su totalidad. No es posible
sustentar un defecto sustancial de la Entidad, c§mo la falta de analisis del contrato de seguro,
bajo la excusa de que se cumple el articulg 48 de la Ley 610/2000 simple por la
iIndividualizacion de los responsables fiscales y la agtuacion co a grave de los gestores
fiscales.

Asi lo menciono la CONTRALORIA en el Auto de Imputacion: De tal maneraque el Despacho
NO se puede justificar la vinculacidon de mi poderdante remitiendose a la imputacion de los
demas presuntos responsables, ya que eso vulnera la integridad e identidad de cada
imputacion y no puede fundamentar |la obligacidn de pago a cargo de la aseguradora  Es una
obligacion de la Contraloria vincular a un sujeto procesal de manera integra, con una
fundamentacion clara y concreta de los motivos por los cuales se afecta un amparo
especifico de la pdliza. Que por cierto sefora Contralora, resulta pertinente reiterar que la
delimitacion del amparo susceptible de afectacién, cuya mision es la causal de nulidad
Invocada en el apartado anterior, fue abordada injustificadamente en el Auto No. 577 del 18
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de septiembre de 2025. Hasta la falta de determinacion del amparo agrava la causal de
nulidad aqui invocada. Esta circunstancia no hace mas que evidenciar la existencia de dos
vicios sustanciales de los que adolece el proceso: la falta de motivacion de la imputacion vy
la misma ausencia frente a la determinacién del amparo provocando la vulneracién del
derecho a la defensa de mi poderdante. Ahora bien a la luz de lo expuesto, resulta 1l6gico
que la CONTRALORIA, en el Auto No. 577 del 18 de septiembre de 2025, afirma haber
realizado un “analisis técnico y juridico detallado” frente a la imputacién de la aseguradora
como presunto tercero civilimente responsable. Esta sustentacion pierde toda validez al
cotejarlo con el Auto de imputacién No. 475 del 14 de agosto de 2025, donde se evidencia
una imputacion superficial carente de fundamentos. La entidad no puede subsanar una
omision procesal tan grave como la falta de motivacién y el analisis de los elementos
esenciales del seguro, refiriéndose a una actuacion procesal anterior que, en si misma,
busca justificar una deficiencia original. Asi lo sustento en la providencia objeto del recurso

La vulneracion al derecho a la defensa y al debido proceso resulta evidente, pues las
consideraciones y argumentos esbozados por mi poderdante en los descargos el dia 29 de
agosto de 2025 no se constituyen como una contradiccién integra para objetar la imputacién
de la aseguradora. Lo retratado, en razén a que no se presenté esta actuacién de parte, bajo
los presupuestos solidos de la imputacion que debid sustentar la CONTRALORIA en su
imputacion. Obligacién procesal que omitid el Despacho. Por consiguiente, esta omision

procesal constituye una nulidad que debe ser decretada para garantizar la legalidad al

proceso y la proteccion de los derechos de mi poderdante. Le recuerdo sefiora Contralora,

que la simple vinculacion de la péliza sin un analisis de fondo de los imperativos ordenados
por la Ley no es suficiente ni concordante con las garantias intrinsecas del proceso. Asi, el
Despacho esta obligado a examinar, delimitar y desarrollar todos los elementos necesarios
para determinar la responsabilidad de la aseguradora (. .)

COMPETENCIA

De conformidad con las funciones legales y constitucionales asignadas, le compete a este
Despacho conocer del Recurso interpuesto en concordancia con lo establecido en la Ley
610 de 2000, Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que la solicitud del recurrente esta enfocado al fenédmeno juridico de la
nulidad, se realizara un analisis concreto en el marco normativo aplicable al caso objeto de
estudio para asi determinar si hay lugar a revocar el auto No. 577 del 18 de septiembre de
2025, por medio del cual se resuelve una solicitud de nulidad dentro del proceso de

responsabilidad fiscal No. 019-2021.
El articulo 267 de la Constitucion Politica. Entretanto, en su articulo 272 se establece que:

“La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya
contralorias, corresponde a estas y se ejercera en forma posterior y selectiva. La de los
municipios incumbe a las Contralorias. Asi las cosas, resulta claro que por mandato
constitucional se atribuye la funcion de vigilancia de la gestion fiscal de la administracion y de
los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién en cabeza de |a
Contraloria General de la Republica Departamentales, salvo lo que la ley determine respecto

de contralorias municipales”.

Corresponde a esta Contraloria adelantar la vigilancia a la gestion fiscal de los municipios
que forman parte de la jurisdiccion territorial y funcional del Departamento de Boyaca, como
es el caso de la gestion fiscal, auditoria adelantada en el municipio de Gameza Boyaca

En lo que alude al proceso de responsabilidad fiscal, se puntualiza, corresponde al conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar Y
establecer |la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accidén u omision y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado (Articulo 1 de la Ley 610 de 2000).
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Los procesos de responsabilidad fiscal pueden tramitarse por el procedimiento ordinario,
regulado por la Ley 610 de 2000 o el procedimiento verbal, previsto en la Ley 1474 de 2011

Asi las cosas, el tramite del procedimiento ordinario del proceso de responsabilidad fiscal
S€& enmarca en tres etapas: la apertura del proceso, la imputacién de la responsabilidad
fiscal y el fallo, por su parte, el procedimiento verbal inicia mediante auto de apertura e
Imputacion siempre y cuando existia prueba que comprometa la responsabilidad del gestor
fiscal y de la existencia del dafio patrimonial al Estado, ademas, cuenta con dos audiencias
denominadas de descargos y de decision.

En el caso objeto de estudio, el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No. 019-2021 se tramita
bajo los parametros del proceso ordinario, por lo que la norma aplicable para las presentes
diligencias es la Ley 610 de 2000, siendo esta la ley especial, sin embargo, también es
cierto que a partir del articulo 106 al 120 de la Ley 1474 de 2011 se establecieron
modificaciones a la regulacion del Procedimiento Ordinario De Responsabilidad Fiscal y
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de
responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en o que a la nulidad atane, la Ley 610 de 2000, en4u articulo 36, enunsja tres
causales de nulidad, que establece:

"Son causales de nulidad en el proceso de résponsabilidad fiscal la falta| de
competencia del funcionario para conocer y fa(lar; la violacion del derechp de
defensa del implicado, o la comprobada éxistencia de irreqularigades
sustanciales que afecten el debido proceso. Laqulidad sera decretadd por el
funcionario de conocimiento del proceso”

A su vez, el articulo 37 dispuso: /

“Cualquier etapa del proceso en que el funcionarno advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo
actuado desde el momento en que se presento la causal y ordenara que se reponga
la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado
Las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez”

Conforme a la definicion anterior, una vez revisado y analizado el procedimiento adelantado
por |la direccidn de responsabilidad fiscal para proferir auto de apertura de responsabilidad
fiscal se puede establecer lo siguiente.

1.- La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal cuenta con la competencia suficiente
para conocer del proceso de responsabilidad fiscal segun las atribuciones conferidas por la
Constituciéon Politica de Colombia en sus articulos 267 y 272, como tambien por la Ley 610
de 2000 por medio del cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal.

Por tanto, en lo que a competencia alude, la Direccion de responsabilidad fiscal no estaria
inmersa en esta causal de nulidad.

2.- Ahora bien, en cuanto de defensa y la comprobada existencia de irregularidades, la
honorable Corte Constitucional, define el derecho a la defensa como la

‘oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
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argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar

la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los
recursos que la ley otorga”.*

Sin embargo, en materia de pruebas se encuentra atado a la respectiva etapa procesal para

debatir el material probatorio, en tanto que las etapas dentro del proceso de responsabilidad
fiscal son preclusivas.

2.1.- En el caso en concreto, observa el despacho que el recurrente solicitan la nulidad del
Auto No. 577 del 18 de septiembre de 2025 que niega la solicitud de nulidad incoada,

aduciendo vulneracion del derecho a la defensa y comprobada existencia de defectos
sustanciales que afectan el debido proceso.

De lo anterior es necesario sefalar que para que prospere la nulidad, debe acreditarse que
la irregularidad procesal tiene la capacidad suficiente para generar indefension o afectar de

manera sustancial las garantias procesales de los implicados o de los terceros civimente
responsables.

En el presente asunto, la compariia La Previsora S.A. Compariia de Seguros sostiene que
el proceso adolece de vicios sustanciales por cuanto el auto de imputacién No. 475 del 14
de agosto de 2025 no delimité el amparo especifico de la pdliza No. 3001720 susceptible
de afectacion, lo que, a su juicio, le impididé estructurar una defensa técnica adecuada
Adicionalmente, cuestiona que la delimitacion del amparo —referido a fallos con
responsabilidad fiscal— se haya efectuado de forma extemporanea en el auto No. 577 del
18 de septiembre de 2025, con lo cual se vulneraria su derecho de defensa y el principio
de lealtad procesal. Razon por la cual el despacho procede analizar los siguientes
aspectos:

SOBRE LA NATURALEZA DE LA VINCULACION DEL GARANTE Y SU ALCANCE:

El articulo 44 de la Ley 610 de 2000 dispone que cuando el presunto responsable, el bien
o el contrato objeto del proceso se encuentren amparados por una poliza, debera vincularse
al proceso a la compania de seguros en calidad de tercero civilmente responsable, gozando
de los mismos derechos y facultades del principal implicado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional —Sentencia C-648 de 2002— ha precisado
que:

“El objeto de las garantias lo constituye entonces la proteccion del interés general, en
la medida en que permiten resarcir el detnmento patrimonial que se ocasione al
patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones adquirnidas por el
contratista, por la actuacion del servidor publico encargado de la gestion fiscal, por el
deterioro o pérdida del bien objeto de proteccion o por hechos que comprometan su
responsabilidad patrimonial frente a terceros. (. )

9. Otro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, el
cual se identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucién
sucesiva y de caracter indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del caracter bilateral
y oneroso del contrato de seguros surge la obligacion para el asegurador de pagar
oportunanrente la indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los
compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de
la voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrollo

*

> Corte Constitucional Sentencia T-018/17. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

.
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de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios. En estas circunstancias,
cuando el legislador dispone que la compafila de sequros sea vinculada en calidad de
tercero civilimente responsable en los procesos de responsabilidad fiscal, actia en
cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del Estado. El
papel que juega el asequrador es precisamente el de garantizar el pronto y
efectivo paqo de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una poliza. Es decir, la vinculaciéon del garante esta determinada
por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico por
el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compariias de seguros de
garantizar nesgos no amparados por ellas. El derecho de defensa de la compania de
seguros esta garantizado en el proceso de responsabilidad fiscal puesto que dispone
de los mismos derechos y facultades que asisten al principal implicado, para oponerse

tanto a los argumentos o fundamentos del asequrado como a las decisiones de la
autoridad fiscal”

Por tanto, se deduce que esta vinculacion tiene como finalidad asegurar la reparacion del
dano patrimonial, sin que implique la presuncion de responsabilidad del asequrador.
Por tanto, la participacion de la compania de seguros busca garantizar su derecho de

contradiccion desde la etapa de imputacion, sin que ello suponga la configuracion inmediata
del siniestro o la obligacién de indemnizar.

En ese orden, la Contraloria no esta obligada a efectuar en el auto de imputacion un
analisis técnico detallado del contrato de sequro ni a declarar la configuracion del
siniestro, bastando con identificar la péliza, su numero, vigencia, valor asequrado y
su relacion con los hechos materia del proceso. La precision del amparo especifico —
aunque recomendable para efectos de claridad— no constituye requisito esencial del acto,
siempre que la poliza repose en el expediente y sea plenamente accesible para la compania
aseguradora, como ocurrid en este caso, toda vez que en el expediente y los actos
administrativos de apertura e imputacion, la Direccion de Responsabilidad Fiscal, decanta
de manera diafana que el objeto por el cual se dio inicio a PRF-019-2021, fue en razon al
contrato MC-44-2019 suscrito entre el municipio de Gameza y Rosa Maria Castelblanco

No obstante, el despacho debe indicar que contrario a lo mencionado por el recurrente, el
Auto 475 del 14 de agosto de 2025, por el cual se imputa responsabilidad fiscal, si establecio
y determiné el amparo de la poliza global de manejo en la ejecucion del contrato estatal
MC-44-2019, suscrito por el municipio de Gameza Boyaca, el cual, se encuentra dentro de
los limites temporales de la vigencia de la poliza 3001720°, por la cual se vinculé como
tercero civiimente responsable en los términos del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, tal y como se puede ohserrarsa a pagina
1 del auto en mencidén, vista a folio 248 y 265 del expediente

A su vez, se hace necesario recalcar las caracteristicas del gontrato de seguros, indicando
que se trata de un contrato consensual, bilateral, oneroso, dleatorio, de ejecucion sucesiva
y de caracter indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del'garacter bilateral y oneroso del
contrato de seguros surge la obligacion para el aseguradd{ de pagar oportunamenfe la
indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte\de los cogpromisos que la
empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de Iaxolunta

e

° Folio 232-233 del Exp.
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la aceptacion de los riesgos que ampara, en desarrollo de un objeto licito que es propio del
giro de sus negocios.

En voces del articulo 44 de |3 Ley 610 de 2000, la vinculacién del garante al proceso de

responsabilidad fiscal se genera cuando el presunto responsable, sobre el cual recaiga el
objeto del proceso, se encuentre amparados por una péliza de seguros.

‘Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato
Sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se
vinculara al proceso a la compaiia de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado. La vinculacién se surtird mediante |a comunicacion del auto de apertura del

proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del
motivo de procedencia de aquella.”

La norma en mencién dispuso que la compafiia de seguros sea vinculada en calidad de
tercero civimente responsable en los procesos de responsabilidad fiscal, actuando en
cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del Estado El papel
que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los

perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor responsable de la gestion
fiscal, por el contrato o el bien amparado por una poliza.

Asi mismo, la Corte Constitucional, determind 7:

... la vinculacién del garante est4 determinada por el riesgo amparado, en estos casos la
afectacion de patrimonio puablico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la
conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma

acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compainias de sequros
de garantizar riesgos no amparados por ellas.

El derecho de defensa de la compafiia de seguros estd garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten al

principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado como
a las decisiones de la autoridad fiscal.®

Por consiguiente, la vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada. ademaés del
interes general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una medida
razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion legislativa garantizado en estas
materias por el articulo 150 de la Carta Politica. Atiende los principios de economia procesal
y de la funcién administrativa a que aluden los articulos 29 y 209 de la Constitucién. Ademéas.
evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizaciéon luego de Ia
culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los
principios que rigen la funcion administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al
patrimonio publico. Asi, desde la perspectiva del reparo de constitucionalidad formulado. no
hay vulneracion de las normas invocadas por los demandantes. ©

7 Corte Constitucional Sentencia C-248 de 2002.
® Lavinculacion del garante constituye, junto con la coadyuvancia y la denuncia del pleito, una modalidad de
intervencion de terceros en el proceso, permite la acumulacion de acciones y representa la concrecion del
principio de economia al permitir que dos conflictos puedan resolverse en la misma actuacion. El llamamiento
en garantia permite hacer efectivas las obligaciones surgidas en el contrato de seguro. Constituye también un
mecanismo para que el asegurador, que es una persona juridica diferente a la administracion y al servidor
publico, participe en el proceso de responsabilidad fiscal para representar defender sus intereses en el resultado
del proceso.

T S
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De la jurisprudencia en cita, resulta diafano que la vinculacion de las companias de seguros
con ocasion a la expedicion de pdlizas, al tramite administrativo del proceso de
responsabilidad fiscal, no obedece a subjetividades de los servidores de los entes de
control. sino todo lo contrario, a un deber legal claramente regulado, en procura de la
proteccion del patrimonio publico y que conlleva a la proteccién del interes general y de los
fines sociales del Estado, en lo que al control posterior y selectivo a la gestion corresponde

En ese orden, se colige que, por mandato constitucional y legal, la vinculacion de las
companias de seguros al tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, surge con
ocasion a la expedicion del contrato de seguro cuya evidencia es la pdliza; el cual se
establece como una garantia del cumplimiento de la labor encomendada a los servidores
publicos y la responsabilidad que por mandato constitucional deriva del ejercicio del cargo.

De modo que no tiene asidero el argumento del recurrente, en tanto que la poliza de manejo
global No. 3001720, obrante en el plenario®, resulta claro que esta orientada a proteger al
asegurado, frente a posibles riesgos que conlleven menoscabo de fondos y bienes
causados frente a fallos con responsabilidad fiscal, pues asi lo determina el numeral 3 de
la poliza en los amparos contratados.

SOBRE LA PRESUNTA A VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO

Al respecto, el recurrente se limita a reiterar los mismos argumentos mencionados
anteriormente frente a la indeterminacion de la poliza, sin embargo, respecto a la presunta
vulneracion al debido proceso, se hace necesario indicar.

En el caso concreto, obra en el expediente constancia que la aseguradora fue debidamente
notificada del auto de imputacion y tuvo acceso al expediente, en el que reposan la caratula
y las condiciones generales de la pdliza No. 3001720, donde se determinan los amparos
contratados, asi mismo, el contrato MC-44-2019, suscrito por el municipio de Gameza
Boyaca y todos los anexos. En consecuencia, la compania conocia desde el momento de
su vinculacion la existencia de la cobertura por fallos con responsabilidad fiscal, asi como
su monto y vigencia.

Adicionalmente, se encuentra en el expediente prueba directa que demuestra el
conocimiento efectivo del amparo por parte de la propia aseguradora. En el escrito de
descargos, dentro del numeral 12 titulado “Limite del valopaseguradq por La Previsora S A.
Compania de Seguros™® el recurrente identifico pglenamente los Thites de la suma
asegurada por cada uno de los amparos suscrijds en la poliza, incluygndo de manera
expresa el numeral 3 “Fallos con responsabifidad fiscal’, amparo al|cual se refiere

precisamente el proceso de responsabilidad fiscal que aqui se adelagta y que es de
conocimiento para las partes vinculadas al proceso.

¥ 4

s

? Folio 232 al 233
U Folio 412
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el 350 que nos ocupa es claro que LA PREVISORA no est4 llamada a responder
g los supuestos perjuicios que se le causaron al MUNICIPIO DE GAMEZA. Sin
WFQO' en caso de llegar a considerarse lo contrario, la CONTRALORIA ha de
wordar que existe un limite en la suma asegurada por mi representante que
gresponde a cada uno de los amparos.

—
570 DEL SEGURO: MANEJO
‘ Valor Asegurado
,,"'."I T AcunVA Prima
DB MANEJO OFICIAL 10.000,000,00 a1 390.231,93

: pecucible: 0.00 ¥ BOBRE EL VALOR DB LA PERDIDA MIN 0.00

) IELITOS CONTRA. LA ADMINISTRACION PUBLICA 10.000,000,00 NO 0,00
CON RESPOMSABRILIDAD PIBCAL
.000,000, 00 ) 9,00
§ CWA KR 1.000.000,00 NO 0,00
Deducible: 0.00 § SOBRE BL VALOR DR LA PERDIDA MIN 0.00

L ——— s e

0 anterior, se encuentra en linea con lo establecido en la cldusula cuarta de las

wndiciones generales de la péliza expedida por mi representada y vinculada a este
proceso:

Carrera 18 No. 78 — 40, Oficina 702 R,

PBX: (57) (1) 6218423/24/26 N2

notificaciones@nga.com.co
Bogota, D.C, Colombia

r‘J: s

Fuente: Nulidades procesales y argumentos de defensa frente al auto de imputacién No 047 del 14 de agosto
de 2025 Folio 355 al 415

Por lo tanto, resulta contradictorio que la apelante alegue desconocimiento o
iIndeterminacion del amparo, cuando en su propia intervencidn procesal reconocié y detallo
la existencia, alcance y limites de dicho amparo. Esta circunstancia evidencia que no se
produjo indefension real ni vulneracion del derecho de defensa, pues la compania contaba
con pleno conocimiento de la cobertura potencialmente comprometida desde el momento
de su vinculacion y conforme a las consideraciones del Auto de imputacion y de una simple
lectura del mismo, se logra evidenciar el contrato por el cual se esta adelantando la

Investigacion.

Respecto al derecho de defensa de los implicados, por mandato constitucional. el derecho
fundamental al debido proceso, de conformidad con el articulo 29, se concibe asi

‘El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra, a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso

La garantia superior, es acogida por las demas normas, no siendo ajena a este, la Ley 610
de 2000, que consigna el derecho de defensa como principio de la accion fiscal en el
articulo 2, el cual ampara todas las actuaciones administrativas adelantadas por este ente
de control.

El derecho de defensa de la compania de seguros esta garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten
al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado
como a las decisiones de la autoridad fiscal.

Como ha sucedido en el tramite del proceso 019-2021, el derecho de defensa ha sido
amparado y reconocido como la garantia que permite a los sujetos ser oidos, ejercer en
las oportunidades procesales pertinentes los recursos y/o acciones procedentes, en el
presente caso, se evidencia que la compania de seguros apelante han participado
activamente del proceso de responsabilidad fiscal, quien a traves de apoderado judicial
reconocido, luego de las oportunas notificaciones, han presentado version libre, incoado
recursos de reposicion y apelacion, resueltos en su oportunidad como se evidencia del auto
No. 066 de 11 de febrero de 2021, Auto 475 de 14 de agosto de 202y y Auto 577 de 2025
(agui impugnado) evidenciandose con ello, que el derecho defensa ha sido ejercido activa
y permanentemente, obteniendo decision motivada de cada peticion, por lo cual este cargo

no prospera.

En gracia de discusion cualquier eventual omision formal carece getrascendengja juridica
en tanto que no genero afectacion material del derecho de gé€fensa, conforme al pgncipio
de instrumentalidad de las formas consagrado en el articujo 228 de la Constitucion Pplitica
y desarrollado por el articulo 137 del CPACA.

Razoén por la cual, para este despacho bajo esta relacionlfactica anteriormente expugsta se
concreta en la posibilidad real de conocer los hechos, \aportar y controvertir prdebas y
formular alegaciones dentro de las oportunidades legales, cgmo materializacion def derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa, tal y como lo'Ra realizado el apgderado de

la asegurado. /

P——
SOBRE LA INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES SUSTANCIAL

La aseguradora también aduce la ausencia de fundamentos técnicos y juridicos para su
vinculacion, argumentando que no se analizo la configuracion del siniestro ni los elementos
del contrato de seguro. No obstante, conforme al articulo 48 de la Ley 610 de 2000, el auto
de imputacion debe contener la identificacion de los presuntos responsables, la entidad
afectada, la compania aseguradora, el numero y valor de la pdliza, asi como los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal.
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Es menester definir el seguro de manejo, conceptualizado en el articulo 203 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero -Decreto 663 de 1993-, el que expresamente indica:

"ARTICULO 203. SEGURO DE MANEJO O DE CUMPLIMIENTO.

1. Objeto del sequro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habra uno que
tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase
que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las entidades o
personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también al pago de
impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes

o de contratos.

2. Destinatanos del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual caracter que
presten sus servicios a entidades o instituciones en que tenga interés la Nacion, asi como los
que deban responder de la administracion o custodia de bienes de la misma, los albaceas,

guardadores, fideicomisarios, sindicos, y, en general, los que por disposicion de la ley
tengan a su cargo la administracion de bienes ajenos con obligacion de prestar

caucion, garantizaran su manejo por medio del seguro de que trata el presente articulo.

Las Asambleas Departamentales, y los Concejos Municipales podran disponer que los
empleados que administren, manejen o custodien bienes de las respectivas entidades
constituyan sus garantias por medio del seguro a que este estatuto se refiere” (Negrilla fuera

del texto).

De la norma se colige, que el objeto del contrato de seguro es precisamente garantizar el
correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados
publicos, el que se puede extender al pago de obligaciones que emanen de la ley,
prestando para ello una caucién a fin de garantizar su manejo con el seguro

En el mismo sentido, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en de 5
de diciembre de 2018'" sobre la garantia de manejo determiné:

“...Bajo este panorama, la compania de seguros en el marco del procedimiento de
responsabilidad fiscal: i) puede ser llamada como tercera civiimente responsable; ii)
tiene las mismas prerrogativas de los demas, sujetos procesales, y i) su
responsabilidad se limita a los nesgos amparados en la pdliza y en los montos ahi

establecidos.

Se ha entendido adicionalmente, que el hecho de tener las mismas prerrogativas de
los sujetos que intervienen en el procedimiento de responsabilidad fiscal, legitima a
las compafiias asequradoras a activar el aparato judicial para controvertir, no solo
lo relacionado con el contrato de seguros, sino incluso temas propios de la
responsabilidad fiscal, tales como los elementos que la estructuran.

Igualmente, en concepto CGR-0J-0142-2017 (2018EE0076197) de 21 de junio de 2018,

se determino:

“3.3 Fallos con responsabilidad fiscal. Vinculaciéon de la compania asequradora.
Cubrimiento de la garantia

La Ley faculta a las contralorias para vincular a las compaiiias aseguradoras como
garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal Facultad que tienen
dichos Entes de Control y que resulta razonable en funcién del cumplimiento de los
fines del Estado y del desarrollo de los principios de prevalencia del interés general,
lo que se concreta al conseguir el resarcimiento de los perjuicios causados por las
conductas de funcionarios o de particulares cuando ejercen gestion fiscal.

La vinculacion del garante obedece a la afectacion de patrimonio publico causada
por la conducta del presunto responsable fiscal La vinculacién claramente esta
determinada por el riesgo amparado y se relaciona con los sujetos beneficiaros del
seguro. Pero las Contralorias, cuando actuan como Entidad competente para iniciar

""Concepto No. CGR-0J-0183-2018
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un proceso y llevarlo hasta su fin decidiendo sobre la responsabilidad fiscal, no
pueden ser contadas como parte del contrato de seguros pues es el Organo del
Estado encargado de dirimir la situacion juridica.

(...) Significa lo anterior, que la compafdia aseguradora solamente se obliga a

indemnizar, aquellos siniestros que estan descritos y circunscritos a los riesqgos
contenidos en el contrato de sequro.

En este orden juridico, para efectos de la vinculacién del garante, debe realizarse el
analisis de la pdliza como tal, en el acapite de cobertura, vigencia y asegurado, para

efecto de delimitar los riesgos amparados y el monto hasta el cual va a responder
la compariia aseguradora

Debe quedar claro que, la vinculacién al proceso de la aseguradora es al comienzo
del mismo y con la indicacién exacta de su calidad, el nimero de la péliza de
garantia, objeto de la misma, cobertura, tomador, el beneficiario y todos los
elementos que le permitan al garante establecer la legalidad de su llamamiento

En este orden, el garante responde de acuerdo con la garantia que se haya tomado,
Su cobertura y valor

Por ello, el investigador fiscal debe verificar que efectivamente existe una pdliza de

garantia que ampare el presunto responsable, el bien o el contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso.

Dicho en ofras palabras.. en la providencia de vinculacion del tercero civilmente
responsable se debe precisar todos los aspectos relevantes que conduzcan a la
verdadera indemnizacion al patnmonio del Estado, sin que sea dable una

vinculacion del garante en forma genérica, sin entrar a puntualizar las coberturas y
exclusiones de la garantia

De la norma y conceptos citados, se deduce que el contrato de seguro consignado en el
Codigo de Comercio, y en el articulo 203 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
(Decreto 663 de 1993), que el mismo al cumplir con los requisitos de existencia, debe
interpretarse de conformidad con su objeto y que su vinculacion al proceso de
responsabilidad fiscal, surge precisamente de los amparos, limitando la responsabilidad a
los riesgos amparados y por las sumas de dinero en la poliza establecidos, razén por la
cual, se vinculan como terceros civiimente responsables, tal como se ha efectuado en el
presente proceso.

Es importante precisar que los seguros de manejo, pertgnecen en su definicior\ a los
llamados “de riesgos nombrados”, definidos en el articulp 1056 del Codigo de Conercio
asi: “Con las restricciones legales, el asegurador pondfa, a su arbitrio, asumir togos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés ofa cosa asegurados, el patrignonio
o la persona del asegurado”

En consonancia con la normatividad mencionada, la Previsd{a S.A., compania de geguros,
se obliga a indemnizar aquellos siniestros que estan descritod\y circapscritos a log j£sgos
contenidos en el contrato de seguro.

Asi las cosas, se debe tener en cuenta que tanto las coberturas y ampareggontenidas en
la poliza 3001720, establecid “el amparo al asegurado contra las perdidas pa{gmoniales
sufridas en vigencia de la presente poéliza” en consecuencia, como quiera que el contrato
MC-044-2019, se suscribié y el presunto dafo se ocasion¢ en la fecha de vigencia de la
pdliza en mencion, se hace necesario en virtud de la norma ya citada Art. 44 de la Ley 610
de 200., vincular a la aseguradora que expide la poliza global

De todo lo anterior, se colige que en las poélizas No 3001720 es clara y permite evidenciar
que cubren el actuar de los servidores (alcalde) quien suscribid el contrato de seguros y
que bajo el ejercicio de sus funciones como servidor se ocasiono el presunto detnmento
patrimonial determinado que esta siendo investigado por la Direccion Operativa de

mpg
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Responsabilidad Fiscal Enel PRF-019-2021, no existiendo causales de exclusiéon que sean
aplicables al tramite del proceso de responsabilidad fiscal No. 019-2019, por todo lo
anterior, es notorio que se esta aplicando la normatividad llamada a regular la materia, no
procediendo el cargo formulado por la sociedad de seguros.

Respecto al cargo que alude a la aplicacion de las exclusiones expresamente pactadas, se
debera tener en cuenta que la

Sobre el tema, la Auditoria General de la Nacion, mediante concepto 110.056.2009
(Radicado No: 20091100032671 del 2207-2009) menciono:

‘La eficacia y eficiencia en la administracién (gestion) de los bienes del Estado,
exige que se encuentren debidamente amparados, lo cual implica, que los gestores
publicos se obliguen a suscribir polizas de seguros, con el fin de proteger
adecuadamente los recursos publicos. (...) De lo planteado, se deduce que los
bienes y fondos del Estado deben asegurarse y su amparo es importante en la
medida que se encuentran expuestos a nesgos en su administracién y manejo,
siendo obligatorio constituir pélizas que garanticen el pago de penuicios
ocaslionados por el mal manejo y administraciéon de los fondos y/o bienes por parte
de servidores publicos o particulares.

Seguros de manejo

Una vez la entidad determine los riesgos por los que ampara los bienes o fondos
del Estado, y determine que el riesgo asegurable sera el inherente al manejo de
fondos y bienes del Estado a cargo del personal que tengan esta responsabilidad,
podra optar después de un estudio y analisis del riesgo, por la constituciéon de una
poliza de manejo. (...)

En aplicacion de la norma en mencion, se constituyen las pélizas de manejo para
amparar los riesgos inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado a cargo de
personal que tengan esta responsabilidad. Asi es que las entidades publicas
suscriben los seguros de manejo o de cumplimiento, para amparar el correcto
manejo de los recursos publicos, confiados a los servidores publicos o a
particulares, es decir que con este seguro, se aseguran los cargos de los
funcionarios publicos que manejan y administran los recursos publicos.

Si bien es cierto el Estatuto Organico del Sistema Financiero. tiene como
destinatarios del seguro de manejo a los empleados del nivel nacional. de la norma
se deduce claramente que a nivel ternitorial, las Asambleas y Concejos pueden
disponer que los empleados que administren, manejen o custodien bienes de las
respectivas entidades territoriales constituyan sus gafantias por medio del sequro
de manejo, en cuyo caso la Administracion Municipal, tiene la responsabilidad de
asegurar el patrimonio municipal y su manejo, en aras de proteger y velar por los
bienes del municipio, en armonia con los objetivos previstos en la ley”

Del analisis normativo, de la jurisprudencia mencionada en puntos anteriores y del
concepto de la Auditoria General de la Nacion, inmediatamente anterior, es oportuno tener
presente que la razén de ser de la constitucion de contratos de seguros para el sector
publico, mediante pdélizas de manejo global y demas modalidades. tiene asidero en el rnesgo
que conlleva el servicio publico, por lo cual, resulta imperiosa la proteccion al patrimonio
publico, garantizando asi mediante la adquisicion del contrato de seguro el amparo por
correcto manejo de los recursos publicos, es decir, que justamente el objeto es que
garanticen el pago de perjuicios ocasionados por el ineficiente y/o mal manejo y
administracion de los fondos y/o bienes publicos, por lo que los argumentos planteados por
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el impugnante no pueden pretender desconocer la naturaleza juridica y el objeto del
contrato de seguro.

De acuerdo con lo expuesto y analizadas las consideraciones del apelantes, este despacho
reitera que no se configuran los presupuestos facticos y juridicos que vicien de nulidad los
actos administrativos atacados que conlleven la vulneracién de derecho alguno o la
existencia de defectos sustanciales, por el contrario, las fases procesales adelantadas,
profundizan las disposiciones legales y jurisprudenciales para dilucidar la apropiada

aplicacion de la legislacion y vinculacion de la aseguradora en el proceso de
responsabilidad fiscal.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho confirmara la decisiéon adoptada por la

Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal y en consecuencia negara la solicitud de
nulidad formulada por los recurrentes.

Por lo anteriormente expuesto, el Contralor General de Boyaca

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, |a decisién adoptada por la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, mediante Auto No. 577 del 18

de septiembre de 2025 proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 019-2021
conforme a la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQ ZSE, |la presente providencia e conformidad con lo
establecido en el articulo 106 de |gfley 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: DEVPLVER, el expediente a la Direccién\ Operativa de
Responsabilidad Fiscal de la C¢ntraloria General de Boyaca, para lo de su argo.

ARTICULO CUARTO: Contra I§ presente providencia no procede recursg/alguno conforme
al articulo 74y S.S. de la Ley 1437 de 2011.

NOTIEIQUESE Y CUMPLAS

((

JUAN PABLO CAMARGO GOME
Contralor General de Boyaca
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