CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA - .
K,\ NIT. 891800721-8 Pagina Pagina 1 de 9
. Macroproceso | APOYO Cadigo GD-F-OF-03
CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA Proceso GESTION DOCUMENTAL Versién 01
Oficina A
dricics Formato AUTO Vigencia 23-11-2021

410

RESOLUCION No.

TONV 2

Por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del Auto No.

593 del veintiséis (26) de septiembre de 2025, por medio del cual se resolvié una nulidad

dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008 de 2020 // municipio de Sogamoso
Boyaca

ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 195 del 13 de agosto de 2020 la Direccion Operativa de Responsabilidad
Fiscal avoco conocimiento y ordeno la apertura de la Indagacion Preliminar No.008-2020
adelantada por los hechos expuestos en la Denuncia D-19-0100 de fecha del 17 de
septiembre de 2019".

Por medio de Auto No. 056 del 11 de febrero de 20212 se ordend la apertura del proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 008-2020 indicando como presuntos responsables, entre
otros, a la UNION TEMPORAL VISOG conformada por CONSTRUCOL LTDA identificada
con NIT No. 820.004501-1 representada legalmente por HENRY CARDENAS AVILA vy
FORZA CONSTRUCTORES LTDA identificada con NIT. No. 902.422.11-0 representada
legalmente por LUZ MARCELA PENA RUSSI, en calidad de contratista del contrato No.
040-2015 suscrito con el Instituto Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
del Municipio de Sogamoso, cuyo objeto era: “La interventoria técnica, administrativa,
contable, legal y ambiental al proyecto que tiene como objeto la construccion de 594
soluciones de vivienda al proyecto Parque Residencial San Miguel Arcangel del Municipio
de Sogamoso”.®

Mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2025 la sefiora LUZ MARCELA RUSSI
PENA allegé a la entidad documento bajo el radicado No. 20251103208 en el cual presenté
Solicitud de Nulidad desde el Auto No. 056 del 11 de febrero de 2021 por medio del cual se
ordené apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 008

Por medio de Auto No. 593 del 26 de septiembre dg’2025 la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal resolvié Nulidad dentro del proCeso de Responsabilidad Fiscal No.
008-2020, negandola por improcedente.*

El dia 30 de octubre del afio 2025 por medio de comunjcacion electronica la sgnora LUZ
MARCELA RUSSI PENA presento Recurso de Apelacié
26 de septiembre de 2025.°

! Folio 96 a 104 del expediente.
 Folio 556 a 573 del expediente.
3 Folios 3 a 9 del expediente.

+705-710

5 Folio 712 a 715 del expediente.
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Mediante auto No. 611 del 09 de octubre de 2025 se concedié el recurso de apelacion en
contra del auto no. 593 del 26 de septiembre de 2025 en el proceso de responsabilidad
fiscal No. 008-2020°

Conforme a lo anterior, procede este despacho a resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra el Auto No. 593 del 26 de septiembre de 2025, por medio del cual se
nego la solicitud de nulidad presentada por el aqui impugnante.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

La sefiora LUZ MARCELA RUSSI PENA en su condicion de representante legal de FORZA
CONSTRUCTORES LTDA integrante de la UNION TEMPORAL VISOG sustenta el recurso
planteando lo siguiente:

“(...)

La solicitud de nulidad primaria que radique ante la primera instancia SOLAMENTE solicito la nulidad de
todo lo actuado, desde la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, lo cual se ordeno a traves de
auto 056 del 11 de febrero de 2021; por no existir notificacion PERSONAL como lo indica la ley, a la
Empresa que represento.

No existe dentro del plenario, ningiin documento expedido por esta contraloria, donde si quiera se
hubiera adelantado gestién alguna para NOTIFICARME y darme a conocer el contenido del mencionado
auto, para desde ese momento, ademas de enterarme del contenido de todo el expediente, ejercer mi
derecho de defensa, que valga aclarar no solo se agota por ser escuchada en version libre sino que es
mi derecho aportar y solicitar a su despacho todas las pruebas que demuestran nuestra inocencia, No
es posible que han pasado 4 afos y medio, sepa de la existencia de ese proceso, cuando me llaman a
version libre sin tener derecho a conocer el mismo. Y ahora le surge a ese despacho un afan de imputar
para sus términos, obviando y vulnerando los términos a mi favor. Cuales, que con tranquilidad puede
leer el contenido, salicitar pruebas y ser escuchada en debida forma en version libre.

G5

Ustedes han vulnerado el principio de publicidad, al omitir dar aplicacion a la Ley 1437 de 2011 y
notificarme personalmente y en debida forma del auto de apertura, que da inicio a esta actuacion
administrativa.

(...)

Ahora no comprendo cuando la primera instancia sefiala que: “Teniendo en cuenta lo anterior, es
pertinente aclarar que el estado procesal actual del PRF-08 de 2020 se encuentra en apertura del
proceso der responsabilidad fiscal y antes de imputacion, por lo que es el momento idoneo, para que la
presunta implicada aqui vinculada se pronuncie, ejerza su derecho de defensa, aporte o controvierte las
pruebas existentes en el proceso, tal y como ha venido ordenando desde la apertura”

Dicha afirmacién, en nada resuelve, ni subsana la notificacion personal del auto de apertura 056 del 11
de febrero de 2021. Lo dicho alli es mi derecho pero no subsana la indebida notificacion.

Continua el auto que se apela, afirmado “Adicionalmente a lo anterior en expediente obran solicitudes
de la sefiora Luz Marcela Pefia Russi, en los que solicita postergar la diligencia de version libre ordenada
en el auto de apertura y en autos posteriores que accedieron a la solicitud de la presunta implicada, en
busca de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa.

Asi como se manifiesta en el escrito presentado la presunta implicada fiscal tuvo acceso al expediente
de manera integral, con lo que es irrefutable que la presunta implicada fiscal conoce de manera clara e
inequivoca el auto de apertura en analisis”

Lo anterior es falso. Solamente he hecho una solicitud de prorroga, la cual hice este ano, cuando por
primera vez por ese correo siendo citada a una versién libre, me doy por enterada de la existencia de un
proceso en esa contraloria. Era obvio que debia pedir prorroga hasta que supiera del proceso. Y era

 Folio 718 a 721 del expediente.
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obvio que solicitara las copias del expediente porque no sabia del proceso. Por lo que es falsa la
afirmacién que he hecho varias solicitudes de prérroga.

Ahora bien, que yo solicite copias, NO SUBSANA EL DEBER DE NOTIFICAR PERSONALMENTE EL
AUTO DE APERTURA, pues es una irregularidad sustancial causada por ustedes. Y ya lo deje plasmado,
para ese primer auto no opera la conducta concluyente. Ahora mi derecho de defensa se garantiza
cuando desde el inicio me notifican personalmente de una actuacién (notificacion que no es subsanable
con ninguna actuacion mas que la notificacion), y no pretender darle legalidad a autos que me citan a
version libre, que fueron notificados por estado y de los cuales nunca tuve conocimiento porque nunca
supe de la existencia de este proceso.

(.)

Ahora LA CONDUCTA CONCLUYENTE opera para cualquier otra actu
PARA EL AUTO DE APERTURA, pues es la primera actuacion
este tramite la notificacion personal o la notificacién por m
subsidiaria de cualquier otra clase de notificacion.

ios electronicos EXCLUSIVAMENTE, no

Ahora la normativa que aqui aplica es el contenido del artjculo 106 de la ley 1474 de 2011 que claramente

y sin lugar a inequivocos sefala que SOLO PROCEDE
DE APERURA, EL AUTO DE MPUTACION Y EL FALL
De ninguna manera la ley permite reemplazar el medio d
Por todo lo anterior, y ante las razones vacias de la prime
verdad procesal, solicito se me notifique personalmente y en
del 11 de febrero de 2021 y solo asi poder ejercer legamente mis

otificacion.

COMPETENCIA

NOTIFICACION PERSONAL para el AUTO

instancia, no ajustadas ni a la ley, ni a la
bida forma el auto de

ertura No.056

De conformidad con las funciones legales y constitucionales asignadas, le compéte a este
Despacho conocer del Recurso interpuesto en concordancia con lo establecido en la Ley
610 de 2000, Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que la solicitud del recurrente esta enfocada al fenomeno juridico de la
nulidad, se realizara un analisis concreto en el marco normativo aplicable al caso objeto de
estudio para asi determinar si hay lugar a revocar el auto No. 593 del 26 de septiembre de
2025, por medio del cual se resuelve una solicitud de nulidad dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 008-2020.

El articulo 267 de la Constitucion Politica. Entretanto, en su articulo 272 se establece que:

“La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya
contralorias, corresponde a éstas y se ejercera en forma posterior y selectiva. La de los
municipios incumbe a las Contralorias. Asi las cosas, resulta claro que por mandato
constitucional se atribuye la funcién de vigilancia de la gestion fiscal de la administracion y de
los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion en cabeza de la
Contraloria General de la Republica Departamentales, salvo lo que la ley determine respecto
de contralorias municipales”.

Corresponde a esta Contraloria adelantar la vigilancia a la gestion fiscal de los municipios
que forman parte de la jurisdiccion territorial y funcional del Departamento de Boyaca, como
es el caso de la gestion fiscal, auditoria adelantada en el municipio de Sogamoso Boyaca.

En lo que alude al proceso de responsabilidad fiscal, se puntualiza, corresponde al conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accion u omision y en forma
dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado (Articulo 1 de la Ley 610 de 2000).
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Los procesos de responsabilidad fiscal pueden tramitarse por el procedimiento ordinario,
regulado por la Ley 610 de 2000 o el procedimiento verbal, previsto en la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas, el tramite del procedimiento ordinario del proceso de responsabilidad fiscal
se enmarca en tres etapas: la apertura del proceso, la imputacion de la responsabilidad
fiscal y el fallo, por su parte, el procedimiento verbal, inicia mediante auto de apertura e
imputacién siempre y cuando existia prueba que comprometa la responsabilidad del gestor
fiscal y de la existencia del dafio patrimonial al Estado, ademas, cuenta con dos audiencias
denominadas de descargos y de decision.

En el caso objeto de estudio, el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No. 008-2020 se tramita
bajo los parametros del proceso ordinario, por lo que la norma aplicable para las presentes
diligencias es la Ley 610 de 2000, siendo esta la ley especial, sin embargo, también es
cierto que a partir del articulo 106 al 120 de la Ley 1474 de 2011 se establecieron
modificaciones a la regulacion del Procedimiento Ordinario De Responsabilidad Fiscal y
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de
responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en lo que a la nulidad atarie, la Ley 610 de 2000, en su articulo 36, enuncia tres
causales de nulidad, que establece:

“Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de
competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacion del derecho de
defensa del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad seréa decretada por el
funcionario de conocimiento del proceso”.

A su vez, el articulo 37 dispuso:

“Cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretaré la nulidad total o parcial de lo
actuado desde el momento en que se presento la causal y ordenara que se reponga
la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado.
Las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez".

Conforme a la definicion anterior, una vez revisado y analizado el procedimiento adelantado
por la direccion de responsabilidad fiscal para proferir auto de apertura de responsabilidad
fiscal se puede establecer lo siguiente:

1.- La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal cuenta con la competencia suficiente
para conocer del proceso de responsabilidad fiscal segun las atribuciones conferidas por la
Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 267 y 272, como también por la Ley 610
de 2000 por medio del cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal.

Por tanto, en lo que a competencia alude, la Direccién de responsabilidad fiscal no estaria
inmersa en esta causal de nulidad.

2.- Ahora bien, observa el despacho que la recurrente solicitan la nulidad del Auto No. 593
del 26 de septiembre de 2025 que niega la solicitud de nulidad incoada, aduciendo
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, a la defensa y el principio de
publicidad al omitir la aplicacion de la ley 1437 de 2011 y no efectuar la notificacion personal
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del auto no. 056 del 11 de febrero de 2021 por medio del cual se decreto la apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008-2020.

En lo concerniente al debido proceso, la jurisprudencia constitucional ha precisado el
alcance de este derecho en los siguientes términos

(...) El derecho fundamental al debido proceso estéa definido por el conjunto de etapas,
exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho
al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio
del juez natural, la_garantia de los derechos de defensa y contradiccién, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones
y decisiones adoptadas en esos procedimientos. Esas garantias se encuentran relacionadas
entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el principio de publicidad y la notificacién de
las actuaciones constituyen condicién para el ejercicio del derecho de defensa, y la
posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta indispensable para que
las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas facticas plausibles. De
esa forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir de una vigorosa
discusion probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran los supuestos de hecho
previstos en las reglas legislativas y qué consecuencias juridicas prevé el derecho para esas
hipotesis. Una de las notas mas destacadas de la Constitucién Politica de 1991 es la extension
de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas. Ello
demuestra la intencion constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio
de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y
proteccion de la persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El Estado
Constitucional de Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos
derechos, al tiempo que las normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones
deben interpretarse en funcién de esas garantias. 7

En la sentencia C-980 de 2010, sefialé la Sala Plena: “Asi entendido, en el ambito de las
actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento
que deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas
se encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican o extinquen un
derecho o imponen una obligacién o una sancién” En el propésito de asequrar la defensa
de los administrados, la jurisprudencia ha sefalado que hacen p antias del

solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las d

de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso”.
8

En relacién con el caso en concreto encuentra este des
ala cual hace mencion la recurrente, teniendo en cuenta que de conformidad O previsto
en el articulo 42 de la Ley 610 de 2000 que indica:

ARTICULO 42. GARANTIA DE DEFENSA DEL IMPLICADO. Quien tenga conocimiento de la
existencia de indagacion preliminar o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes

7 Sentencia C-034 del 29 de enero de 2014
§ Sentencia C-980 de 2010
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de que se le formule auto de imputacién de responsabilidad fiscal, podra solicitar_al
correspondiente funcionario que le reciba exposicion libre y esponténea, para cuya diligencia
podra designar un apoderado que lo asista y lo represente durante el proceso, y asi se le hara
saber al implicado, sin que la falta de apoderado constituya causal que invalide lo actuado.

)

Toda vez que, revisado el expediente, se verifica que el proceso se encuentra actualmente
en la etapa de apertura, por cuanto aun no se ha proferido auto de imputacién de
responsabilidad fiscal, resulta necesario precisar que la recurrente conserva plenamente su
derecho a ejercer los medios de defensa que la ley le confiere.

En consecuencia, se encuentra dentro del término legal para rendir version libre, asi como
para aportar o solicitar la practica de pruebas, en ejercicio de los principios de contradiccion
y defensa previstos en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en las disposiciones que
regulan el procedimiento de responsabilidad fiscal.

En el mismo sentido, en lo concerniente a la defensa y la comprobada existencia de
irregularidades, la honorable Corte Constitucional, define el derecho a la defensa como la

“oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar
la préctica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los
recursos que la ley otorga”.®

De lo anterior, es preciso sefialar que para que prospere una solicitud de nulidad procesal,
no basta la simple existencia de una irregularidad formal, sino que debe demostrarse que
dicha irregularidad posee la entidad suficiente para generar indefension o afectar de manera
sustancial las garantias procesales de los implicados o de los terceros civimente
responsables, situacion que para el caso en concreto no ocurrio, en tanto que la implicada
ha ejercido el derecho a la defensa interponiendo la respectiva nulidad, como también esta
dentro del término para rendir version libre, allegar o solicitar pruebas.

En el caso objeto de andlisis, se advierte que en los argumentos expuestos en el recurso
no se acredita ni se desarrolla elemento alguno que permita inferir la configuracion de tal
afectacion, pues la alegada vulneracion se fundamenta exclusivamente en la presunta
omision del deber de notificacion personal del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal No. 008-2020.

Al respecto, si bien se echa de menos en el expediente que exista notificacion personal del
auto de apertura a la implicada, lo cierto es que la recurrente actualmente se tuvo notificada
por conducta concluyente al haberse dado los presupuestos del articulo 72 de la Ley 1437
de 2011

La recurrente desconoce que la notificacion por conducta concluyente constituye un
mecanismo valido y reconocido por el ordenamiento juridico, consagrado en el articulo 72
de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), y desarrollado ampliamente por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
en los siguientes términos:

9 Corte Constitucional Sentencia T-018/17. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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“En el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, el legislador previo que sin el lleno de los requisitos
no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos la decisién a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos
legales. En este orden de ideas, la conducta concluyente es una modalidad iqualmente
valida de notificacion de los actos administrativos y se erige en un mecanismo tendiente
a subsanar las omisiones o irregularidades que se hayan presentado al intentar la
comunicacion por el mecanismo principal esto es, el personal o cuando fracaso la notificacion
por aviso o por edicto.""?

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo:

‘La conducta concluyente, vale decir, es una forma subsidiaria de notificacién de los actos
administrativos. Se presenta cuando el interesado actiia y presenta un recurso, formula una solicitud o
acepta la decision, dando por hecho que conoce la decision administrativa, esto es, el acto administrativo.

Existe, entonces, notificacién por conducta concluyente, asi se invoque gue hubo irreqularidades
en la notificacion personal o por edicto. El acto administrativo se notifico, sin que interese si fue
personal, por edicto o por conducta concluyente. De hecho, lo importante o clave es que el
administrado se entere de la decisién para que la recurra, la demande o la acate, segun el caso."""

Conforme a lo anterior, si bien, la Direccion de responsabilidad fiscal no habia realizado la
notificacion personal del Auto 056 de 2021, el cual apertura el PRF-008-2020, la recurrente
se notificé por conducta concluyente, en razén a que I-) tal y como obra en acta vista a folio
704 del expediente, en el mes de agosto de 2025, la implicada tomé copia de todo el
expediente; Il-) la implicada interpuso un recurso como la nulidad que hoy se resuelve,
satisfaciendo asi los requisitos previstos por el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011 y la
jurisprudencia para considerar notificada por conducta concluyente a la recurrente.

La implicada fiscal, LUZ MARCELA PENA RUSSI, mediante comunicacion electrénica
remitida desde el correo forzzaltdaprocesos@hotmail.com el 30 de abril de 2025 a la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, solicito postergar la diligencia de version
libre y la expedicion de copia del expediente correspondiente al proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 008 de 2020."2

En atencion a dicha solicitud, la Contraloria General de Boyaca emitié respuesta informando
que el expediente se encontraba a disposicion de la interesada en medio fisico en las
instalaciones de la entidad, precisando ademas los horarios de atencién al publico
establecidos para su consulta.’

No obstante lo anterior, mediante Auto No. 205 del 6 de o de 2025, por el cual sg fijé
nueva fecha para la diligencia de version libre dentro del pfoceso mencionado, se evidencia
que la prérroga fue concedida a solicitud de la propia imglicada, circunstancia que refuerza
su conocimiento efectivo del tramite adelantado en su coktra.

Asi mismo, en el escrito de recurso interpuesto, la recurr
copia del expediente para conocer el contenido del proceso, lo g
con la constancia de revision del expediente obrante a folio 704.

/

'” Sentencia 2017-00985 de 2021 Consejo de Estado - Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez

' Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2013-00779-01

12 Folio 681 del expediente.

¥ Folio 681 reverso del expediente.
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Por lo anterior, se tiene por acreditado que se cumplieron los requisitos de la
notificacién _por conducta concluyente, en tanto la implicada realizé actuaciones
procesales inequivocas que evidencian su conocimiento y participacion en el proceso.

Ademas, se resalta que la misma present6 solicitud de nulidad y posteriormente recurso de
apelacién contra el auto que resolvié dicha solicitud, los cuales fueron debidamente
admitidos y tramitados por esta entidad en observancia del principio de garantia del debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Del analisis integral del recurso de apelacion interpuesto, se concluye que los argumentos
expuestos por la recurrente no logran desvirtuar la legalidad ni la validez del tramite surtido
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008-2020.

En efecto, se encuentra debidamente probado que la implicada tuvo conocimiento cierto del
proceso desde la fecha en que solicité copia del expediente y participd activamente en
actuacioneg posteriores, como la solicitud de prérroga para la diligencia de version libre, la
presentacion de solicitud de nulidad y la interposicion de recursos, lo cual configura
notificacion por conducta concluyente, de igual manera, no se evidencia irregularidad
sustancial que haya generado indefension o vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso.

Finalmente, se hace necesario reiterar a la implicada que como quiera que no se ha
proferido Auto de imputacion, tiene la oportunidad procesal de presentar escrito de version
libre o solicitar version libre espontanea, etapa en la cual, podra controvertir hechos, allegar
o solicitar pruebas.

Asi las cosas, la Contraloria General de Boyaca ha garantizado en todo momento la
oportunidad de defensa, al mantener a disposicion de la implicada el expediente, permitirle
acceder a su contenido y otorgarle los términos legales para rendir version libre, aportar y
solicitar pruebas, conforme a lo establecido en la Ley 610 de 2000.

De acuerdo con lo expuesto y analizadas las consideraciones del apelantes, este despacho
reitera que no se configuran los presupuestos facticos y juridicos que vicien de nulidad los
actos administrativos atacados que conlleven la vulneracion de derecho alguno o la
existencia de defectos sustanciales, por el contrario, las fases procesales adelantadas,
profundizan las disposiciones legales y jurisprudenciales para dilucidar la apropiada
aplicacion de la legislacion en el proceso de responsabilidad fiscal.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho confirmara la decision adoptada por la
Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal y en consecuencia negara la solicitud de
nulidad formulada por los recurrentes.

Por lo anteriormente expuesto, el Contralor General de Boyaca

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, la decisién adoptada por la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyacéa, mediante Auto No. 593 del 26
de septiembre de 2025 proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 008-2020
conforme a la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE, la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: DEVOLVER, el expediente a la Direcci Operativa de
Responsabilidad Fiscal de la Conffaloria General de Boyaca, para lo de sugargo.

ARTICULO CUARTO: Contra | presente providencia no procede recurso alguno conforme

al articulo 74 y S.S. de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQYESE, PUBLIQQESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO CAMARGO GOM
Contralor General de Boyaca
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