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SOLUCIONNo 4 J 8

' 4 ULL 205

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
CONTRA LA RESOLUCION 310 DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2025, POR LA CUAL SE
RESOLVIO RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO 290 DEL 03 DE JUNIO DE

2025 DENTRO DEL PRF-077-2020 // EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GARAGOA S.A. -E.S.P.

EL CONTRALOR GENERAL DE BOYACA

En ejercicio de las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, en especial las
que le confiere los articulos 268 y 272 de la constitucion politica, la ley 42 de 1993, ley 610
de 2000, ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
ordenanza 045 de 2001, ordenanza 039 de 2007 y demas normas concordantes, es
competente para conocer y resolver la revocatoria directa formulada.

L CONSIDERANDO.

Mediante oficio No. D.O.C.F. de fecha 02 de octubre de 2020, la Direccién Operativa de
Control Fiscal remite a la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, el informe
ejecutivo No. 097 del 02 de octubre de 2020', indicando que en practica de auditoria
especial a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GARAGOA para la vigencia 2019,
se configuré el hallazgo No. 29 por presunto detrimento patrimonial en el pago de sancion
impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SUPERSERVICIOS
a dicha entidad, por un valor de $90'000.000, mas intereses para un total de NOVENTA Y
CINCO MILLONES DOCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($95'012.247), valor sin indexar. (fls 1-2).

15 de octubre de 2020 Auto No. 4152, se avoco conocimiento y se
ura a proceso ordinaio de responsabilidad fiscal las diligencias radicadas con No. 077-
20, con ocasién a la sangién impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos, por
la omision en el reporte de la informacion al SUI correspondiente al periodo comprendido
entre el aflo 2011 al 2013, por el incumplimiento a la obligacién de micro medicién y de
contar con un manual de operaciones y mantenimiento para el sistema de alcantarillado,
asi como la presunta falla en la prestacion del servicio publico de alcantarillado por la suma
NOVENTA Y CINCO MIL S MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE

_2.247)WYRA ASTRID MOLINA MEDINA vy otros; asi mismo,

J—
" Folios 1a 2. \

?Folio6a 13.
® Folio 6 reverso.
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fueron tenidas como pruebas las allegadas con el soporte del informe fiscal, se ordend su
incorporacién, estudio y valoracion, fue puesto en conocimiento de los investigados y se
ordeno la practica de la version libre a los vinculados. Providencia notificada a traves de
correo electrénico el 27 de octubre y personalmente el 09 de diciembre de 2020, como
consta en el plenario. (Fol. 14-26).

Mediante Auto No. 661 del 21 de noviembre de 2024% la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal realizo vinculacion dentro del presente proceso, de la Aseguradora
Solidaria de Colombia como tercero civiimente responsable y de la sefiora NOHORA
NELIDA COTAME ROJAS en calidad de implicada fiscal.

Mediante oficio de fecha 10 de enero de 2025, la implicada NOHORA NELIDA COTAME
ROJAS, solicita tener por surtida la presentacién de su version libre y cesar la accion fiscal
en su favor por caducidad. (Fol. 149-151).

A través de Auto No. 037 del 05 de febrero de 2025° la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, realiza imputacion y reconoce personeria juridica dentro del
presente proceso, por la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES DOCE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($95'012.247) a los presuntos responsables
fiscales; YADYRA ASTRID MOLINA MEDINA, en calidad de gerente de la EPGA
(8/06/2008-15/05/2012), NOHORA NELIDA COTAME ROJAS, en calidad de gerente de la
EPGA (16/05/2012-27/12/2025), NAYDA SILDEY ROMERO BUITRAGO, en calidad de
gerente de la EPGA (28/12/2012-31/08/2014) y JOSUE RICARDO FERNANDEZ
BUITRAGO, en calidad de contratista cuya obligacion correspondia a alistamiento,
validacién, reporte y certificacion de informacion al SUI-SSPD de la EPGA (2012).

Mediante Auto No. 169 del 10 de abril de 2025, la Direccién Operativa de Responsabilidad
Fiscal, modifica el numeral segundo de la parte resolutiva del Auto No. 037 del 05 de febrero
de 2025 por medio del cual se realizo la imputacion, en lo que refiere a la vinculacion de las
aseguradoras en calidad de terceros civilmente responsables. (Fol. 226-228).

Obra en el expediente, escrito de argumentos de defensa® presentados por la implicada
YADYRA ASTRID MOLINA MEDINA de fecha 13 de marzo de 2025, en donde solicita la
nulidad del presente proceso y adicionalmente, solicita el decreto de las siguientes pruebas:

“...Para_el primer cargo formulado: Se solicite a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, aclaracién o certificacion expresa respecto a “Aclarar a que se refiere la columna
“Periodo” en los siguientes dos formularios del SUI.

. Para el sequndo cargo formulado: -Se solicite a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios — SSPD que certifique los valores reportados de micromedicion ante el SUI para las
vigencias 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 por parte de
Emp'?'!mgs Publicas de Garagoa SA ESP o que en su defecto se tengan en cuenta los soportes por mi
relacionados en el presente documento y en mi escrito de version libre radicada el 26 de enero de 2021
(pdg. 14 a 18). Lo anterior, considerando que el ente de control no valida las pruebas por mi
presentadas, ante lo cual requiero que sea la CGB quien solicite dichos valores certificados a la SSPD.
—Se solicite a Empresas Publicas de Garagoa SA ESP, certificacion expresa de los gerentes de
empresas publicas de Garagoa SA ESP desde su constitucion (2005) hasta 2016 y que los mismos
se vinculen en el presente proceso y cargo. Lo anterior, con el objeto de evaluar el cumplimiento de lo
ordenado en materia de mict®medicion reportada ante el SUI y en este sentido se evalie la
responsabilidad de cada uno al no cumplir lo ordenado por la ley, situacién por la que se sanciona a
EPGA. En caso de que el ente de control decida no vincular a los gerentes que ocuparon el cargo en

“ Folio 137 a 139.
5 Folio 155 a 172.
6 Folio 244 y 258 reverso.
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las fechas referidas, se solicita sean llamados a rendir testimonio, dada su pertinencia y conducencia,
toda vez que son ellos quienes en efecto ejercieron la administracion del sistema de acueducto
municipal. Lo anterior, con el fin de que el ente de control obtenga el conocimiento técnico por parte de
las personas encargadas de ejecutar la conducta que a hoy se me imputa.

Para el cuarto cargo formulado: -Se solicite al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales, que se certifique el valor de la anomalia TSM del Fenémeno de la Nifia 2010-2011
presentado en Colombia, en la cual se aclare cémo se cataloga el fenémeno respecto a dicha anomalia
y la afectacion de las precipitaciones a nivel local, haciendo énfasis en los valores de precipitacion
presentados en el municipio de Garagoa-Boyacé, el 17 de y 18 de noviembre de 2011 y las posibles
implicaciones en los sistemas de alcantarillado combinado municipal por el evento presentado.

Para el proceso en general: Que se vincule a la sefiora Gloria Pico Roa, quien hacia las veces de
gerente en el momento del pago de la respectiva sancion impuesta a EPGA..."

La Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, por medio de providencia No. 206 de 08
de mayo de 20257, decreté la cesacion parcial por pago y ordené el archivo por
resarcimiento a favor de la implicada NAYDA SILDEY ROMERO y continuar con el tramite
procesal frente a los demas implicados fiscales.

Posteriormente, mediante Auto No. 289 del 3 de junio de 2025, se resolvio negar la solicitud
de nulidad y caducidad dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 077 de
2020.

Mediante Auto No. 290 del 03 de junio de 2025°, la Direccion Operativa de Responsabilidad
Fiscal resolvi¢ la solicitud de pruebas y vinculacion en el presente proceso, el cual dispuso
negar la solicitud de pruebas, al igual de la vinculacién y en su articulo cuarto informo la
procedencia de los recursos de reposicion y apelacién de conformidad con lo establecido
en el articulo 51 de la Ley 610 de 2000, y dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion. Providencia que fue notificada mediante Estado No. 024 del 4 de junio de
2025, publicado en la pagina web y cartelera de la entidad.

Posteriormente, la implicada YADYRA ASTRID MOLINA MEDINA presenta derecho de
peticion el dia 10 de junio de 2025° en donde solicité “copia del pronunciamiento sobre las
solicitudes de nulidad, caducidad, pruebas y desvinculacion presentadas el 13 de marzo de
2025." Peticion que fue resuelta en término, el dia 26 de junio del afio en curso, mediante
mensaje de correo electronico en donde se adjuntaron “Providencias 289 y 290 de 03 de
Junio de 2025, con el cual se resuelven sus solicitudes y Estado No. 24 de junio de 2025, a
traves del cual se notificaron los autos”.

Mediante escrito de fecha 30 de jypo de 2025, la implicAda YADYRA ASTRID MOLINA
MEDINA present6 recurso de repgsicion y en subsidio apelaci§n contra el Auto No. 290 del
3 de junio de 2025, por medio del cual se nego la solicitud de gruebas y vinculacion dentro
del presente proceso'.

Consecuencia de ello a través ge Auto 402 del 10 de julio de 2025, se resolvié “NO
REPONER el auto No. 290 del 03\Je junio de 2025, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.\ NEGAR por irw el recurs apelacion
interpuesto contra el No. 290 de 03e juNo de 2025". Proy la que fue notificada

7 Folios 279 a 282.

8 Folios a folios 330 a 336.
9 Folios 339 a 342,

10 Folios 346 a 354,
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mediante Estado No. 030 del 11 de julio de 2025, publicado en la pagina web y cartelera de
la entidad.

Por medio de accion de tutela 2025-00376 interpuesta por la implicada YADYRA ASTRID
MOLINA MEDINA contra esta entidad (Contraloria General de Boyaca), mediante fallo
proferido el dia 15 de agosto de 2025 por el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
de Tunja con el fin de salvaguardar su derecho al debido proceso, ordeno:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO
incoado por YADIRA ASTRID MOLINA MEDINA, conforme con lo expuesto en precedencia

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, dejar sin valor y efectos el auto 402 del 10 de julio de
2025 a través del cual se declaré improcedente el recurso de apelacién contra el auto 290
del 03 de junio de 2025.

TERCERO: SE ORDENA a la CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA para que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
emita nueva providencia en la que se conceda el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora YADIRA ASTRID MEDINA MOLINA, remitiendo las diligencias al superior para su
resolucion. (...)"

Mediante Auto No. 498 del 20 de agosto de 2025, fue concedido el recurso de apelacion
interpuesto por la implicada YADYRA ASTRID MOLINA MEDINA, en contra del auto 290
del 20 de agosto de 2025, providencia que se notifico a través de correo electronico a los
implicados fiscales. (Fol. 426-428).

Mediante oficio D.O.R.F 630 del 21 de agosto de 2025, fue remitido el expediente a segunda
instancia a fin surtir el recurso de apelacion.

A través de Resolucién 0310 del 26 de septiembre de 2025, el despacho del Contralor
General de Boyac4, resolvi6 CONFIRMAR la decision adoptada por la Direccion Operativa
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, mediante Auto N° 290 del
(03) de junio de 2025 dentro del PRF-077-2020.

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2025, la implicada presentd revocatoria directa
frente a la Resolucion 0310 del 26 de septiembre de 2025, por medio del cual se resuelve
recurso de apelacion contra el Auto 290 de 2025.

L. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA

Este Despacho procede a realizar un estudio de la figura juridica de la Revocatoria Directa,
la leaf se realizara en dos momentos: en primer lugar, frente a la normatividad vigente
respecto a su procedencia y por otro lado en lo relacionado con la verificacion del
cumplimiento de los requisitos exigidos para su interposicion.

Es importante mencionar que la figura de la revocatoria directa se encuentra regulada en
los articulos 93 y 94 de la Ley 1437 dé2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, norma que dispone todo lo relacionado con su procedencia
asi:

“Articulo 93. CAUSALES DE REVOCACION: Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
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Inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”

Articulo 94. IMPROCEDENCIA. La revocaciéon directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1
del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de
que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado
la caducidad para su control judicial”.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Subseccion A con Radicaciéon nimero: 23001-23-31-000-1998-08976-01 (26140), de fecha
03 de octubre de 2012, se refirio a la procedencia de la Revocatoria Directa as

‘La revocatoria directa, vista de manera general, es la figura a través de la cual la
administracion publica retira definitivamente del ordenamiento juridico un acto
administrativo suyo, a través de otro acto administrativo en sentido contrario.
De la anterior definicion se deduce que la revocatoria directa sélo es procedente
respecto de los actos administrativos y no de otro tipo de actos juridicos (...)"

Teniendo como consideracion los argumentos expuestos por la solicitante y los anteriores
preceptos normativos estudiados, se puede concluir que éste Despacho tiene
competencia para tramitar la solicitud de Revocatoria Directa interpuesta, ya que tal y
como se menciond con anterioridad “los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jjerarquicos o funcionales” y ademas los argumentos expuestos por la implicada se
enmarcan dentro de la causal primera y tercera del articulo 93 “ o sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley0 3.- Cuando con ellos
cause agravio injustificado a una persona (...)".

Conforme a lo anterior, y segun lo dispuesto en los /articulos en mencién, el escrito d
revocatoria directa cumple con los requisitos mininjos para su estudio en la instancy
correspondiente; No obstante, debe recordarse que lafevocatoria directa es un mecani
excepcional cuya finalidad es corregir actos manifiestamente contrarios a la Constjtacion,
la Ley o el interés publico o que causen un agravio Ijustificado (art. 93 CPACA). En

consecuencia, el examen aqui desarrollado es restrictivo \\centrado en determ /;ign_/_———-

claridad y prueba suficiente, se acreditan o no las causales pr
.  SUSTENTACION DEL RE

La sefiora YADYRA ASTRID MOLINA MEDINA, presenté Revocatoria directa contra la
Resolucion No. 310 del 26 de septiembre del 2025, la cual fue proferida por esta
dependencia, por considerar que dicho Acto Administrativo: 1.- contrario a la constitucion y
laley y 2.- le causa un agravio injustificado, argumentos que explico asi:

“(...) V. Causales de revocatoria directa invocadas
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V.

La revocatoria directa procede por configurar, entre otras, las siguientes causales del
CPACA:

1. Oposicién manifiesta a la Constitucion y a la ley (articulo 93 CPACA): la Resolucién 0310
del

26 de septiembre de 2025 desconoce el articulo 29 de la Constitucion, asi como las reglas
legales y jurisprudenciales sobre debido proceso administrativo, derecho de defensa,
verdad material y valoracion integral de la prueba en procesos sancionatorios o cuasi
sancionatorios de naturaleza fiscal.

2. Agravio injustificado a la persona (articulo 93 CPACA): al negar pruebas pertinentes y
conducentes para esclarecer la participacién y delimitar la responsabilidad individual, la
decisién ocasiona un perjuicio irrazonable y desproporcionado a esta parte, atando
indebidamente la defensa y comprometiendo la igualdad de armas procesales.

3. Expedicion con desconocimiento del derecho de defensa, por indebida motivacion y
defecto en la valoracion probatoria (articulo 93 CPACA): la autoridad eludié analizar la
pertinencia y utilidad concreta de las pruebas a la luz del themadecidendum, sustituyendo
un examen de mérito por afirmaciones genéricas (“ya obra”, “carece de utilidad’) que
impiden el acceso a elementos esenciales para reconstruir los hechos, identificar causas
externas (fuerza mayor) y, sobre todo, para individualizar responsabilidades por periodos
de gestion.

Fundamentos juridicos, jurisprudenciales y doctrinales

1. Debido proceso, verdad material y derecho de defensa. La Corte Constitucional ha
reiterado que el debido proceso administrativo comporta la observancia de las formas
propias del procedimiento, la motivacion suficiente de las decisiones y el aseguramiento
del derecho a controvertir y solicitar pruebas pertinentes, conducentes y utiles. La
Sentencia C-163 de 2019 recuerda que las autoridades deben facilitar la practica de
pruebas relevantes y resolver con motivacién especifica su pertinencia. A su vez, la T-018
de 2017 enfatiza que el nucleo del derecho de defensa incluye la posibilidad real y efectiva
de aportar pruebas y solicitar su préactica; la negativa genérica o inmotivada vulnera el
derecho fundamental. La SU-431 de 2015 precis6, ademas, que el proceso de
responsabilidad fiscal, aunque de naturaleza administrativa, exige la observancia plena de
las garantias del articulo 29 Superior y la determinacion subjetiva de la responsabilidad
(dolo o culpa) a partir de una valoracién probatoria integral.

2. La Resolucién 0310 del 26 de septiembre de 2025 incumple estos estandares al: i) calificar
de impertinentes pruebas que buscan esclarecer hechos técnicos y periodizaciones
determinantes (p. ej. ,‘Svenﬁdo de “Periodo” en formularios SUI y coberturas de
micromedicion, situaciones de fuerza mayor, aspectos directamente ligados al calculo de
imputaciones); ii) rehusar certificaciones oficiales y técnicas (SSPD e IDEAM) que
constituyen fuente idénea para disipar controversias técnicas; y iiij) desestimar sin
motivacion especifica la utilidad de escuchar/vincular a quienes gestionaron decisiones en
2016 (afio de pagos que la propia autoridad equipara a “consolidacion” del dafio).

3. Alcance de la prueba en responsabilidad fiscal. La jurisprudencia contenciosa ha
precisado que la prueba debe orientarse a establecer el como de los hechos, la existencia y
cuantificacion del dafio y, crucialmente, la individualizacion del sujeto responsable segtn el
nexo causal y el periodo de gestion. El Consejo de Estado (3 de abril de 2014- radicado
85001-23-31-000-2006-00390-01, con ponencia del consejero Marco Antonio Velilla
Moreno la "Sentencia Velilla") ha indicado que no es posible proyectar sin limite la
responsabilidad de un gestor fiscal y que debe delimitarse con precision la intervencion de
cada funcionario, lo que exige pruebas idéneas para aclarar la incidencia en momentos
clave.

4. La Resolucién 0310 del 26 de septiembre de 2025 se aparta de tales directrices al cerrar
la puerta probatoria sobre extremos medulares: i) la lectura técnica de formularios SUI que
impacta la cuantificacion y el reparto temporal de responsabilidad; ii) la certificacion
histérica oficial de micromediciéon SUI (2005-2016); iii) la incidencia del fenémeno de La
Nifia 2010-2011 y la pluviometria local (fuerza mayor); y iv) la intervencion de la gerencia
que adoptd/ejecuté decisiones en 2016.

@
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3. Carga de motivacion reforzada en la negativa de pruebas. El articulo 24 de la Ley 610 de
2000 preve recursos contra la denegacién probatoria y exige motivacion: el articulo 168 del
CGP autoriza rechazar pruebas notoriamente impertinentes o inconducentes, pero
demanda motivacion suficiente, concreta y no aparente. En la Resolucién 0310 del 26 de
septiembre de 2025, la negativa se apoya en afirmaciones genéricas (“ya obra en el
expediente”, “no controvierte el dafio”), sin contrastar el contenido pedido versus la

laguna técnica identificada, ni explicar por qué la fuente idénea y neutral (SSPD e IDEA M)
no aportaria claridad adicional.

4. Doctrina de la Contraloria General de la Republica. En conceptos como CGR-0J-0002-
2012, CGR-0J-219-2022, CGR-0J-029-2023, CGR-0J-022-2023, CGR-0J-00198-2023 )%
CGR-0J- 166-2023, la CGR ha distinguido entre hecho generador y dafio fiscal, ha exigido
delimitacion temporal y subjetiva de la responsabilidad y ha resaltado que la prueba

técnica puede acreditar causas externas que excluyan o atentien la imputacién. Tales
criterios doctrinales reafirman la necesidad de practicar las pruebas solicitadas para
reconstruir con fidelidad los hechos y asignar responsabilidad por anualidades de gestion.

5. Estandar de control constitucional y tutela previa. El Juzgado Primero Civil Municipal de
Oralidad de Tunja, en accion de tutela 2025-00376, ampard el debido proceso de la
suscrita por restricciones indebidas al ejercicio de recursos. Si bien se concedié la
apelacion, la Resolucién 0310 replico el déficit de motivacion y el estandar restrictivo de

4 prueba, por lo que persiste la vulneracién del derecho de defensa y del principio de verdad
material.

VI. Concrecién de los agravios y perjuicio derivado La ratificacion d negativa probatoria:
i) impide corregir errores materiales en el entendimiento de los fefmularios SU| (“Periodo”)
que inciden en la operacion aritmética utilizada para impdtar valores; ii) bloquea la
certificacion oficial longitudinal de micromedicién (2005-201 ) imprescindible para depurar
coberturas reales y asignacién por anualidades; iii) suprime prueba técnica sobre eventos
climaticos extremos que podrian operar como fuerza mdyor: Y iv) niega la practica de
testimonios/vinculaciones que permiten esclarecer la interyencién decisoria en 201 6, afio
que el propio expediente asocia con “consolidacién del dafid’

Este cierre probatorio produce un agravio injustificado: mantieMde una imputacién sin permr’t{f""
a la defensa el acceso a pruebas idéneas, neutrales y determin rrecta /

individualizacién de responsabilidad, contrariando la Constitucién tos
Jurisprudenciales pertinentes.

V.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.FRENTE A LOS ARGUMENTOS
PRESENTADOS POR LA RECURRENTE.

Ha dicho el Consejo de Estado'' que, vista de manera general, la revocacion directa
constituye un medio de control administrativo que ejercen las autoridades publicas respecto
de sus propios actos y que les permite volver a decidir sobre asuntos ya decididos en
procura de corregir, en forma directa o a peticién de parte, las actuaciones lesivas de la
constitucionalidad, de la legalidad, del interés puiblico o de los derechos fundamentales.

En suma, la revocacién directa de los actos administrativos es una potestad legal otorgada
a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma
ha tomado, por razones de legalidad o por motivos de mérito.

' Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 26 de noviembre de 2014. Rad: 1998-
01093 y Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 31 de mayo de 2012. Rad: 2004-01511.
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Son razones de legalidad las que constituyen un juicio estrictamente logico juridico, esto
es, una confrontacién normativa sobre la infraccion al orden preestablecido con violacién
del principio de legalidad.

Hay razén de mérito cuando el acto es extinguido por contrariar el interés publico o social,
o cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado.

La jurisprudencia del Consejo de Estado'? ha subrayado la importancia de diferenciar la
«revocatoria directa» de la «anulacion» de los actos administrativos, pues, aunque prima
facie tienen la misma consecuencia, esto es, el retiro de los actos del ordenamiento, en la
nulidad la extincion del acto se debe a la decision de una autoridad judicial y sus efectos
pueden ser diferidos o, si se quiere, modulados, segun lo decidido por el juez en cada caso.

La revocatoria directa no reabre la via gubernativa ni constituye un nuevo recurso; solo
procede cuando se acreditan las causales del articulo 93 del CPACA. El acto que la decide
no es demandable salvo que cree situaciones nuevas.'

Con relacion a los argumentos de oposicion presentados por la sefora YADYRA ASTRID
MOLINA MEDINA frente a la Resolucién No 310 del 26 de septiembre de 2025, por medio
del cual se profiere una sancion en su contra, resulta imperativo sefalar:

1 .- Cuando sea manifiesta su oposicion a la constitucion y la ley:

La recurrente sostiene que la Resolucion No. 310 de 2025 vulnera el derecho al debido
proceso (art. 29 C.P.) y principios conexos como la verdad material y la motivacion
suficiente. Para que opere la revocatoria bajo esta causal deben concurrir errores de hecho
o de derecho evidentes y manifiestos.

Al respecto el acto administrativo en cuestiéon no desconoce el debido proceso ni mucho
menos el derecho a la defensa y contradiccion, en razén a que las pruebas solicitadas en
la informacion solicitada en los algunos de los numerales como el 1, 2, 3y 4 esto es; los
valores de micro medicion, certificacién de los gerentes y los valores de precipitacion, ya se
enguentran incorporados en el expediente, tal y como se evidencia en el acapite de material
probatorio.del Auto de Imputacion No. 037 del 05 de febrero de 2025, razén por la cual,
careceria de utilidad bajo el principio de economia procesal de la prueba, volver a solicitar
pruebas documentales que ya obran y se encuentran acreditadas en el expediente de
responsabilidad fiscal, es decir, la utilidad, radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra.

En principio, las pruebas inconducentes e impertinentes devienen indtiles. Sin embargo,
existen casos en que, a pesar de la pertinencia y conducencia de la prueba, como es el caso
en concreto, ésta resulta inGtil. Uno de tales casos se da cuando el hecho ya ha sido
acreditado y se pretende demostrarlo nuevamente con otras pruebas que por tal razon serian
repetitivas con el consiguiente desgaste del fallador de instancia, constituyéndose en
injustificadamente dilatorias del procedimiento, por consiguiente, como quiera que las
pruebas de los numerales 2 y 3, enunciadas por la recurrente en su escrito de recurso, tal y
como se consigné anteriormente, ya obran en el expediente, asi como también en los
descargos allegados por la peticionaria en medio magnético, material probatorio que fue

12 Consejo de Estado. Seccion Quinta, Sentencia del 30 de octubre de 2015. Rad: 2015-00543.
13 Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion CE-SUJ-4-005 de 2024
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incorporado en la imputacion realizada mediante Auto 037 de 2025, especificamente a folio
157 R del expediente.

En consecuencia, al estar dichas pruebas documentales acreditadas dentro del expediente
para probar lo que pretende la parte, acaece la prueba inditil.

Respecto a la prueba del numeral 3, se evidencia que la misma se encuentra incorporada
en el mismo folio mencionado anteriormente en el numeral 14.25. asi las cosas, acceder a
tal solicitud no acredita la utilidad del medio probatorio, en consecuencia, el despacho no
modificara la decision del fallador de instancia, respecto a estas pruebas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas
por las partes, el operador fiscal debe analizar si éstas cumplen los requisitos legales, esto
es, los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad, para el caso en concreto
el despacho como ya se indico las mismas carecen de utilidad.

Ahora, frente a la prueba documental solicitada en el numeral 1, consistente en “Certificacion
0 aclaracion de la SSPD respecto a lo que se refiere la columna “Periodo” en los formularios del SUI referidos”,
es preciso indicar que el reproche realizado por el ente de control, tiene su génesis en la
lesion al patrimonio de la ESP de Garagoa, producto de las sanciones impuestas por parte
de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios (SSPD), mediante Resolucion
No. SSPD-20144400043915 de 2014-10-08, expediente 2013440350600047E.

Teniendo en cuenta que la prueba documental solicitada no tiene el caracter
controvertir el dafio fiscal, ni mucho menos la conducta de la implicada, | eba en cuestion
se torna impertinente y desde luego intitil, bajo la consideracion que pd’existe relacion alguna
entre la prueba y los hechos discutidos, que no es otro que el dgio patrimonial que sufrié la
ESP de Garagoa.

Este requisito mira el aspecto material de la prueba, es decir, si{ formacién interna, en donde
se entra a valorar su conducencia y pertinencia. La conducendia, hace referencia a que la
prueba sea de aquellos medios permitidos por el legislador paraprobar un hecho. Por su
parte, la pertinencia, tiene que ver con que dicha prueba no solo s permitida por la key, //"
como ya se anotd, si no que la misma tenga una relacion directa con objeto de
debate.

Lo anterior significa que, para efectos de determinar la pertinencis®eT fallador debe & ar
si verdaderamente existe una relacion directa entre la prueba y el hecho objeto de debate,
para luego de ello rechazar aquellos medios probatorios que no resultan idéneos frente al
problema juridico a resolver.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el objeto del PRF-077-2020 es establecer la
responsabilidad fiscal de los exfuncionarios que concretaron el dafio o lesién al patrimonio
de la Empresa de Servicios Publicos de Garagoa, con ocasion a la sancion que impuso la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, producto de la omisiéon de los
funcionarios de la época en la rendicién de informes SUI y otros, motivo por el que este
Despacho no encuentra que las pruebas documentales sefialadas en el numeral 1 del
capitulo probatorio, tengan la vocacion de pertinencia, en tanto que se circunscriben a
aclarar un término "periodo”, en ese orden, las pruebas pertinentes y conducentes deben ser
aquellas que logren en gracia de discusion y bajo la sana critica controvertir el dafio
patrimonial ocasionado al sujeto de control y no las tendientes a aclarar un término en el
formulario.
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En suma, se reitera que el objeto de reproche del proceso de responsabilidad fiscal es el
dafio patrimonial que sufri6 la entidad, por ende la prueba documental encaminada a aclarar
la definicion de un término de uno de los formatos del SUI, no se logra encausar para
desvirtuar los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, en tanto que se encuentra
acreditado el dafio, los presuntos responsables y en consecuencia el nexo de causalidad
que originaron el dafio en mencion; en ese orden la prueba solicitada por la recurrente
deviene inconducente e inutil.

En ese orden el despacho refuerza la tesis de la carga de la prueba que tiene la parte para
allegar el material probatorio al proceso, maxime cuando no se evidencia que la recurrente
haya desplegado accion alguna para la recoleccion de la misma

Finalmente, respecto a la solicitud probatoria requerida en el numeral 4; “Vinculacién o, en su
defecto, citacién a rendir testimonio de los gerentes de los periodos 2005 a 2016, afio en el que se consolido el
pago de la sancién.”, se reitera que la vinculacién de los servidores publicos que fungieron
como gerentes en la ESP de Garagoa, ya se ordené mediante Auto No. 633 del 14 de
noviembre de 2024, tal y como se observa a folios 115 a 116 del expediente, respecto a los
servidores publicos que ejercieron gestion fiscal y que producto de la accion u omision
participaron en el hecho generador del dafio, tal y como se evidencia en las vinculaciones
que realizé la Direccion de Responsabilidad Fiscal, por tal razén, vincular a personas que
no ejercieron gestion fiscal en los periodos en que se generd el dafo, resultaria inane, en
tanto que no se adecuarian los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal a dichos
sujetos.

Con base en estos argumentos este despacho no acogera a la solicitud de revocatoria
directa incoada por la sefiora YADIRA ASTRID MOLINA MEDINA respecto de la causal
primera (cuando sea manifiesta su oposicién a la constitucion y la ley), por la ausencia
probada de una actuacion administrativa que conculque el debido proceso y el derecho de
defensa de la aqui procesada.

2 - Cuando se cause un agravio injustificado a una persona:

De acuerdo a la causal tercera invocada por la recurrente “cuando con ello se cause agravio
injustificado a una persona”, dicha hipétesis exige la presencia de un perjuicio sin motivo o
un dafio concreto sobre una persona que no tenia el deber juridico de soportar.

El articulo 272 de la Constitucion Politica de Colombia establece que:

“La vigilancia de la gestién fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya
contralorias, corresponde a éstas y se ejercera en forma posterior y selectiva. La de los
municipios incumbe a las Contralorias. Asi las cosas, resulta claro que por mandato
constitucional se atribuye la funcién de vigilancia de la gestién fiscal de la administracion y de
los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion en cabeza de la
Contraloria General de la Reptiblica Departamentales, salvo lo que la ley determine respecto
de contralorias municipales”.

Corresponde a esta Contraloria adelantar la vigilancia a la gestién fiscal de los municipios
y entidades publicas, inclusive descentralizadas que forman parte de la jurisdiccion
territorial y funcional del Departamento de Boyaca, como es el caso de la gestion fiscal de
la Empresa de Servicios Publicos de Garagoa.

En lo que alude al proceso de responsabilidad fiscal, se puntualiza, corresponde al conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
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establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por acciéon u omision y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado (Articulo 1 de la Ley 610 de 2000).

Los procesos de responsabilidad fiscal pueden tramitarse por el procedimiento ordinario,
regulado por la Ley 610 de 2000 o el procedimiento verbal, previsto en la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas, el tramite del procedimiento ordinario del proceso de responsabilidad fiscal
se enmarca en tres etapas: la apertura del proceso, la imputaciéon de la responsabilidad
fiscal y el fallo, por su parte, el procedimiento verbal, inicia mediante auto de apertura e
imputacion siempre y cuando existia prueba que comprometa la responsabilidad del gestor
fiscal y de la existencia del dafio patrimonial al Estado, ademas, cuenta con dos audiencias
denominadas de descargos y de decision.

En el caso objeto de estudio, el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal bajo el radicado No. 077-2020 se tramita
bajo los parametros del proceso ordinario, por lo que la norma aplicable para las presentes
diligencias es la Ley 610 de 2000, siendo esta la ley especial, sin embargo, también es
cierto que a partir del articulo 106 al 120 de la Ley 1474 de 2011 se establecieron
modificaciones a la regulacion del Procedimiento Ordinario de Responsabilidad Fiscal y
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de
responsabilidad fiscal, por lo que también le es aplicable la Ley 1474 de 2011.

No existe agravio injustificado frente a la implicada, en tanto que la decisién por la cual se
niegan las pruebas solicitadas se realizé de manera motivada bajo los parametros que la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y Consejo de Estado, asi como el Cédigo General
del Proceso ha decantado para la solicitud, el decreto y el rechazo de las pruebas en el
curso del proceso, en ese orden la decision de la Resolucion 310 de se realizé en la forma
y términos previstos en el ordenamiento juridico en razén a que las pruebas I-) carecian de
utilidad al encontrarse algunas dentro del proceso, otras eran inconducentes y por ultimo
las testimoniales no cumplian con los requisitos previstos para su decreto, como tampoco
eran conducentes.

De otra parte, el examen de las solicitudes probatorias demuestra que el ente de control
fiscal evalud y respondi6 cada peticion: certificaciones de la SSPD, informacion de micro
medicion, datos del IDEAM sobre el fenémeno de la Nifia y vinculacion de gerentes. Todas
fueron negadas mediante motivacion técnica y razonable. Conforme a la doctrina del
Consejo de Estado, las discrepancias en la apreciacion del mérito probatorio no constituyen,
por si solas, causal de revocatoria directa ni mucho menos de vulneracién al debido
proceso, bajo que la negacién de las pruebas solicitadas, no corresponde a un capricho del
operador fiscal, sino a razones de pleno derecho que se soportan con jurisprudencia.

En este punto, se debe indicar que el caso concreto, no se aporta prueba alguna que
permita sefalar que a la sefiora YADIRA ASTRID MOLINA MEDINA se le esté causando
un agravio injustificado, toda vez que la resolucion que censura a través del mecanismo de
la revocacion directa fue emitida dentro de un tramite del proceso de responsabilidad fiscal
con estricta aplicacion de los principios de audiencia de versién libre, contradiccion y
defensa, donde hizo uso del derecho a la defensa, recurrié los actos administrativos que
imputaron la responsabilidad fiscal, asi como el Auto que nego las pruebas solicitadas.
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Asi las cosas, es pertinente precisarle a la recurrente que la Contraloria General de Boyaca
obré en virtud de un deber legal como ente de control fiscal, iniciando las investigaciones
preliminares y/o apertura el proceso de responsabilidad fiscal No 077-2020, una vez se
demostré la existencia del dafio patrimonial al Estado y determinados los autores del
mismo.

Durante el transcurso del proceso y una vez surtidas las etapas procesales previstas por la
ley, la Contraloria General de Boyaca determind con grado de certeza a la imputacion a
presuntos responsables del detrimento patrimonial a la ESP de Garagoa, labor que de
manera deductiva y seria, se surtio desde la etapa de investigacion, apertura e imputacion,
todo ello dentro del marco del debido proceso y con sujecion a la constitucion y a la ley.

En sintesis de la lectura del expediente de responsabilidad fiscal No 077-2022 objeto de la
litis se evidencia de manera fehaciente que el proceso se ha adelantado bajo la observancia
de la normatividad aplicable para el caso en estudio y con la proteccion de los derechos al
debido proceso y a la defensa que le asisten a la accionante, asi mismo se cumplié con
cada una de las etapas procesales en lo que cursa del proceso establecidas en la ley 610
de 2000, ley 1437 de 2011 y 1474 de 2011, por lo que a simple vista se puede observar
que las actuaciones desplegadas por la Contraloria General de Boyaca se enmarcan dentro
de las garantias del debido proceso y el derecho de defensa que le asisten a la recurrente.

Con base en estos argumentos este despacho no acogera a la solicitud de revocatoria
directa incoada por la sefiora YADIRA ASTRID MOLINA MEDINA por la ausencia probada
de una actuacion administrativa que conculque el debido proceso de la aqui procesada, al
no encontrarse probada las causales invocadas y a que se refiere el articulo 93 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Contralor General de Boyaca,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REVOCAR Ia R€solucion 0310
por medio del cual se resuelve recurso gé apelacion contra el Autdn90 de 2025, “por medio
del cual se resuelve una solicitud Ae pruebas y vinculacion deQtro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N° 077 de 2¢20 // Empresas Publicas de Garayoa S.A. E.S.P.”

6 de septiembre de 2025,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente degision a la sefiora
ADIRA ASTRID MOLINA MEDINA, de conformidad con lo establecidofen el articulo 106
de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra fa presente Resolucion no prgcede ningun recurso
de conformidad con lo establecido el el articulo 95 del CPACA.

JUAN PABLO CAMARGO GOME
Contralor General de Boyaca.
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