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MUNICIPIO DE SOGAMOSO - NIT: 826.000.252-6
Email: contactenos@sogamoso-boyaca.gov.co 
Direccion: Edificio Torre 6 Calle 15 No. 12-14 ,
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MARZO6DE 2019

POR DETERMINAR

I.

mpg

Con posterioridad, estando dados los presupuestos, mediante auto N°112 del 12 de marzo de 2024 se 
imputo responsabilidad fiscal, resolviendose en su articulo primero:

Vigencia:
Valor asegurado:
Vigencia:
Valor asegurado:

“ARTfCULO PRIMERO - IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL DE FORMA SOLIDARIA, A TfTULO DE 
CULPA GRAVE de conformidad con el art. 48 de la Ley 610 de 2000, en cuantla no indexada de VEINTI 
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL VEINTE PESOS ($24,471,020) MOTE, en 
contra de: MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ, alcalde Municipal periodo constitucional 2012-2015. JENARO 
ANGARITA CHAPARRO, secretario de Desarrollo y Medio Ambiente, Supervisor contrato 2012060 del 17-

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov. co / www.cgb.gov.co

Municipio de Sogamoso
Municipio de Sogamoso
Seguro manejo poliza global sector oficial 
3000763 
06-04-2015 al 06-04-2016
SI 00.000.000. K

FECHA DE REMISION DE 
HALLAZGO___________
FECHA DEL HECHO 
GENERADOR
SUMA OBJETO DE 
INVESTIGACION (SIN 
INDEXAR) 

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA 
NIT. 891800721-8

MISIONAL
GESTlON DE INVESTIGACION, RESPONSABILIDAD 
FISCAL Y COBRO COACTIVO
AUTO

20-02-2012 al 20- 12-2012 
$1’268.640.

20-02-2012 al 20-03-2012 . 
$1’902.960.

POLIZA VINCULADA (auto 537 del 23/10/2023):
LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS DE SEGUROS 
Tomador: 
Beneficiario: 
Tipo de poliza: 
Numero de poliza: 
Vigencia:
Valor asegurado:
Amparos contratados: Fallos con Responsabilidtd^Fiscal

/COMPETENClA

De conformidad con la competencia que le otorga'eLarticulo 272 incisos 2° y 6 de la Constitucion Politica, 
el articulo 14 de la Ordenanza 039 de 2007 expedida por la Asamblea de Boyaca el cual faculta a la 
Direccion Operativa de Responsabilidad^Ris§a[T;::.“Ade/an/ar el proceso de responsabilidad fiscal y 
establecer el dictamen respectivo de los sujetos de control, en aras de alcanzar el mejoramiento de la 
funcibn publica delegada”, Ley 610 de 2000^t.ey^T474 de 2011, procede este Despacho a proferir auto por 
medio del cual se resuelve una nulidad V sdlicitud de pruebas dentro del expediente con el radicado No. 
030-2019, MUNICIPIO DE SOGAMOSO-^BOYACA.

V,
II. FUNDAMENTOS DE HECHO 

4^ \
Esta Direccion medianS\auto N° -132 de fecha 15 de marzo de 2019, avoco conocimiento y aperturo a 

indagacion preliminar ebrafticadb 030-2019, entidad afectada municipio de Sogamoso (folios 103-107), y 
con poster^idad^con aSto N° 542 del 13/09/2019 Io aperturo a proceso (fl 347-357) por presuntas 
irregularidades en^los^contratos de arrendamiento que se tenian de la Plaza de mercado de minoristas 
“Sogabastos'Y^dadolque segun manifesto el denunciante: "se venian expidiendo paz y salvos a los 
arrendatarios anferipres donde se les manifestaba que estaban al dia por todo concepto, cuando esto no 
era cierto, pues existian deudas por aseo, alcantarillado y agua con la compania de servicios Publicos de 
Sogamoso de anos anteriores que ascendian a los $60,000,000”.

\x 

VEINTI CUATRO MILLONES..CUATRO6IENTOS SETENTA Y UN 
MIL VEINTE PESOS ($24,471.020) MOTE.
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CONSIDERACIONES EN RELACIONfeCON l>A NULIDAD.III.

LEY 1474 DE 2011

Providencia que fue notificada a cada uno de los implicados fiscales, procediendo a radicar argumentos de 
defensa asi:

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, gararitiza el aebi^p proceso, aplicable a todas las 
actuaciones judiciales y administrativas.

02-2012 al 22-11-2012. RAMIRO NOSSA CARRENO, secretario de Desarrollo y Medio Ambiente, Supervisor 
contrato 2012650 del 22-11-2012 al 25-08-2013. GLORIA ESPERANZA PEREZ, Arrendataria contratos 
2012060 y 2012650. GILBERTO VELANDIA SEPULVEDA, director comercial de la empresa de servicios 
publicos de Sogamoso COSERVICIOS”.

FABIAN ALONSO FUQUEN FONSECA, C.C 9.398.982 de Sogamoso, T.P 114.610 del C.S. de la J, en 
calidad de apoderado de confianza del senor MIGUEL ANGEL GARCfA PIzREZ (implicado fiscal), el dia 
09/04/24, a traves del correo electronico, radico escrito, en uno de sus acapites menciono: NULIDAD POR 
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, AUNADO A ELLO SOL1CITO LA PRACTICA DE TESTIMON1OS. 
Profesional a quien se le reconocera personeria juridica en el presente auto.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N’ 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA ....
NIT. 891800721-8

MISIONAL
GESTION DE INVESTIGACION, RESPONSABILIDAD 
FISCAL Y COBRO COACTIVO

AUTO

De conformidad con ello, esta instancia entrara a analizar de fondo la solicftLid da nulidad^de pruebas, 

estableciendo o no su procedencia y tomara decision. Respecto de los ddpas aiigumentos, este despacho 
se pronunciara en diferente providencia durante el transcurso de la investigacion.

ARTICULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD. La solicitud de 
----- Inulidad podra formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolvera dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentation.
Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de aoelacion, que se 
surtira ante el superior del funcionario que orofirio la decision.

Inicialmente este despacho establecera cuales soji>las caus'ales de nulidad, etapa del saneamiento y el 
termino para proponerla dentro del proceso de l^esppnsabilidaa Fiscal, de conformidad con Io establecido 
en los articulos 36, 37 y 38 de la Ley 610 de 209^W^^lalley 1474 de 2011, asi:

ARTICULO 36. CAUSALES DgyNUhlDAD^incausales de nulidad en el proceso de responsabilidad 
fiscal:

• La falta de competenc'la^delifuncionario para conocery fallar;
• La violation del^derecb(Jde^defensa del implicado;
• La compro^adp'e^ste^Jao'e irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

La nulidad sera^ecretad'a^o^el funcionario de conocimiento del proceso.

ARTICJJLO 37. SANEA'MIENTO DE NULIDADES. En cualquier etapa del proceso en que el funcionario 
advie^q^e^existe alguna de las causa/es previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o 
parciai^de Io ^clSltdo^desde el momento en que se presento la causal y ordenara que se reponga la 

^a'ctuaci'd^que^dependa del ado declarado nulo, para que se subsane Io afedado. Las pruebas 
^praciicada ‘s>le^a'lmente conservaran su plena validez.

Af&igUEO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podran proponerse causales de nulidad 
hasta*a^es de proferirse el fallo definitivo. En la respediva solicitud se precisara la causal invocada y se 
expondran las razones que la sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nulidad por la misma 
causal por hechos posteriores o por causal diferente. Contra el auto que resuelva las nulidades 
procederan los recursos de reposition y apelacion.

mailto:cgb@cgb.gov.co
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ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL SOLICITANTEIV.

2. NUUDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

&

Asi las cosas, al cumplir el escrito radicado con el requisite del termino para presentaria, esto es “antes de 
proferirse elfallo definitivo” procedera este despacho a resolver la nulidad presentada.

En tanto en la conducta que se reprocha como en la imputacion juridica, aunado a la AUSENCIA 
DE LA PRACTICA DE PRUEBAS SOLICITADAS. En la version libre de mi poderdante solicito se 
oficiara y se solicitara al municipio de Sogamoso las actas de decision del comite de defensa 
juridica para el caso en mencion con los archives respectivos la contraloria hizo caso omiso y 
tampoco se encontro en el auto de imputacion las razones por las cuales no se realizo o se nego 
dicha solicitud de pruebas.

En la version libre de mi poderdante, solicito se oficiare al municipio de Sogamoso las actas de 
conciliacion con los archivos respectivos, la contraloria hizo caso omiso y tampoco se encontro en 
el auto de imputacion las razones por las cuales no se realizo o se nego dicha solicitud de 
pruebas, en el expediente no encontramos evidencia de Io solicitado por mi representado, 
encontrando asi la violation de su derecho a la defensa de acuerdo con Io preceptuado en el 
articulo 36 de la ley 610 de 2000 y articulo 109 de la ley 1474 de 2011 y sus desarrollos, por Io 
anterior solicito la "nulidad total’’ de Io actuado en contra de mi representado, ya que uno de los 
fundamentos de la imputacion realizada, se basa en el argumento de que mi representado no 
realizo ninguna gestion para aclarar los pagos comprometidos con coservicios.

LA COMPROBADA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTEN EL 
DEBIDO PROCESO, NOS ENCONTRAMOS FRENTE A ESTA CAUSAL DE NULIDAD.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA 
NIT. 891800721-8

MISIONAL
GESTION DE INVESTIGAClON, RESPONSABILIDAD 
FISCAL Y COBRO COACTIVO

AUTO

Las actuaciones surtidas en el proceso generan un quebrantamiento sustancial que afectan el 
debido proceso. Las actuaciones que generan irregularidades sustanciales que afectan el debido 
proceso, estas son: La ambiguedad en la formulation de cargos la cual se encuentran 
sustentados en este mismo documento ya que por parte del sustanciador riq^e realizo un estudio 
juicioso del origen de la deuda, ni los responsables de su pago.
Con base en ese oficio se realizaron comites juridicos y actas de corftilia^ci^fdos- puntos que 
referencio mi poderdante en su version libre), para que se solicitarah^l mutitipjgfy fueran parte 
de este expediente. El profesional sustanciador no tiene en cuen^fapes^^ueib relaciono en el 
Auto) que posterior al oficio No. 0594, mediante Decreto 364 de 31 da^jciembre de 2013, mi 
poderdante delego al secretario de desarrollo para analiza^cEGoErQ^ de^Coservicios, este realizo 
reuniones con Coservicios para celebrar un acuerdo con l^se eml^informacidn que alii se aporto, 
para tener claridad de Io que se iba a pactar, genemndo ^Uf^ct^He compromiso de pago con 
fecha de 17 de febrero de 2014. tf

%

Se debe resaltar en Io anterior, que si existi^ngjactur^titip y procesos de cobro por parte de 
Coservicios, que "si se realizaron diferentes ^estiond^ procesos y procedimientos” en 
cumplimiento de las funciones de mi repmsentado^n los cuales se identified el origen de la 
deuda del municipio (a partir de Io fact^ra^^ue^fu^J^jeto de analisis y discusidn, en actas) y los 
valores adeudados (originados enJa ^dmirust^cidn' anterior), que si hubo sustento para poder 
tomar una decision con la respectiva^. trazaoilfdad y responsabilidad; aclarando que en ese 
momento era responsabilidacMel ^i^iGipip cumplir con sus compromisos y garantizar la 
prestacidn de los servicios aJi^Gargo (epmercado minorista), y una vez cancelados (el pago del 
compromiso de pago) tener e^)^^"h^^o generador (ejecutar sobre Io pagado por el municipio) 
para el initio de un pro^^Jufidi^^ppr parte del municipio al/los generadores del hecho initial, 
proceso obligation del^ffii^igiotoMbse desconoce si fue realizado.

Desde ahora selitito^amtenidas en cuenta estas pruebas recaudas como actuaciones en busca 
de claridad deSo setua^^or mi poderdante, las cuales demuestran "que si habia soportes de 
cobro y faetwacidn que^i^mn sustento en la toma de decisiones”

mailto:cgb@cgb.gov.co
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Termino para proponer nulidades

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA^nBlIDA^^ESENTADA

e

Artlculo 38 de la Ley 610 del 2000, el cual establece Io siguiente Articulo 38. Termino para 
proponer nulidades. Podran proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo 
definitivo.

La Constitucion Politica ha consagrado que el control fiscal en Colombia es ejercido por la 
Contraloria General de la Republica y por las contralorias territoriales. Es su obligation velar por el 
correcto uso y gestion de los recursos y bienes del estado que son administrados por servidores 
publicos y particulares, a su vez tienen la facultad de imponer sanciones pecuniarias a quienes por 
action u omision causen un daho patrimonial al erario publico.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS" 
Carrera 9 N° 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

Ahora bien, para determinar la existencia de responsabilidad de los funcionarios publicos y 
particulares, la contraloria apertura un proceso mediante el cual investiga a fondo si efectivamente 
se lesiono el patrimonio del estado. Una vez el ente de control logra establecer la responsabilidad 
de los sujetos investigados, procede a emitir un fallo con responsabilidad fiscal, el cual debe 
cehirse a Io contemplado en la a Io Ley 610 del 2000 y en la Constitucion Politica de Colombia”.
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Debe iniciar este despacho por manifestar que haciendo uso de s^der^hb^de^clefensa, el senor MIGUEL 
ANGEL GARCIA PEREZ, en calidad de implicado fiscal, prestnt&Jli^^ 06/02/2020 version libre, en los 

siguientes terminos, la cual se transcribe en su totalidad (fl 410,J.

"En la Ciudad de Tunja, a los seis (6) dias del meswe feDrerp del ano dos mil veinte (2020), siendo las tres y 
treinta de la tarde (03:30), se hizo presente elj^sehor^MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ, C.C No. 9.532.529 
expedida en Sogamoso (Boy.), implicado fi£l^ntro^i'eglafpresente investigation por el cargo que ejercio 
como alcalde del municipio de Sogamos^o^tifi^^rendir version Ubre y espontanea en relation con los 

hechos que se investigan dentro deT^c^t^eiresponsabilidad fiscal No. 030-2019, que este ente de control 

adelanta por hechos ocurridos Sogamoso, Boyaca. Se debe atiarar que este Despacho
realizo la segunda citation para el$liaT5^de npviembre fecha en la cual el implicado no se hizo presente, sin 
embargo, luego solicito se le^eprogramara^fecha para el dia de hoy, a Io cual este despacho en derecho a su 
defense accedio. Dentro^e^a^^^'ep^^vestigacion se determino un presunto hallazgo de tipo fiscal por la 

suma de $24.470.8J7^y,alor^quecorresponde al cancelado por el municipio a la compahia de Servicios 
Publicos de Sogamosa^Sogabastos”, siendo adeudados por la sehora Gloria Esperanza Perez Torres, 
quien fungiq^n^arrendatailff^lentro de los contratos de arrendamiento N. 2012060 y 2012650, hecho que 
no fue advSkido^Qp^iinguno de los funcionarios que actuo dentro de los referidos contratos. En tai virtud la 

suscrita^funcipnaria^le advierte que se le estan brindando los principios Constitucionales y Legales 
cont&do^eh^artjfilo 42 de la Ley 610 de 2000, que dice: «Quien tenga conocimiento de la existencia de 

indagacibp. prdjiminar o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se le formula auto 
de imput^iblf de responsabilidad fiscal, podra solicitar al correspondiente funcionario que le reciba 

exposition libre y espontanea, para cuya diligencia podra designar un apoderado que Io asista y Io represente 
durante el proceso, y asi se le hara saber al implicado, sin que la falta de apoderado constituya causal que 
invalide Io actuado...»; asi mismo, le da a conocer el contenido del articulo 33 de la Constitucion Politica, 
que establece: "ARTICULO 33. «Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo, contra su conyuge 
compahero permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad segundo de afmidad o 
primero civil», se le indaga si es su deseo estar asistido por un abogado, ante Io cual el implicado manifiesta 
que no Io cree necesario por ahora.
PREGUNTADO. Sobre sus generales de Ley. CONTESTO. Mi nombre e idehtificacion es como quedo 
plasmado en la parte initial de este documento, Estado Civil divorciado, edad 51 'ahos, hijos (3) de nombre: 
Miguel Angel y Daniel Alberto Garcia Diaz y Mariangel Garcia Nova, de profesion administrador publico, 
bienes patrimoniales que posee inmuebles: no, muebles: vehiculo de placas FZU 680 matriculado en Bogota.

mailto:cgb@cgb.gov.co
http://www.cgb.gov.co


Pagina 6 de 11Pagina

GI-F-AP-05CodigoMacroproceso
01VersionProceso

23/11/2021VigenciaFormate

Providencia contra la cual procedian los recursos de ley. Al respecto conviene recordar que mediante los 
recursos de ley, se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision -en este caso la 
que contiene el Auto N°345 del 03 de septiembre de 2020, que para el caso del sehor Miguel Garcia “nego 
las pruebas solicitadas”, por Io cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el fallador 
considero para tomar su decision, con argumentos propios que sustenten las situaciones presuntamente 
irregulares que permitan la concesion del derecho objeto de debate.

"ARTICULO TERCERO: NEGAR LA SOLICITUD DE PRUEBAS presentada por el implicado fiscal 
MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ por Io expuesto en la parte considerativa.

I

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

Siendo la soliciuidFde testimonios la unica prueba pedida por el implicado fiscal, conforme a ello, 
este despacho mediante auto N° 345 del 03 de septiembre de 2020 (fl 432-438), se pronuncio entre otras 
cosas resolviendo:

CONTRALOrIa GENERAL DE BOYACA 
________NIT. 891800721-8________________
MISIONAL 
gestiOn de invesiTgaciOn, responsabilidad
FISCAL Y COBRO COACTIVO___________________

AUTO

PREGUNTADO. ‘'Solicito 'respetuosamente a la Contraloria se cite a declaration a las siauientes personas 
pue participaron.. en. el proceso: Marcela Navarrete (Jefe Oficina Juridica periodo 2012-2015. telefono: 
311487218{ft, enviar^cifacion al correo electrdnico iuridicamns&.gmail.com, Edith Celv (secretaria de hacienda 
periodo^Ol^-^OI5%telcfono: 3102573949, al correo electronico: edithcely2012(p).qmail.com). En los 
ante^res t^fn^s^io presentada mi version libre”.

Mi direction de notification actual es calle 11 A N. 30-43 Barrio Angel mar Sogamoso, (en caso de cambio de 
domicilio el implicado fiscal esta en la obligation de notificar a este ente de control por los medios expeditos), 
telefono: 3107746782, correo electronico: miquelanoaDe&.gmail.com. PREGUNTADO. Se le indaga si desea 
ser notificado via correo electronico. CONTESTO. NO. PREGUNTADO. Que vinculos laborales tuvo o tiene 
con el municipio de Sogamoso Boyaca. CONTESTO. Ejerci como alcalde municipal en el periodo 2012-2015. 
PREGUNTADO. Indique al despacho si tiene conocimiento de los hechos por los cuales se adelanta el 
proceso de responsabilidad Fiscal No. 030-2019. CONTESTO. si senora. PREGUNTADO: Asi las cosas, y al 
tener conocimiento de los mismos, senate al despacho todo Io que conoce sobre el hecho objeto de 
investigation. CONTESTO. El municipio contrata siempre una persona para que administre la plaza de 
mercado del municipio, servicio esencial para el funcionamiento del mismo. Para el ano 2012 se contrato con 
la senora Gloria Perez y se asigno como supervisor del mismo a quien hiciera las veces de secretario de 
desarrollo que es a la secretaria al que esta adscrita este bien municipal. En el de^rrollo del contrato se 
encontro que no estaba cumpliendo con el pago de los servicios razon por l^^ual se^^hizo una sancion 
tomada esta despues de varias reuniones del comite juridico del municipio a l^ual^a ’̂ ntratjsta Gloria Perez 
se comprometio a pagar la sancion y a ponerse al dia con el pago. tgosterib^ii^ llega a la secretaria 

juridica del municipio los contratos firmados, acompahados de un paz^y salvo firmaciopor el director comercial 
de la compahia de servicios publicos donde ratifican que ella se ^eueh^q^az^  salvo para poder hacer la 
liquidation del primer contrato, firmado el dia 17-02-2012 con surespectiva,:p^rdga. Documentos validados 
por el supervisor del contrato, en su momento el secretario de^esarrollo y por Io tanto se procedio a la 
liquidation del contrato una vez revisado por la oficina juridica. Par^a oFano 2013 se firmo contrato con la 
misma senora hasta agosto de 2013. posteriormente^pservicibs^nos^otifica de una deuda del municipio con 
ellos “la compahia” y nos insta a que nos pongamA al dl^paraevlffr cortes en la prestacion del servicio, se 

empezo todo el tema para revisar que era lo^que sefye debia, del aho 2008-2011 conocimos de una deuda 
que habia dejado un contratista respaldadq^o^letras^Sri^conocimos mas, fue donde se empezo por la 

oficina juridica y de control interno a re^isace^proci^o^de una deuda que nos cobraban de nuestro periodo, 
es alii donde Coservidos nos repqrtAla npjgaj^d del paz y salvo que ha entregado la contratista de la 
plaza porque no aparecia registr^mp^jagoFy^se inicia todo el proceso de verification de la legalidad del 
tema, llegando para el aho 2015 a^jfmar^elacuerdo de pago.

Ante la pregunta del despacho respecto si tenia algo mas que agregar manifesto: 
<§&, 'Mh. '■’©k.
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De los parrafos anteriores este despacho quiere resaltar:

La definicion y el objeto de la responsabilidad fiscal estan establecidos en los articulos 1 y 4 de la Ley 610 
de 2000 que expone:

El proceso de responsabilidad fiscal tiene, entonces, su origen en la gestion fiscal y, por ello, se refiere a "la 
conducta de los servidores publicos y de los particulares que estan juridicamente habilitados para 
administrar y manejar dineros publicos", sujetos estos llamados a responder cuando "causen por accion u 
omision"y en forma dolosa o culposa, un dano al patrimonio del Estado2."

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

’SENTENCIA C-165/99, Referencia: Expediente D-2188, Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 353 y 357 parcial, del Cddigo de 
Procedimiento Civil.Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ. Santafe de Bogota, D.C.. diecisiete (17) de marzo de mil novecientos noventa 
y nueve (1999).
2 Sentencia C-836/13. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza martelo

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA 
NIT. 891800721-8
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Con ello quiere establecer este despacho que NO le asiste razon al abogado defensor cuando 

manifesto:

‘En tanto en la conducta que se reprocha como en la imputacibn juridica, aunado a la AUSENCIA DE LA 
PRACTICA DE PRUEBAS SOLICITADAS. En la version libre de mi poderdante solicito se oficiara y se 
solicitara al municipio de Sogamoso las actas de decision del comite de defense juridica para el caso en 
mencion con los archives respectivos la contraloria hizo caso omiso v tampoco se encontro en el auto 
de imputacion las razones por las cuales no se realizo o se nego dicha solicitud de pruebas.

Providencia frente a la cual una vez notificada y cumplido el termino concedido, no fue radicado documento 
alguno que la atacara. Por consiguiente, la no interposicion de recursos revela la conformidad de las 
partes con la respectiva decision1

En la version libre de mi poderdante, solicito se oficiare al municipio de Sogamoso las actas de conciliacion 
con los archives respectivos, la contraloria hizo caso omiso v tampoco se encontro en el auto de imputacion 
las razones por las cuales no se realizo o se nego dicha solicitud de pruebas, en el expediente no 
encontramos evidencia de Io solicitado por mi representado, encontrando asi la violation de su derecho 
a la defensa de acuerdo con Io preceptuado en el articulo 36 de la ley 610 de 2000 y articulo 109 de la ley 
1474 de 2011 y sus desarrollos, por Io anterior solicito la "nulidad total" de Io actuado en contra de mi 
representado, ya que uno de los fundamentos de la imputacion realizada, se basa en el argumento de que 
mi representado no realizo ninguna gestion para aclarar los pagos comprometidos con coservicios".

■ < -

1) . Las pruebas enunciadas por el defensor tales comb: (/as actas'(de decision del comite de defensa 
juridica, las actas de conciliacion con los archivos cespdctivdsj.y que presuntamente dejo de practicar este 

operador NO corresponden a las pedidas por el>sen6r>Miguel en su version libre dentro del PRF 030- 
2019, por Io que se considera que puedb; haber^cohfUsion por parte de! abogado con otras 

investigaciones que cursen en contra de su^pdde^dante.
2) . No hubo ausencia de practica de las pruebas.sdlicitadas en la version libre
3) . Las razones juridicas del despacho Tespectd/^de la negacion de las pruebas solicitadas, quedaron

plasmadas en el auto N° 345 del 03 de septiembre de 2020, visto a folios 432-438, por Io que, SI EXISTS 
EVIDENCIA DE LO DECIDIDO>eh?consecuencia, no existe violacidn al derecho defensa. Proceso que 

esta disponible para su revision). ''-3

A. RESPECTO^DE LA PRESUNTA VIOLACION DEL DERECHO A LA DEFENSA
..... 

S’ '

El proceso de res'gonsabilidadjiscal derivado de la gestion fiscal tiene su fundament© en los articulos 268 y 
272 de la cajJa^y sU^naturaleza, causa y fin estan desarrollados en la ley 610 de 2000 y ley 1474 de 2011.

"El proceso fiscal es el mecanismo juridico con el que cuentan la Contraloria General de la Republica y las 
contraldrias departamentales, municipales y distritales 'para establecer la responsabilidad de los servidores 
publicos y de los particulares, en el manejo de fondos y bienes publicos, cuando con su conducta -activa u 
omisiva- se advierte un posible dano al patrimonio estatal.

mailto:cgb@cgb.gov.co
http://www.cgb.gov.co
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Ahora bien, respecto del derecho a la defensa encontramos la siguiente definicion3:

"DERECHO A LA DEFENSA-

DERECHO A LA DEFENSA T^CNICA-Asistencia en proceso

B. RESPECTO DE LA SOLICITUD DE PRUEBAS TEST1MONIALES

En su escrito de descargos, se evidencia un acapite en el cual solicito la practica de testimonios asi:

3 T 018-17 Gorte Constitutional
La Constitution Politica de Colombia, establece, en su articulo 29, que el debido proceso tiene como fin, que en el desarrollo de 

- los diferentes procedimientos establecidos por la ley se proteja a los ciudadanos contra los abuses o desviaciones de poder por 
'parte de las autoridades, originados no solo en las actuaciones procesales sino en las decisiones que se adopten y puedan afectar 
injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellos.

JENARO ANGARITA CHAPARRO, C.C 9527.287 de Sogamoso, secretario de Desarrollo y Medio 
Ambiente para la epoca de los hechos correo electronico jenaroangaritach@gmail.com

De conformidad con ello, establece este despacho que se le han garantizado en cada una de las etapas 
procesales los derechos al implicado fiscal MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ, tanto resolviendo sus 
peticiones como dando la opcion de atacarlas por medio de los recursos de ley, de los cuales como se 
explico antes no hizo uso, asi las cosas, no se puede culpar a la administracidn publica por la torpeza 
propia.

No exists vulneracion alguna del derecho de defensa, por Io tanto, no existe nulidad alguna, dado 
que no se observa configuracion de causal especifica para que esta prospers, razon por la cual esta 
Direccion denegara la solicitud de nulidad pedida por su apoderado de confianza.

Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento 
de los danos ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de 
quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio 
sufrido por la respective entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se 
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion 
fiscal”.

4.1. El debido proceso4 se constituye, entre otros, por los derechos a ser procesado por un juez natural, 
presentar y controvertir pruebas, segunda instancia, principio de legalidad, defensa material y tecnica; 
publicidad de los procesos y las decisiones judiciales.

La defensa tecnica se materializa mediante actos de contradiccion, notificacion, impugnacion, solicitud 
probatoria y alegacidn, esta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos 
probatorios recaudados, pudiendo ser practicada con tacticas diversas, Io que le permite a los sujetos 
procesales ser oidos y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y 
mediante ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, 
mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser 
afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de Io actuado”.

Articulo 1C. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas 
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores 
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de esta, causen por 
accion u omisidn y en forma dolosa o culposa un daho al patrimonio del Estado.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la “oportunidad reconocida a toda 
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer 
las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar 
la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga”.
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CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA 
NIT, 891800721-8
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Al respecto el Consejo de Estado ha sehalado que el testimonio es propio de personas ajena al proceso.

Ha dicho:

9

El testimonio es entendido como un medio de prueba consistente en “el relate de les hechos atinentes 
al proceso, efectuado ante el funcionario que corresponda y con las formalidades legales, por 
persona ajena al juicio5 ”. Se indica en el articulo 211 del Codigo General del Proceso el deber de 
imparcialidad que, sin duda, no puede predicarse de la parte quien, por el contrario, tiene un claro interes 
en las resultas del proceso. Es decir que, en sentido estricto, no puede rendir testimonio aquel que 
tenga la calidad de parte en cualquiera de sus modalidades. ;

RAMIRO NOSSA CARRENO, C.C 9.399.717 secretario de Desarrollo y Medio Ambiente para la epoca de 
los hechos correo electronico ramironossa@gmail.com

"Por su parte, respecto de los testimonios se tiene que a traves de dicha prueba se cita a declarar a una 
persona ajena a las partes del proceso, a quien le constan de manera directa la totalidad o algunos de los 
hechos sobre las cuales versa un determinado litigio.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov. co / www.cgb.gov.co
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5 Jorge Cardozo Isaza. Pruebas judiciales, Pag, 2015
6 Consejo De Estado Sala de Io Contencioso Administrative, Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente Mauricio Fajardo 
Gomez Decision del veintinueve (29) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacion numero 76001-23-31-000-2010-01744- 
01(43168)

i

Tai y como su denominacion Io indica, el testimonio debe provenir de un tercero' ajeno a la litis y no de 
quien formalmente se encuentra vinculado al presente proceso pues as! lo ha' reconocido el maximo 
tribunal de administrative, motivo que sustenta la denegacion del medio probatorio solicitado.

Ahora bien, al haberse considerado procedente decretar la prueba testimonial, evidencia este Despacho 
que la solicitud no cumple con los presupuestos para decretarla a que hace referenda el articulo 212 del 
Codigo General del Proceso que dice:«...Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, 
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los 
hechos objeto de la prueba.», razon que coadyuda para su negacion.

Asi las cosas, el abogado solicita los testimonios de los senores JENARO ANGARITA CHAPARRO y 
RAMIRO NOSSA CARRENO, para lo cual el Despacho debe indicar que se encuentran vinculados al 
proceso como presuntos responsables del detrimento patrimonial que se investiga, por lo tanto, 
conforme lo decidido por el Consejo de Estado, se considera que no es juridicamente viable 
escucharlos como lo pretende el solicitante

Ahora bien, para el sub examine se tiene que en el escrito de la demanda se\ solicito la declaratoria de 
algunos de los propios demandantes en este juicio, con el fin de probar los perjuicios morales padecidos por 
ellos; esa solicitud no es procedente en cuanto se trata de declaraciones formuladas por los mismos 
demandantes, comoquiera que para ello se impone, de manera imperativa, que la version provenga de un 
tercero ajeno al proceso judicial y no de quien se encuentra en uno de las extremos de la Litis6

Asi mismo, esa Corporacion, mediante providencia de 12 de septiembre de 2012, con ponencia del doctor 
Carlos Alberto Zambrano Barrera con radicacion numero 76001232500019900147101, explico:

“Para que la prueba testimonial pueda valorarse en el curso de un proceso judicial, es necesario que la 
version provenga de un tercero ajeno al mismo y no de quien se encuentra en uno de los extremos de la 
litis”

MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO para la epoca de los hechos CRA 10 N° 2a - 30 Sogamdso, correo electronico 
juridicamns@gmail.com.

mailto:ramironossa@gmail.com
mailto:cgb@cgb.gov
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RESUELVE %

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE FOR ESTADO el presente provefdo a:

©

’SENTENC1A C-165/99, Referenda: Expediente D-2188, Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 353 y 357 parcial, del Codigo de 
Procedimiento Civil.Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, Santafe de Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de mil novecientos noventa 
y nueve (1999).

ARTICULO QUINTO: Contra el articulo anterior procede RECURSO DE REPOSICION por tratarse de un 
proceso de unica instancia (articulo 110, ley 1474 de 2011), el cual debera interponerse dentro de los cinco 
(5) dias siguientes a su notificacion.

FABIAN ALONSO FUQUEN FONSECA, en calidad de apoderado de confianza de MIGUEL ANGEL 
GARCfA L6PEZ, identificado con la C.C. No. 9.532.529, expedida en Sogamoso.

Respecto del testimonio solicitado de MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA JEFE OFICINA ASESORA 
JURIDICA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO, esta peticion ya fue objeto de pronunciamiento por parte de 
este despacho mediante auto N°345 del 03 de septiembre de 2020, visto a folios 432-438, por Io que 
desde ya se negara, providencia en la cual se resolvio:

“ARTICULO TERCERO: NEGAR LA SOLICITUD DE PRUEBAS presentada por el implicado fiscal 
MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ por Io expuesto en la parte considerativa.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N’ 17 - 50 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co
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Acto administrative frente a la cual procedian los recursos de ley. Al respecto conviene recordar que, 
mediante los recursos, se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision -en este 
caso la que contiene el Auto N° 345 del 03 de septiembre de 2020. Providencia frente a la cual una vez 
notificada v cumplido el termino concedido, no fue radicado documento alquno que la atacara. Por 
consiguiente, la no interposicion de recursos revela la conformidad de las partes con la respectiva 
decision7

En consecuencia y en merito de Io anteriormente expuesto, los suscritos funcionarios de conocimiento de 
la Direccion de Responsabilidad Fiscal.

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria Juridica ai^ abogadd^ FABIAN ALONSO FUQUEN 
FONSECA, C.C 9.398.982 de Sogamoso, T.P 114.6j1_(kdel C?S,J plra que actue como apoderado del 
senor MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ (implicad^fiscal^ en lbs terminos y condiciones del poder 
otorgado, profesional a quien se le notificara y ep^rat^comunicaciones a la direccion calle 15 N° 10-45 
oficina 504 Sogamoso, contacto 3144003232^cofeo §lQCtrbnico: fuquenfonseca@yahoo.com (correo 
electronico que coincide con el registrado engel Sll^NA^.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR LA %gLLCITUD DE NULIDAD presentada por el abogado FABIAN 
ALONSO FUQUEN FONSECA, en dalidaWSe apoderado de confianza del implicado fiscal senor MIGUEL 
ANGEL GARCIA PEREZ, por la^^nsideracio^e"s plasmadas en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO TERCERO: ©^itr^^^fealo anterior procede unicamente el recurso de Apelacion, de 
conformidad con Io estaBfeciaQ en el^articulo 109 de la ley 1474, el cual debera interponerse dentro de los 
cinco (5) dias siguienteBa su notifigacibn, (numeral 2 del articulo 56, ley 610 de 2000).

ARTICULO CUAKTO: rJEGAR LA SOLICITUD DE PRUEBAS TESTIMON1ALES presentada por el 
abogado FABIAN^ALONS© FUQUEN FONSECA, en calidad de apoderado de confianza del implicado 
fiscal senor MlGUEl^ANGEL GARCIA PEREZ, por las consideraciones plasmadas en la parte motiva del 
presente auto.^k Jl
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JENARO ANGARITA CHAPARRO, identificado con C.C. No. 9.527.287.

RAMIRO NOSSA CARRENO, identificado con C.C. No. 9.399.717, expedida en Sogamoso.

GLORIA ESPERANZA PEREZ TORRES, identificada con C.C. No. 46.374.054 expedida en Sogamoso. ..

GILBERTO VELANDIA SEPULVEDA, C.C 9.395.260 Sogamoso

NOTIFIQUkSE Y CUMPB

ona rii

i
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Proyectd: Leidy Valero

Revisd: Hdctor Ortiz

Aprobd: Hdctor Ortiz

LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS, Tipo de Poliza: Seguro manejo poliza global sector 
oficial, Numero de poliza: 3000763

ASEGURADORA COLFIANZAS SAS, a traves de su apoderada Dra. OLGAvPATRICIA SIERRA 
CASTILLO, identificada con C.C No. 52.468.821 de Bogota y T.P. No. 195.255 del C.S^de la J.

LERO OVALLE
Iversitaria

J4FARO
ibilidad Fiscal
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