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RESOLUCION No. 481
(28 de noviembre de 2024)

“Por la cual se surte Grado de Consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
de radicado No 031-2023 / EMPRESA DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO”

EL CONTRALOR GENERAL DE BOYACA

En uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las conferidas por
el articulo 272 de la Constitucion Politica, Leyes 42 de 1993, 1437 de 2011, 2080
de 2021, 1474 de 2011, 330 de 1996 y 610 del 2000, Ordenanza 045 de 2001,
Ordenanza 039 de 2007 vy,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo expuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el
Contralor General de Boyaca, por ser funcionalmente el superior jerarquico para
este tipo de procesos, y al ser objeto de consulta el Auto No. 597 del 24 de Octubre
de 2024, “POR EL CUAL SE ORDENA UN ARCHIVO DENTRO DEL PROCESO
FISCAL 031-2023 EMPRESA DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO.”, es competente para conocer del mismo.

¢ JULIAN CAMILO TELLEZ SALCEDO.
C.C No. 1.057.571.730 expedida en Sogamoso.
Cargo: Gerente desde el 8-06-2021 hasta el 2-11-2021.

Direccion: Calle 17 Sur No 13 A — 27 Sogamoso.
Correo: camilotellezs@hotmail.com

Teléfono: 3002667333

e ADAN MOLINA CASTILLO
C.C No. 9.522.821

PRESUNTOS Cargo: Director Unidad Servicios Integrales de Aseo y
RESPONSABLES Supervisor del contrato 2021-089.
FISCALES: Desde el 23-04-1979 hasta el 30-01-2023.

Direccion: Carrera 18 No 10-41 Sogamoso.
Correo: adamoca59@gmail.com

Teléfono: 3158111739.

e PEDRO ELIAS BARRERA MESA, C.C. 9.533.560.
Cargo: Gerente 2021.
Direccion: Calle 9 No 10-90 Sogamoso

Corr.Electr.: pedro.barreramesa@hotmail.com
Teléfono: 321203537
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e OPERACIONES DIAMANTE S.A.S, NIT: 901.248.894-1
Representante Legal: Claudia Esperanza Zea
Guerrero,

Direccion: Calle 9 No 24-69 Sogamoso.

Corr.Electr.: operaciones.diamantes@gmail.com
Teléfono: 3123003363 y 3167566519.

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS NIT
860.002.400-2
TERCERO POLIZA No 3002036 del 25-02-2021. VIGENCIA: Desde el
CIVILMENTE 28-02-2021 hasta el 28-02-2022. Tomador, asegurado
COSERVICIOS - Sogamoso
RESPONSABLE | AMPAROS: 3. Fallos con responsabilidad fiscal - Valor
$75.000.000.
DIRECCION: Calle 57 No 9-07 Bogota.
PRESUNTO CINCO MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL
DANO TRESCIENTOS SESENTA : 4 OCHO PESOS

PATRIMONIAL: | ($5.519.368.81)M/CTE.

HECHOS

La Direccion Operativa de Control Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, por
medio de informe de Auditoria No 043 del 26 de junio de 2023 (Folio1-3) realiza
traslado a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, donde configuro un
hallazgo, sustentado en las presuntas irregularidades al determinar el costo
aproximado del valor del Contrato No 2021-089 del 2 de noviembre de 2021, de la
EMPRESA DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMQOSO.

En virtud de lo senalado, en el hallazgo fiscal del Informe de Auditoria No 043 del
26 de junio de 2023, elaborado por la Direccion Operativa de Control Fiscal de la
Contraloria General de Boyaca, estimo la cuantia en un valor total de CINCO
MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($5.519.368.81) M/CTE.

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, mediante Auto No. 323 del 4 de
julio de 2023 (Folios 29-34), avoco conocimiento y ordené la apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 031-2023, por posibles irregularidades al determinar
el costo aproximado del valor del Contrato No 2021-089 del 2 de noviembre de 2021.

Mediante auto No. 597 del 24 de Octubre de 2024, la Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal, expidi6 Archivo por no merito en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 031-2023 (Folios 163- 171).

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal mediante oficio D.O.R.F 726 del
28 de octubre de 2024 (Folio 174), remite al Despacho del Contralor General de
Boyaca, AUTO DE ARCHIVO, del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 031-
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2023, mediante Auto No. 597 del 24 de Octubre de 2024 (Folios 447- 456), a fin de
surtir Grado de Consulta conforme a los presupuestos del articulo 18 de la Ley 610
del 2000.

PROVIDENCIA CONSULTADA

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de

Boyaca a través de Auto No. 597 del 24 de Octubre de 2024, entre otras cosas

decidié:
“ARTICULO PRIMERO. - Ordenase hacer imputacién de responsabilidad fiscal por valor de CINCO
MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON 81
C/Mcte ($5.519.368.81) en contra de archivo del expediente que conforma el proceso de
responsabilidad fiscal No 053-2023, el cual se venia adelantando ante la ESE Centro de Salud Luis
Lancheros del municipio de Coper, en virtud de lo expuesto y en cumplimiento de las disposiciones
legales enunciadas, en favor de: YADY CECILIA CASTELLANOS GARZON, identificada con la cédula
de ciudadania No 52.145.103, en su condicién de Gerente para la vigencia de 2021. EDWIN
ALEJANDRO VALBUENA MURCIA, identificado con la cédula de ciudadania No 1.023.945.657, en su
calidad de Tesorero y Supervisor del contrato No 04-2021. MAREES SAS ESP, identificada con el NIT

900.030.700-0 y representada legalmente por CLAUDIA JULIANA CAMARGO CAMARGO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No 1.020.739.698."

CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES Y JURIDICAS

A partir de la entrada en vigencia de la carta politica de 1991 la Republica de
Colombia, se erigi6 como un Estado Social de Derecho, el cual en sede
jurisprudencial ha sido entendido como aquel donde las actuaciones de sus
autoridades publicas se rigen con fundamento en normas juridicas, siendo la
Constitucién Politica la mas importante; la connotacién de social dada al Estado de
derecho significa que el deber ser de las autoridades del Estado es la
materializacion de los derechos de los ciudadanos, especialmente los
fundamentales, y la prevalencia del interés general.

Para lograr el cometido referido fue voluntad del constituyente el que existieran
érganos de control, encargados de vigilar, inspeccionar, examinar, investigar y
castigar la conducta de los servidores publicos y en determinados casos de
particulares que ejercen funciones publicas. Ahora bien, debe indicarse que dentro
de los 6rganos de control se encuentran las Contralorias, quienes tienen a su cargo
la vigilancia y el control fiscal, funcién publica especializada que tiene por objeto
vigilar la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manejen recursos o bienes publicos.

En desarrollo del presupuesto constitucional indicado en el articulo 272 de la Carta
Politica, el legislador expidio, para el caso de los procesos de responsabilidad fiscal,
la Ley 610 del afio 2000, por medio de la cual se establecio el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las diferentes Contralorias.
Dicha disposicién legal fue modificada, en algunos aspectos particulares, por la Ley
1474 del afio 2011, y por el Decreto Ley 403 de 2020.

Resulta imperativo citar el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:
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“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patnimonio del Estado”.

Siendo finalidad de los procesos de Responsabilidad Fiscal la proteccion y la
garantia del patrimonio del Estado, buscando la reparacion de los dafios que éste
haya podido sufrir, en sentencia C -512 de 2013 Magistrado Ponente Dr. Mauricio
Gonzalez Cuervo, afirma:

“(...) La funcién pablica de vigilar la gestion fiscal, sea de los servidores publicos, de los particulares o
de las entidades que manejan fondos o bienes publicos, tiene varios propésitos, como los de: (i)
proteger el patrimonio pablico; (ii) garantizar la transparencia y el acatamiento de los principios de
moralidad administrativa en las operaciones relacionadas con el manejo y uso de los bienes y los
recursos publicos; (iii) verificar la eficiencia y eficacia de la administracién para cumplir los fines del
Estado. Desde hace ya varios afios, la jurisprudencia reiterada de este tribunal deja en claro que el
proceso de responsabilidad fiscal es netamente administrativo. Este proceso busca determinar y, si es
del caso, declarar la responsabilidad fiscal del servidor plblico o del particular, sobre la base de un
detrimento patrimonial (dafio) imputable a una conducta culpable (dolo o culpa grave) de éste, habiendo
un nexo causal entre ambos.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Caracteristicas

El proceso de responsabilidad fiscal tiene cuatro caracteristicas destacadas, a saber: (i) es un proceso
administrativo, cuyo objeto es establecer la responsabilidad patrimonial que corresponde a los
servidores publicos o particulares por su conducta, que tramitan los drganos de control fiscal
(Contraloria General y contralorias departamentales y municipales); (i) la responsabilidad que se
declara es administrativa, porque se juzga la conducta de personas que manejan bienes o recursos
plblicos y que lesionan el erario, y es patrimonial, pues se refiere a un dafio y a su resarcimiento; (iii)
la declaracién de responsabilidad fiscal no es una sancién y, en esta medida, no se enmarca dentro de
los presupuestos propios del proceso penal o del proceso disciplinario, sino que es una responsabilidad
auténoma, que apunta a resarcir un daiio patrimonial; y (iv) en este proceso se debe observar las
garantias sustanciales y adjetivas propias del debido proceso de manera acorde con el disefio
constitucional del control fiscal (...)"

Ahora bien, el Grado de Consulta es un instrumento creado para garantizar el
cumplimiento del Principio de Legalidad de las actuaciones proferidas por el
operador juridico de primera instancia, segun sefiala el articulo 230 superior y el
numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, principio que implica, en primer
lugar, la supremacia de la Constitucion y de la Ley como expresion de la
voluntad general frente a todos los poderes publicos, y que nos indica que la Ley
es el Unico mecanismo de atribucion de potestades a la Administracion, donde el
superior jerarquico en ejercicio de su competencia funcional revisa o examina dicha
decision.

La Corte Constitucional en Sentencia T-755/98, Magistrado ponente Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL, dej6 establecido que:

“La Consulta es una Institucién procesal en virtud de la cual el superior jerdrquico del juez que ha
dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que estd dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticién o instancia de parte,
la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de
que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda
conocer de la revisién del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha
sido instituida. La consulta opera por ministerio de la Ley y, por consiguiente, la providencia respectiva
no queda ejecutoniada sin que previamente se surta aquella (...)"
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En materia fiscal, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, determina que el Grado de
Consulta debera surtirse cuando concurran los siguientes casos:

1) Se dicte auto de archivo.

2) Cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.

3) Cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un apoderado de oficio.

Asi las cosas, es necesario mencionar que el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, tiene como fundamento la proteccion del bien juridico relacionado con los
intereses patrimoniales del Estado, pilar que dirige la actuacion del investigador para
establecer la existencia de un dafio patrimonial e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo.

Por lo anterior, es preciso sefialar que la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-840-01, estipula lo siguiente:

‘(...) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracién de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias les
corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes, en el
manejo de tales haberes, o con ocasién de su gestién, causen dafio al patrimonio del Estado por
accién u omisién, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria sentido un control
fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades
fiscales con la subsiguiente recuperacién de los montos resarcitorios. La defensa y proteccién del
erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacién de las tareas publicas.
Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestién fiscal, asi como quienes
desempeiien funciones de ordenacién, control, direccién y coordinacién, contratistas y particulares que
causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sittien dentro de la 6rbita de
la gestién fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Elarticulo 4 de la Ley 610 de 2000 igualmente manifiesta que:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de Ja conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el pefjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestién fiscal.

Paragrafo 1°. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de
cualquier otra clase de responsabilidad.”

Por su parte, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 establece los elementos de la
responsabilidad fiscal de la siguiente manera:

“Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes
elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal. - Un
dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Es necesaria la existencia de los tres elementos anteriores para que exista
responsabilidad fiscal, sin embargo, el elemento mas importante es el DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin
darfio, y éste debe ser atribuido a titulo de dolo o culpa grave, debiendo existir una
relacion de causalidad entre la conducta y el hecho generador del dafio.
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Ahora bien, se hace necesario entender qué es el dano patrimonial al Estado y de
esta manera analizar si realmente se constituye dicho elemento; para tal fin el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 indica:

“Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la
lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Respecto a este tema, la Contraloria General de la Republica, mediante Concepto
80112 EE15354 del 13 de marzo de 2006 ha indicado que el dafio patrimonial al
Estado es:

“(...) fenémeno de carécter estrictamente pecuniario o econémico; consiste en la pérdida de recursos
por parte del Estado (...) podemos establecer que el dafio patrimonial al Estado es un perjuicio material

- quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio inmaternial. (...)"

VALORACION Y ANALISIS DEL CASO

En sede de consulta y conforme al control de legalidad otorgado por el legislador,
corresponde al Despacho verificar que la decision de archivo adoptada por el Ad
Quo mediante Auto No. 597 del 24 de Octubre de 2024, respecto del proceso de
responsabilidad fiscal No. 031-2023 se encuentre ajustada a derecho y conforme a
los presupuestos normativos que regulan la materia en defensa del interés publico,
del ordenamiento juridico, de los derechos y garantias fundamentales.

Por lo anteriormente sefalado, se procede a verificar los fundamentos que
orientaron la decision tomada por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal
con sustento en el articulo 47 de la Ley 610 del 2000, tras sefalar que:

“Articulo 47. Auto de archivo. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho
no existié, que no es constitutivo de detrimento patnmonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcién de la misma.”

La norma relacionada, es clara en sefalar que el funcionario de conocimiento
proferira auto de archivo, cuando se pruebe que el hecho efectivamente no existio,
cuando no constituye detrimento, cuando curse en el proceso una causal excluyente
de responsabilidad u opere la caducidad o la prescripcidén dentro de la diligencia. Es
decir, que el funcionario de conocimiento, se encuentra supeditado a que ocurra
uno de los eventos senalados, para proferir el auto de archivo, so pena de proferir
una decision no ajustada a derecho.
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Por lo anterior, debe el Despacho verificar y analizar de manera eficiente y
adecuada, que la decision adoptada en el Auto No. 597 del 24 de Octubre de 2024,
obedezca a los presupuestos normativos sefialados y que, por consiguiente, el
ejercicio del Control Fiscal se haya materializado en el desarrollo, impulso y decision
final del proceso.

Este despacho observa que los fundamentos juridicos que soportan el ejercicio de
la accion fiscal surgen de la competencia de la Contraloria General de Boyaca
sustentada en articulo 272 de la Constitucion Politica de Colombia, concediéndole
la facultad para ejercer la vigilancia de la gestidn fiscal, asi mismo el articulo 4 del
Acto Legislativo 04 de 2019, por el cual se reforma el régimen del Control Fiscal
en Colombia, modifica el articulo 272 de la Constitucién Politica, sefialando que: i)
la vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde
haya contralorias, corresponde a éstas en forma concurrente con la Contraloria
General de la Republica.

Como consecuencia de la auditoria llevada a la Empresa de Servicios Publicos del
municipio de Sogamoso, se formula hallazgo con incidencia fiscal dentro del Informe
de Auditoria No 043 del 26 de junio de 2023, elaborado por la Direccién Operativa
de Control Fiscal de la Contraloria General de Boyacd, donde se estimé la cuantia
en un valor total de CINCO MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA'Y OCHO PESOS ($5.519.368.81) M/CTE.

Respecto al hallazgo fiscal, este se fundamento en la presunta ausencia de soporte
técnico y legal, que justifique el pago del item costos de legalizacién de contrato, los
cuales advirtié la auditoria se encontraba en el estudio previo y del cual no se
encontré una explicacion que justificara lo realizado.

De igual manera, revisadas las cifras plasmadas en los estudios previos, y en el
contrato, se resalta, los costos directos correspondieron a $39.779.234.67, por
concepto de 1 conductor, 4 ayudantes, dotaciones, elementos de proteccion,
herramientas y equipo, capacitaciones, alquiler de volqueta durante dos (2) meses
y los quince (15) dias adicionados.

Para el Despacho, resulta imperativo verificar y analizar el material probatorio
allegado al presente proceso, en donde se corroboré por medio de pruebas
documentales, que los presuntos responsables fiscales realizaron todas las
diligencias juridicas y contractuales oportunas, con el fin que se ejecutara el
contrato, asi:

Verificaciéon probatoria:

Dentro del material probatorio, el despacho al revisar los estudios previos observa
que, para la determinacion del valor del contrato, se tuvo en cuenta los costos
directos e indirectos; teniendo que los costos directos corresponden a los gastos
operacionales identificables y cuantificables, tales como las materias primas y la
mano de obra; en este sentido, y en caso que nos ocupa, las cifras plasmadas tanto
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en los estudios previos como en el contrato, tenemos en costos directos, los cuales
corresponden a $39.779.234.67, por concepto de 1 conductor, 4 ayudantes,
dotaciones, elementos de proteccion, herramientas y equipo, capacitaciones,
alquiler de volqueta durante dos (2) meses y los quince (15) dias adicionados; ahora
bien, los costos indirectos corresponden a aquellas actividades que no estan
inmersas en la cadena de produccién, tales como, los gastos generales necesarios
para la ejecucion de las obligaciones y las cuales no son incluidos expresamente
en el proceso contractual, entre tantos tenemos los gastos de administracion
constituidos en: organizacion, combustibles, direccién técnica, vigilancia o
supervision, construccién de instalaciones, transporte de maquinaria o equipo,
alquiler, servicios publicos, legalizacion (deducciones), los imprevistos y la utilidad
los cuales en los procesos de contratacion se han denominados A.l.U. Para el
presente caso el A.l.U., se calcul6 con un 12% sobre el valor de los costos directos.

El despacho resalta, que durante el proceso de responsabilidad fiscal se evidencio
que la auditora no realizé un andlisis profundo confrontando directamente los
valores contratados, las variables financieras, el concepto de A.l.U; dejando de lado
los valores y fatores técnicos, financieros en circunstancias de tiempo, modo y lugar,
que inciden directamente en el costo.

Respecto de lo mencionado, se evidencia que al tomar de referencia el item
reprochado, sin tener en cuenta, las caracteristicas del contrato, las particularidades
del mismo, la geografia del lugar, la distancia, el transporte; lo cual no permite la
idoneidad para indilgar una responsabilidad fiscal, puesto que este debe estar
fundado en un anélisis profundo de mercado, donde indique que realmente se esta
hablando de un detrimento patrimonial; es asi que, por el contrario, se verifico que
durante el proceso contractual se realizo todo el estudio correspondiente en
cumplimiento de los parametros y principios fundamentales de la contratacion
estatal.

Lo anterior, tiene sustento en que la entidad, realizé las actuaciones pertinentes con
el fin de ejecutar el contrato, justificando cada item que se tenia para terminar la
labor contratada, por ello, no se encuentra justificacion alguna para sostener en el
proceso de responsabilidad fiscal lo dispuesto en el hallazgo.

Finalmente, y como soporte probatorio, tenemos que en la actuacion contractual se
llevaron acabo las siguientes actuaciones con sus respectivos comprobantes y
soportes que le dan la legalidad exigida por la normatividad nacional:

Informe fiscal No 043 del 26 de junio de 2023, hallazgo No 8 (Folios 1-3)
Constancia laboral de ADAN MOLINA CASTILLO (Folios 4-6)

Constancia laboral de JULIAN CAMILO TELLEZ SALCEDO (Folios 7-9)

Pdéliza de manejo No 3002036 de la Previsora expedida el 25 de febrero de 2021
(Folios 10 -11)

Contrato No 2021-089 del 2 de noviembre de 2021, objeto “Servicio de volqueta a
todo costo, con destino a la recoleccion y transporte de residuos sélidos derivados
del componente de barrido, batallon tarqui y grandes superficies” (Folios 22-24)
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Conforme al acervo probatorio expuesto, y contenido en el expediente del proceso
de responsabilidad fiscal, para el despacho es claro que el contrato se ejecutd en
debida forma, y que sus valores y obligaciones estan perfectamente alineadas con
lo requerido en la necesidad y en los estudios previos aprobados; por ende, no se
encuentra fundamento algunc para continuar con la presente diligencia, asistiéndole
razén a la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal el decretar el archivo.

Lo anterior, sustentado en que la conducta de los aqui implicados, no cred ni
consolidé afectacion alguna al erario de la EMPRESA DE SERVICIOS DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO, por lo cual no se materializo el elemento esencial de
la responsabilidad fiscal, referente al nexo causal (Articulo 5 de la Ley 610 de 2000),
pues no es suficiente que los implicados generen un riesgo que pueda hacer parte
de la cadena de causalidad que conduce al resultado, sino que su actuar debe ser
de tal trascendencia, que el mismo sea objetivamente el que determina y consolida
la causa adecuada, que da origen al dafio patrimonial.

Por lo expuesto, se corrobora que no existe nexo causal, entre el actuar de los
presuntos responsables y un presunto dano patrimonial, pues conforme al material
probatorio contenido en el expediente se logré corroborar la ejecucion total del
mencionado convenio.

En sintesis, para que el dafo patrimonial causado al Estado sea indemnizable, debe
ser cierto, cuantificable, anormal, actual y real, es decir, debe estar demostrada su
existencia, que no se trate de un dario hipotético basado en suposiciones, teniendo
que estar cimentado en datos y pruebas incontrovertibles; sin embargo, en el
presente caso, no se cumplid con esos requisitos, no se logré demostrar con
suficiencia, quedando evidenciado que no se configuré ninglin menoscabo a los
recursos de la EMPRESA DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO, por
una gestion fiscal ineficiente.

Con fundamento en el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal es
de caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario determinar, como sucede
en el caso en analisis, si el investigado quien tenia a su cargo la administracion y
vigilancia de los bienes del Estado, obro con dolo o con culpa grave.

En consecuencia, no cualquier error, imprecision o confusion puede dar lugar a la
presuncion legal de culpa grave o dolo, sino sélo aquellos que sean manifiestos, es
decir, evidentes y propios de un obrar descuidado o falto de diligencia, que como se
corrobora no sucedid con el obrar de ninguno de los implicados, pues como se
comprobd, se desarrollo todas las actividades legales, técnicas y juridicas oportunas
con el objetivo de ejecutar de forma adecuada el contrato.

Al analizar las pruebas presentes en el expediente y en sede de Consulta, se logrd
evidenciar que no hubo omision o extralimitacion por parte de los implicados, en el
desarrollo y ejecucion del convenio, pues de su actuar no se derivd nexo alguno o
determinante que generase un detrimento patrimonial de la EMPRESA DE
SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO, toda vez que realizé una gestion
idonea en la materializaciéon de mencionado convenio, no configurandose ningun
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Estudio de conveniencia y oportunidad donde se requiere 1 conductor, 4 ayudantes,
1 dotacién, 1 elementos de proteccion, 1 herramienta y equipo 1 capacitacion y 1
alquiler de volqueta, costos directos $238.675.408, costos indirectos 11.10%
$26.492.970, AlU 12% $31.820.205 (Folios 25-27)

Oficio DOCF 094 del 26 de junio de 2023, trasladando el hallazgo (Folio 28)

Oficios No 20232100992 del 12 de julio de 2023, se citan para notificaciones
personales (Folios 35-54)

Escrito poder otorgado por la Previsora al abogado JOHN FREDY ALVAREZ
CAMARGO (Folios 55-60)

Notificacion personal de PEDRO ELIAS BARRERA MESA (Folio 69)

Oficio de respuesta a PEDRO ELIAS BARRERA MESA (Folio 71)

Oficio 20232101212 de fecha 3 de agosto de 2023, solicitando informacion a
Coservicios (Folio 72).

Oficio 20231102405 del 22 de agosto de 2023, a través del cual se envia informacion
en medio magnético (CD), el cual contiene: Manual de contratacion; memorando de
fecha 11 de agosto de 2023 sobre las retenciones que se hicieron al contrato 2021-
089 por valor de $3.649.328; Certificado de disponibilidad presupuestal No
2021070692; estudio de conveniencia y oportunidad; solicitud de disponibilidad
presupuestal de fecha 2 de julio de 2021; invitacién a operaciones diamante, a JUAN
CARLOS ALARCON CHISIONO; proceso de seleccion; carta de presentacion de
ofertas; Propuesta economica; registros de Camara de Comercio; declaracion de
aportes al sistema de seguridad social; certificado de la junta central de contadores;
planilla de aportes; certificado de la DIAN; certificado de antecedentes disciplinarios,
fiscales y de policia; pdliza de seguros; contrato No 2020-012; orden de servicio No
RH-2020-019; evaluacion procesos de seleccion; resolucion No 139 del 2 de
noviembre de 2021, por medio de la cual se adjudica el proceso de seleccion de
minima cuantia; contrato No 2021-089; registro presupuestal;, movimiento
presupuestal; factura de estampillas; aprobacion de la garantia unica; acta de
liquidacién parcial; acta de inicio; acta de evaluacion de proveedores; certificado de
cumplimiento; informe de actividades; factura electrénica de Operaciones Diamante;
disponibilidad Presupuestal; solicitud de disponibilidad presupuestal;, estudio de
conveniencia y oportunidad; adicional contrato 021-089; facturacion de estampillas;
registro presupuestal; ampliacion podliza; acta de liquidacion 2; certificado de
cumplimiento; evaluaciéon de proveedores; informe de cumplimiento de actividades;
factura electronica de Operaciones Diamante; acta de liquidacion final; acta de recibo
y terminacioén; certificado de cumplimiento; informe de actividades de Operaciones
Diamante; acta de cambio de personal; informe de supervision.

Version libre de PEDRO ELIAS BARRERA MESA (Folios 81-85)

Estatutos Coservicios (Folios 86-99)

Escrito No 20231102572 del 7 de septiembre de 2023 a través del cual el Sefor
ADAN MOLINA CASTILLO, allega descargos en medio magnético (Folio 102) el cual
contiene la misma informacion del CD 1. _

Oficio de fecha 1° de septiembre de 2023, a través del cual el sefior JUAN CAMILO
TELLEZ SALCEDO, solicita aplazamiento de la diligencia de version libre (Folio 105)
Version libre de ADAN MILONA CASTILLO (Folios 112-124).

Oficio de SIGIFREDO GONZALEZ AMEZQUITA, solicitando aplazamiento de la
version libre de CLAUDIA ESPERANZA ZEA GUERRERO (Folio 126)

Acta de revision expediente por parte de SIGIFREDO GONZALEZ AMEZQUITA
(Folio 134)

Oficio de fecha 25 de enero de 2024, respuesta de JUAN CAMILO TELLEZ
SALCEDO (Folio 143)
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elemento estructural de la responsabilidad fiscal, como tampoco una gestién fiscal
ineficaz o ineficiente, de acuerdo a los articulos 5 y 6 de la Ley 610 de 2000.

El Despacho de manera razonada, precisa, certera y en derecho, deduce, asi como
corrobora que le asiste razoén al A quo- Direccion Operativa de Responsabilidad
Fiscal en su Auto donde se decretd el archivo, pues con el material probatorio se
logré establecer que dio cumplimento a la actuacion contractual.

De acuerdo con las pruebas examinadas, resulta oportuno inferir en el caso en
analisis, que no se cumplen con los presupuestos establecidos en la Ley 610 de
2000 para endilgar responsabilidad fiscal, por lo cual es procedente confirmar en
sede de Consulta el Auto de Archivo, emitido por la Direccidn Operativa de
Responsabilidad Fiscal, al no probarse que los presuntos hechos irregulares
constituyen un detrimento patrimonial y comportan el ejercicio de una gestion fiscal
ineficiente.

El material probatorio, conduce a una certeza juridica, que demuestra que la
decision de proferir Auto de archivo, por parte de la Direccidon Operativa de
Responsabilidad Fiscal conforme al articulo 47 de la Ley 610 de 2000, estuvo
ajustada factico y en derecho; por lo cual, el Despacho del sefior Controlar General
de Boyac3,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: TENER por surtido en Grado de Consulta el expediente No.
No 031-2023 / EMPRESA DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la decisién contenida en el Auto 597 del 24
de Octubre de 2024, en atenciéon a que se garantice la defensa del patrimonio
publico, el interés publico, los derechos y garantias fundamentales: y conforme a la
parte motiva. - -

ARTICULO TERCERO: REMITIR el expediente a la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE esta resolucion de conformidad con lo
establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 del 2011.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

ARTICULO SEXTO: Contra esta Resolucion no procede ningun recurso.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

or General de Boyaca (E)
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