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23 DE FEBRERO DE 2023

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

POR EL CUAL SE PROCEDE A RESOLVER SOLICITUDES Y DECRETAR PRUEBAS 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 003-2020, 

ADELANTADO ANTE LA E.S.E DEL MUNICIPIO DE PISBA BOYACA

E.S.E. NUESTRA SENORA DEL ROSARI€bDELmJNICIPIO DE 
PISBA BOYACA
Nit, 826002963-3 
Email: esedepisba2012@hotmail.cd 
Direcci6n: Centro del municipio^e f 
Tel6fono: (60)8 6359184

• :&

ENTIDAD AFECTADA

FRANCIS LILIANA TOBO SIACMPQQE. identificada con c^dula 
No 23.809.220, en caljlMofe-Cje^ente dl la ESE Nuestra senora 
del Rosario de Pisba, qWantemyig^pcia del 1 de septiembre de 
2012 al 31 de marzo de^016. W 
Direccibn: Ca^^^AN. en Sogamoso
Telbfono: 322l|6625r 
Correo e®r6m^: frazil 0@hotmail.com

DIANA^^RINEMARTINEZ ANGEL identificada con cedula No.
38 ^^Tunja, en calidad de Gerente, de la ESE Nuestra 
ibsario de Pisba, durante la vigencia del 1 de abril de 

0m a^^d^iayo de 2019 y del 01 de octubre de 2019 a 31 de 
®:o de%)20.

calle 4 # 18-27 Apto 301 en Duitama 
«raK>: 3102406424 
/0%o electrbnico: karineangel@hotmail.es

1.®

PRESUNTOS IMPLICA1 
FISCALES %

SANDRA LORENA PRETEL RIOBO, identificada con cbdula No 
1.097.725131, en calidad de Gerente de la ESE Nuestra sefiora 
del Rosario de Pisba durante la vigencia del 28 de mayo de 2019 a 
30 de septiembre de 2019.
Direccibn: Calle 18 Norte #14-36 en Armenia Quindio 
Telbfono: 3053653939 
Correo: sandralorenapretelriobo@gmail.com

i

MARIA SONIA GARCIA GOMEZ identificada con cedula No. 
46.386.570 de Sogamoso, en calidad de Tesorera de la ESE 
Nuestra seflora del Rosario de Pisba durante la vigencia del 16 de 
septiembre de 2012 a la fecha. I 
Direccibn: Municipio de Pisba-centro 
Telbfono: 3203189093 |
Correo electrbnico: msogg24@hotmail.com

v*‘

I

FECHA DE REMISI6N DEL 
HALLAZGO 03 de marzo de 2020

FIRMA FIRMAFIRMA
HENRY SANCHEZ

MARTINEZ
HENRY SANCHEZ

MARTiNEZ
CRISTINA ESPANOL

PIRAJAN REVIS0 APROBOELABOR6
DIRECTOR OPERATIVO DE 
RESPONSABILIDAD FISCAL

DIRECTOR OPERATIVO DE 
RESPONSABILIDAD FISCAL

PROFESIONAL
UNIVERSITARIO CARGOCARGOCARGO

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS” 
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8 de noviembre de 2019FECHA DELHECHO

SESENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS 
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS MOTE ($63,796,912)

VALOR DEL PRESUNTO 
DETRIMENTO (SIN INDEXAR)

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, con Nit No.
860.524.654-6
POLIZA MANEJO GLOBAL No. 600-64-994000002214 
VALOR ASEGURADO MANEJO GLOBAL: $3,000,000 
VIGENCIA: 6-01-2016 hasta 6-01-2017

POLIZA MANEJO GLOBAL No. 600-64-99400M2561 
VALOR ASEGURADO MANEJO GLOBAL^OOS&OO 
VIGENCIA: 6-01-2016 hasta 6-01-2017 1FW X.

POLIZA MANEJO GLOBAL No. 60f 
VALOR ASEGURADO MANEJO Gi 
VIGENCIA: 1-04-2016 hasta gJto

.000

POLIZA MANEJO GLOBAL rw 
VALOR ASEGURADQjTOlJ 
VIGENCIA: 6-01-2017%asta(P

J$0-6Hg994000002561 
GLOBAL: $3,000,000 
lXQ18

POLIZA MAN
VALOR ASE(lJRA[5^MANE3iD GLOBAL: $3,000,000 
VIGENQJ#6-^017Xsta 6-01-2018

OB, 100-64-994000002936
TERCERO CIVILMENTE 
RESPONSABLE

poli^/ia^p Global no. 600-64-994000002936 
GUmDO MANEJO GLOBAL: $3,000,000 
£§01-2018 hasta 6-01-2019IGl

IZA MANEJO GLOBAL No. 600-64-994000002561 
QR#SEGURADO MANEJO GLOBAL: $3,000,000 
ETOA: 6-01-2018 hasta 6-01-2019

POLIZA MANEJO GLOBAL No. 600-64-994000002936 
VALOR ASEGURADO MANEJO GLOBAL: $3,000,000 
VIGENCIA: 6-01-2019 hasta 6-01-2020

POLIZA MANEJO GLOBAL No. 600-64-994000002561 
VALOR ASEGURADO MANEJO GLOBAL: $3,000,000 
VIGENCIA: 6-01-2019 hasta 6-01-2020

POLIZA MANEJO GLOBAL No. 600-64-994000003798 
VALOR ASEGURADO MANEJO GLOBAL: $3,000,000 
VIGENCIA: 24-07-2019 hasta 6-01-2020

COMPETENCIA

De conformidad con la competencia que le otorga el artlculo 272 incisos 2° y 6 de la Constitucidn 
Polftica, el artlculo 14 de la Ordenanza 039 de 2007 expedida por la Asamblea de Boyacei, el 
cual faculta a la Direccidn Operativa de Responsabilidad Fiscal, “Adelantar el proceso de 
responsabilidad fiscal y establecer el dictamen respective de los sujetos de control, en aras de 
alcanzarel mejoramiento de la funcibn publica delegada”, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011 y 
dembs normas concordahtes.
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ANTECEDENTES Y SOLICITUDES

Mediante oficio con fecha de recibido del 03 de marzo de 2020, La Secretaria General de la 
Contralorfa General de Boyacd, remite a 6sta Direccidn el Auto |No. 012 del 14 de febrero de 
2020 por medio del cual se hace la calificacibn de la denuncia D-19-0089, en el cual se 
describen irregularidades de tipo fiscal con el pago de vibticos realizados a la Gerente y tesorera 
de la ESE Nuestra senora del Rosario del Municipio de Pisba durante las vigencias 2016, 2017, 
2018 y 2019, esto de conformidad al informe emitido por la Direccibn Operativa de Economla y 
Finanzas de la Contraloria, donde se reflejan varias irregularidades en cuanto a la programacibn 
de presupuesto y manejo de los recursos publicos, especificamente el rubro de vibticos y gastos 
de viaje, estableciendo as! un detrimento patrimonial por la suma de SESENTA Y IRES 
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DO(%PESOS MCTE 
($63,796,912), originado por la diferencia entre el valor qu'e se debib Yeconocer y lo 

‘:efectivamente pagado. * ^

Una yez la Direccibn Operativa de Responsabilidad fiscal tiene |pnbc1^g>mf[ deT informe de
io del cual setraslado de hallazgo, se profiere Auto No. 030 del 28 de em 

apertura a proceso ordinario de responsabilidad fiscal, d<^t 
implicados para que se presentaran a rendir versibn libre, b^cibj 
pero si enviaron por correo electrbnico sus corresponi 
cuales se harb pronunciamiento dentro del auto de f&do^ 
obstante y teniendo en cuenta que dentro de su def^jisa, 
documentales y testimoniales, es necesario darj|^®
de establecer si son conducentes, pertine^el y uBtes para la continuacibn del presentes 
proceso, asl: jtt \

eK> 1021 poi
rorae%|jcho|aUto se citb a los

no se presentaron 
;S^®rito'%ie versibn libre, de los 

^en derecho corresponda; no 
3 solicitaron algunas pruebas 
cada una de las mismas a fin

a

itestalib

i

1). - DIANA KARINE MARTINEZ
versibn libre frente al auto de ape| 
y que se decreten pruebas, asl^

oten calidad deimplicada, presenta escrito de 
que tengan en cuenta las pruebas que aporta

Solicita que se tengan con%^uel del presente proceso las siguientes:

f. Informe definitive di 'Uditor^esgeoahrendicidn y revisidn de cuenta, de fecha enero 2019, en 20 folios, 
>plraf/Va de Control Fiscal y asesores.suscrito por la entoi

2. Informe pretimiri^r de addttoriMespecial rendicidn y revisidn de cuenta, de fecha abril de 2020, en 14 
'ntoncePdil&ctor Operative de Control Fiscal y el asesor.
iton/cjlqrue permite inferir la situacidn de alto rieslgo que me generd el embarazo a 
tenotWente. i

imetoi

folios, suscrito por t
3. Copia de ffnim. 
que hice referenda
4. A p 
las vi

3^4!^0CtS,enfa/es incorP°racias al expediente; allego con este escrito informe de vidticos de 
^mcia^i^dlesSel 2016 al 2019, el cual no coincide la evaluaci'dn y conclusiones del drgano de

Control.
5. Certificaold 
inicio labores

|e la empresa de transposes COOTRACERO, en la que se hace constar la fecha en que 
fa empresa en las rutas via SOGAMOSO - PISBA, y viceversa igualmente, en la que se 

indica el horario de las rutas y frecuencia de las mismas. Igualmente, id disponibilidad de rutas dentro de 
los ahos 2016 a 2019 y los horarios de las mismas.
6. Videos que permiten verificar el estado de la via ya expuesto.

As! mismo, solicita que se requiera:

1. A la gerencia de la ESE “Nuestra Senora del Rosario” del municipio tie Pisba para que allegue y
certifique el manual de funciones vigente para las fechas en que me desempehd como gerente.

2. A la gerencia de la ESE “Nuestra Senora del Rosario” del municipio de Pisba para que allegue y
certifique la tabla de vteticos autorizada y aprobada para cada una de las vigencias fiscales que aqui 
se investigan.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS" 
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3. A la oficina de prevencidn de riesgos y desastres de la Gobernacidn de Boyac& para que certlflque el
estado de la via que nos ocupa en las vigencias flscales que aqul se investigan.

4. Se requiera el BBVA - Tunja para que certlflque como es cierto si o no que la ESE Nuestra Senora del 
Rosario de Pisba, durante las vigencias fiscales que se investigan en este trSmite tenia cuenta o no 
con esa entidad financiera. En caso afirmativo deber& hacer constar No. Productos y denominacidn, 
as! como se certifique la labor, tareas o actividades de la gerencia de la ESE en los diferentes tramites 
que all! se adelantaron.

Testimonial:

- WILLIAM CARDENAS BARRERA, quien era el encargado de hacer los expresos, a falta de
transpose publico ^
- JAIRO ENRIQUE MILLAN MALPICA, quien se desempehd como alcalde el periodo
2015 - 2017, persona que podr& dar fe de lo expuesto por la suscrita% 
de la via y demits.
- GERMAN PERTUZ, quien se desempehd como SECRETARIOME- SAL 
2018 a 2020, persona que podrd dar fe de lo expuesto por la^suscni 
convocatorias a los gerentes a esa Sectorial.

'alma del estado

'SPBOYACA, de 
k materia de las

iknplicifda, presenta escrito de 
crcenta las pruebas que aporta

2). - MARIA SONIA GARCIA GOMEZ, obrando en cfida^ 
versidn libre frente al auto de apertura, solicitando que %igan 
y se decreten pruebas, asl:

Documentales que aporta:

on de cuenta, de fecha enero 2019, en 201. Informe definitive de auditoha especial r&adici 
folios, suscrito por la entonces directom^O^mtivaHe Control Fiscal y los asesores.

2. Informe preliminar de auditoria esoeci
folios, suscrito por el entonces diimftor Control Fiscal y el asesor.

3. A pesar de las documentales imQnTora&as afeexpediente; allego con este escrito informe de yteticos de
&e/ cuarno coincide la evaluacidn y conclusiones del Organq de

n

isidn de cuenta, de fecha abril de 2020, en 14

las vigencias fiscales del 2016 
Control.

4. Certificacidn de la empresam 
inicio labores esa ewprelfa e 
indica el horario^defyas ruta§ 
de los ahos 2003 2w~

5. Videos que pernmen yen'

spdfygs COOTRACERO, en la que se hace constar la fecha en que 
|jas via SOGAMOSO - PISBA, y viceversa igualmente en la que se 
uencia de las mismas. Igualmente, la disponibilidad de rutas dentro 

lolfehofarios de las mismas. 
nflbarJf estado de la via ya expuesto.

Documentales aue$Softcit<Me requiera:

fe Jjj ESE “Nuestra Senora del Rosario” del municipio de Pisba para que allegue y 
nual de funciones vigente para las fechas en que me desempehd como gerente.

2. A la g&tenciM de la ESE “Nuestra Senora del Rosario" del municipio de Pisba para que allegue y
certifiquiNjflabla de vidticos autorizada y aprobada para cada una de las vigencias fiscales que aqul 
se investigan.

3. A la oficina de prevencidn de riesgos y desastres de la Gobernacidn de Boyacd para que certifique el
estado de la via que nos ocupa en las vigencias fiscales que aqul se investigan.

4. Se requiera el BBVA - Tunja para que certifique como es cierto si o no que la ESE Nuestra Senora del 
Rosario de Pisba, durante las vigencias fiscales que se investigan en este trdmite tenia cuenta o no 
con esa entidad financiera. En caso afirmativo deberd hacer constar No. Productos y denominacidn, 
asl como se certifique la labor, tareas o actividades de la Tesorerla de la ESE en los diferentes 
tramites que all! se adelantaron.

5. Se incorporen al expediente los autos de fenecimiento de los informes de 2016 a 2019 presentados a 
ese Organismo de control.

1. A l&germ 
celmgue

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS" 
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Testimoniales

Se fije fecha y hora para practicar esta diligencia an siguientes personas, quienes dar6n fe de lo indicado 
por la suscrita:

5. WILLIAM CARDENAS BARRERA, Quien fue la persona que en varias ocasiones se desplazd desde el 
municipio de labranza grande a Pisba para realizarnos el expreso hasta Sogamoso.

6. MARIELA FIGUEREDO ALARCON, Quien a mediados de 2017 hasta] 2019 me arrendo una habitacidn
en la ciudad de Sogamoso, que la ocupaba cuando por mi trabajo requeria de una semana en 
Sogamoso a efectos de no pagar hotel, ya que salia m$s costoso. |

7. FABIO EDIL PIRABAN CRISTANCHO, A quien tuve que pagarle expresos en moto del municipio de
Pisba a labranza grande y de labranza grande a Pisba, en la epoca que no habia ruta de bus para 
Pisba.

3). - SANDRA LORENA PRETEL RIOB, obrando en calidad de jmplicadlyli^ge 
versibn iibre frente al auto de apertura, solicitando que tengan en cu 
y se decreten pruebas, asl: ! I

Itej&crito de 
^gque aportaasc

Documentales que aporta:

1. Fotografias tomadas en la epoca en que desempehe el cat
SENORA DEL ROSARIO DE PISBA (BOYACA), en las cualejpL^&T%^encfar el estado de las Was en 
los tramos ya identificados.
2. Circular externa No. 003 de agosto 14 de 2019, em||/o poRaAlcaklia de Pisba, en la cual se puede
verificar que eran comunes los cierres de las Was valla vial.
3. Informe preliminar de auditoria especial rendi^n\revi^n de cuenra, de fecha abril de 2020, en 14 
folios, suscrito por el entonces director Operativjme Cofyirol FiStal y el asesor.

Gebente de la ESE NUESTRA

Documentales que solicito que se requjerar

1. Quien haga la secretaria tecnicas 
municipio de Pisba para quejwel 
expedido por esa junta, en el 
acta que lo spporto. Su 
soporie factico. .

2. A la gerencia de la ESI
certifique el manudl^le fu^^^^^nte para la fecha en que me desempehe como gerente.

3. A la empresa d^re^j^rte^^OTRACERO, para que allegue certikcacidn del horario de las rutas y
frecuencia de & mismakf.durabte el aho 2019.

4. Es pertinetrt8%due&se Orgwmsmo de Control tenga en cuenta que las vigencias fiscales transcurridas 
durante ef DemdcF2Q16M 2019 y sus correspondientes informes anuales presentados por la ESE a la 
Contralonk ya fefaeoemn, (incluida 2019 aho en el que estuve presente) fueron auditados en su

^venvjhdos para presentar descargos por parte de /a| ESE, de los cuales en ninguna 
jwfcei&naron el rubro de vteticos, los descargos pertenecian a otros items, por ello solicito 

que e^as p/%as de auditoria sean arrimadas a este trdmite. i

lajty
\ejel

\ctiva de la ESE “Nuestra Sehora del Rosario” del 
' No. 08 del 2019, , calendado 30 de Julio de 2019, 

true^la adicidn al rubro de vteticos y transporte, junto con el 
nsSibe a que se pueda verificar la causa de la adicidn y su

ien
s<

ircu

enora del Rosario” del municipio de Pisba para que allegue y

i

o

Testimoniale:

- Se fije fecha y hora para practicar esta diligencia en siguientes personas, quienes dardn fe de lo indicado 
por la suscrita WILLIAM CARDENAS BARRERA, residente en el municipio de Labranza Grande, quien era 
el encargado de hacer los expresos, a falta de transporte publico. v

4). - FRANCIS ULIANA TOBO SIACHOQUE, obrando en calidad de implicada, 
presenta escrito de versibn Iibre frente al auto de aperturaj solicitando la practica de 
las siguientes pruebas documentales:

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS" 
Carrera"9 N° 17 t 60 pisos 3 y 4. Tunja - BoyacS 
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Acuerdo de Vidticos 002 de enero 2 de 2013, que como acto administrative qua goza de 
presuncidn de iegaiidad y eficacia, expidid ia Junta Directive de la ESE Nuestra Senora del 
Rosario de Pisba.
Se oficie a la ESE Nuestra Senora del Rosario de Pisba, a efecto que allegue los actos 
administrativos por medio de los cuales se reglamentd el page de los vidticos, los que se 
encuentran en la ESE debidamente foliados y firmados, en original, documentos los cuales fueron 
entregados a quien remplazd en el cargo de Gerente a la Dra. FRANCIS LILIANA TOBO S, el 
primero de abril de 2016.
Se oficie a la ESE Nuestra Senora del Rosario de Pisba, a efecto que allegue el presupuesto 
inicial donde consta el presupuesto inicial previsto en el Acuerdo 14/2015 donde se evidencia el 
presupuesto de $10,000,000 para v&ticos. Igualmente, para que allegue la Resolucidn de 
Gerencia No. 6° del 15 de enero de 2016, donde se modified el presupuesto ii^Wpl de la ESE lo 
que acredita los ajustes al presupuesto y los $11,000,000 destinados a viatiegs.

1.

2.

3.

CONSIDERACIONES

La Ley 610 de 2000, Artfculos 41 y 51 senalan la conducenci^y ||grtinen 
dentro del proceso de responsabilidad fiscal. Como tambi6i 
en su Articulo 168 determina el rechazo de las prtffbas^lHgP 
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamenta^a!M&

xe las pruebas 
al del Proceso 

fas notoriamente
go Gi

upi [uas.

Con el anterior soporte normative y de conformidad al^ Artf^lo^22 de la Ley 610/2000 y 
164 del CGP; bajo la 6rbita que el principio depfi 
prueba reOne las exigencias de conducen^ajpei 
analizar cada una de las pruebas solicitad; 
expuestas por la doctrina y jurisprudeqCH 
tener una prueba: ^

icacia mobatoria se optimiza cuando una 
itilidad, el Despacho entra a 

io%s intejyinientes, a la luz de las definiejones 
ibre^adailna de las caracterfsticas que debe

■ncia

En primer lugar, hacemos ref^gfneia
DIANA KARINE MARTIN

^nrcijlolicitudes realizadas por parte de la seflora 
EL,%yien inicia indicando que aporta a la versibn libre 
rales^afirmando que los mismos fueron aportados con 
c^ffeo electrbnico de esta direccibn, con el fin de que 
5 pruebas dentro del proceso; para lo cual, observa el 

Hscrita en los 6 numerales, fue allegada de manera 
;e recibib la documentacibn descrita en los numerales 1,2 y 

rojjsso fiscal y se tendrbn como vblidas al momento de realizar el 
uto de rondo que en derecho corresponda. Con respecto a la informacibn 
^numerales 3, 4 y 5, no se observa ningun documento adjunto al correo 
> y como consecuencia no se puede realizar la incorporacibn como 

l^.gLdejftro del proceso.

unos documentos descritos e 
la versibn y debidamenti 
los mismos se tengan^i 
despacho que la ^Qfonf^lp! 
incompleta, est 
6, la cual se adJintara 
anblisis de

lUI
iviai I

;p

hdae tan

que menclf na e^ 
electrdaicowecibi' 
prue|ps

Seguidameng. solicita que por parte del despacho se decrete y oficie a la E.S.E “Nuestra 
Sefiora deMosario” del municipio de Pisba, a la Gobernacibn de Boyacb y al Banco BBVA 
en Tunja, para que se remita informacibn; ante lo cual, es del caso recordar a la interviniente 
que el articulo 167 del cbdigo general del proceso indica que “Incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen”\ Por

1 Articulo 167. Cargo de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 
efecto juridico que ellas pe'rsiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticidn de parte, distribuir la cargo al 
decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar 
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacidn mbs favorable para aportar las evidencias o esclarecer 
los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicidn para probar en virtud de su cercania con el material 
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
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lo tanto, el despacho niega la solicitud y si es su deseo podr£ aportar dichas pruebas con 
posterioridad para que haga parte del material probatorio del proceso, indicando su 
conducencia, pertenencia y utilidad de las mismas frente a los hechos que se investigan, 
toda vez que dentro de su solicitud, no se hace referenda a| la importancia que tendrla 
obtener dichas certificaciones, ni se indica cual serla el sentido de la conducencia con la 
obtencibn de esa prueba, pues las solicitudes no tienen concordancia con los hechos que se 
investigan, luego, este Despacho considera que las pruebas solicitadas no son utiles, 
entendiendose que la Utilidad de una prueba hace referencia a que con ella pueda 
establecerse un hecho materia de controversia que aun no se] encuentra demostrada con 
otra2. Siendo asl, que las peticiones de pruebas, innecesarias, no aportan argumento nuevo 
a la investigacion.

De igual forma, es importante resaltar que el despacho niega la practica de^Jas pruebas
bceso,documentales, conforme a lo establecido en el artlculo 173 del Cbdigg Gi 

que indica:

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes d&p 
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobrejalm 
dem£s pruebas que estas hayan aportado. El juez se dSxendi 
las pruebas que, directamente o por medio de MereckqjS
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando mp&ttoaKgp huBfese sido atendida, lo 
que debera acreditarse sumariamente". % Ik

bas forq^kdas por las 
de fyocumentos y 

bjgMfiar la prSctica de 
jcidn, hubiera podidoe

En cuanto a la solicitud de prueba testimonigTh^e cohsjiera necesario ni conducente 
decretarla, toda vez que no es puntual lajpdil|tud frente a cual serla la finalidad de dicha 
declaracibn, pues dentro del expedient^iijranT<s|> sufpentes soportes documentales que 
conducen a establecer el detrimento fSatrim&sial 
Pisba y por lo tanto no se observa qqeggn 
se ha probado hasta esta instancy pH§ 
de apertura, es que con respecfl|al oagl
ordenador del gasto autorizb ®Da§®e sulfas superiores a las autorizadas o aprobadas por 
la junta directiva. Motivo pj)r er^gj/ra^^^.E, sufrib un presunto'detrimento en el patrimonio, 
situacibn que no se testimonio.

ionado a la E.S.E del municipio de 
gtirrflteio pueda camtiiar lo que documentalmente 
yg^stoes y tal como quedb claro dentro del auto 
evrlticos durante las vigencias de 2016-2019, el

En segundo lugar, hafegmo!
MARIA SONl4i£AR 
unos doci
la versibn^debiB^ti 
los
desj&ho
incompteta, e|to es que tan solo se recibib la documentacibn descrita en los numerates 1, 2 y 
5, la cual%gprdjuntara al proceso fiscal y se tendrbn como vblidas al momento de realizar el 
anblisis dentro del auto de fondo que en derecho corresponda. Con respecto a la informacibn 
que menciona en los numerates 3 y 4, no se observa ningun d'ocumento adjunto al correo 
electrbnico recibido y como consecuencia no se puede realizar la incorporacibn como 
pruebas dentro del proceso.

'eferencia a las solicitudes realizadas por parte de la sehora 
OMEZ, quien inicia indicando qu'e adjunta a la versibn libre 

t^^scrifs en 5 numerates, afirmando que los mismos fueron aportados con 
enviados al correo electrbnico de esta direccibn, con el fin de que 

tenlbn en cuenta como pruebas dentro del proceso; para lo cual, observa el 
NsPinformacibn descrita en los 5 numerates, fue allegada de manera

Seguidamente, solicita que por parte del despacho se decrete y oficie a la E.S.E “Nuestra 
Sehora del Rosario” del municipio de Pisba, a la Gobernacibn de Boyacb y al Banco BBVA

circunstancias tecnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por 
estado de indefensidn o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
2 Fredy Cruz Urduy - Trabajo 7 de marzo de 2014.
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en Tunja, para que se remita informacibn; ante lo cual, es del caso reiterar, que el articulo 
167 del cbdigo general del proceso indica: “Incumbe a las partes probar el supuesto de 
hecho de las normas que consagran el efecto jundico que ellas persiguen". For lo tanto, el 
despacho niega la solicitud de pruebas y si es su deseo podrb aportar dicha informacibn con 
posterioridad para que haga parte del material probatorio del proceso, indicando la 
procedencia, conducencia y pertinencia de las mismas.

De igual forma, es importante resaltar que el despacho niega la prbctica de las pruebas 
documentales, conforme a lo establecido en el articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, 
que indica:

“(•••)”

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas forrff\ 
partes, el juez deberii pronunciarse expresamente sobre la admisidn dejos 
dem6s pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de orWfagJa 
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de pejjcidn 
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn nog/Jfc/ofese 
que debark acreditarse sumariamente”. i ^

[adas por las 
umentos y 
yef/ga de 
jfl^podido 

GTawndida, lo

Con referente a la solicitud de prueba testimonial, el despachb^nst! 
dicha prueba no cambia en nada lo que est£ documebtalme
expediente, toda vez que el anblisis emitido por la^^fes^^Opel%tiva de Economla y 
finanzas de la Contralorla General de Boyaca, es clara|en d^cr®|las irregularidades frente 
a la programacibn de presupuesto y manejo de xecurs^publBos. especlficamente el rubro 
de vibticos y gastos de viaje, resaltando que Irptgo dewatifos y gastos de viaje fueron

|jgh manifestar que 
Jffobado dentro del

supehores al valor aprobado. Establecienjc 
$63,796,912, motive por la cual, el desp 
realizada por la interviniente.

I uriwesunto detrimento por la suma de 
Ikno^^edga la peticibn del decreto de pruebas

En tercer lugar, hacemos refe 
SANDRA LORENA PRETEftl
expediente los documenjpg quyl^s^iblblen 3 numerales y que fueron anexos a la versibn 
libre mediants correo ^^g^jg^m|£i^:ibn que se adjuntara al proceso fiscal y se tendrbn 
como vblidas al momemkd

cia. a%las sb!icitudes realizadas por parte de la senora 
h de igual forma solicita que se incorpore alT qui<

ijgyr el anblisis dentro del auto que en derecho corresponda.

or f^te'riel despacho se decrete y oficie a la E.S.E "Nuestra Senora 
isba, a la empresa de transportes COOTRACERO y otra, para 

imacibn; ante lo cual, es pertinents volver a recordar, que el articulo 167 
I^Srbceso indica: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las 

. el efecto juridico que ellas persiguen". For lo tanto, el despacho niega la 
solidM dll&nfebaf y si es su deseo podrb aportar dicha informacibn con posterioridad para 
que ha|a pa% del material probatorio del proceso, indicando la procedencia, conducencia y

As! mismo, soliqifiPqu 
del Rosario” del%unicipB^ 
que se renftfi^ 
del cbdigdfgene 
norma sag

pertinenc las mismas.

De igual forma,^ es importante resaltar que el despacho niega la prbctica de las pruebas 
documentales, conforme a lo establecido en el articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, 
que indica: “En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debprd pronunciarse expresamente sobre la admisidn de los documentos y demds 
pruebas que estas .hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas que, 
directamente o pon medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, 
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”.
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Con respecto a la solicltud de prueba testimonial, tampoco es pertinente ni util decretarlos y 
se reiteran los argumentos que se describieron anteriormente, decisibn que se tiene al 
considerarse suficientemente esclarecidos los hechos materia dejesta prueba.

Finalmente, nos referimos a la solicitud de pruebas que realizb la sefiora FRANCIS LILIANA 
TOBO SIACHOQUE, quien en tres (3) numerates describe las pruebas que requiere 
decretaras y solicitadas por parte del despacho; para lo cual, es pertinente mencionar que la 
interviniente no aclara ni motiva las razones para decretarlas, toda vez que resulta de vital 
importancia determinar el objeto de la prueba, en tanto este permite estudiar la viabilidad de 
su decreto o si, por el contrario, aquella se debe negar por resultar, en los tbrminos del 
articulo 168 del Cbdigo General del Proceso, notoriamente impertinente, inconducente, 
superflua o intitil. No obstante, es necesario recordar, tal como se ha v^ydo resaltando 
dentro de este auto, que el articulo 67 del cbdigo general del proceso indica: a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagrah el ellas
persiguen". Por lo tanto, el despacho niega la solicitud de pruebas^^si 
aportar dicha informacibn con posterioridad para que haga parte mat 
proceso, indicando la procedencia y conducencia de la misma. %j “
De igual forma, es importante recordar que el despacho I^Cgaji 

documentales, conforme a lo establecido en el articulc^PJkjMjl 
que indica: (...) “En la providencia que resuelva sobre las%pliciw$es 
partes, el juez deberS pronunciarse expresamente sobre iatedmism 
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstep/Mde ofctenaM
dlrectamente o por medio de derecho de peticidn, mbi^wodid^^iseguir la parte que las solicite, 
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendjdP, Icmue deoerd acreditarse sumariamente".

sean

e§&stip§gf8 podrb 
teria&robatorio del

•rircrtila de las pruebas 
R&dip&General del Proceso, 
%e pruebas formuladas por las 
? | ere los documentos y dem&s 
ia prdctica de las pruebas que,

En este orden, cabe resaltar para todas%s a 
de pruebas, que el despacho con1|d|yl^ 
motivaron ni sustentaron el objetj^delqfta) 
objeto claro de la solicitud demra)^ 
del informe emitido por la l|[f^cc!| 
Despacho rechazara la^so 
implicadas fiscales denjxoSc 
utilidad para el pre^fnte^yp 
Consejo de Estado

mientes con respecto a las solicitudes 
gue^gn improcedeijites al obsbrvese que no 
||gtudes, significa eptonces que al no existir el 

rerfteaTas hechos e irregularidades planteadas dentro 
i djpEconomia y Finanzas de la Contraloria, este 
i^qplsadas en la versibn jlibre de cada una de las 

^^te^jeeso, puesto que no fuerjon motivadas ni presentan 
igo^lgr consiguiente, es precise traer a colacibn lo indicado por 
l#l| solicitud y practica de pruebas en los siguientes terminos:

lici

peel

“.../a importancia^de la pru&bWestd en relacidn directa con el principio de necesidad. Se requiere 
ineludiblemen^k^d^a^ra demostrar los hechos que han de servir 'de sustento a la aplicacidn del 
derecho y dUuez nbJxstmitamado a subsanar la falta de pruebas con el mere conocimiento privado o 
persQnW^$0mejo eg Estado 11001-03-28-000-20’14-00130-00) \
Una c^tes re|ilas tbcnicas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba, la cual parte 

del supuestoide que 'son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre los que gravita 
fundamentaimente el deber de procurer que las pruebas se practiquen o aporten y por eso que a su 
iniciativa para solicitadas e interds para llevadas a efecto se atiende de manera primordial. (...) El 
concept© de carga de la prueba es central para entender el po'rqub de ciertas decisiones 
judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de pruebas se presenta, no puede el 
juez abstenerse de decidir y es asf como se impone un fallo|en contra de quien tenia 
radicada la carga de la prueba. Es evidente que nadie mejor que el interesado para conocer 
los medios de prueba que deben emplear, con el fin de demostrar los hechos en que estbn 
fundamentando sus pretensiones.

El principio de la carga de la prueba y de la auto responsabilidad de las partes por su 
inactividad. La igualdad de las partes en materia de pruebas no se opone a que resulte a

“CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

j

4

mailto:cgb@cgb.gov.co
http://www.cgb.gov.co


CONTRALORlA GENERAL DE BOYACA 
NIT.891800721-8 Regina Pdgina 10 de 12

Macroproceso MISIONAL C6digo GI-F-AP-05
GESTlON DE INVESTIGAClON, RESPONSABILIDAD 
FISCAL Y COBRO COACTIVOProceso Versidn 01

AUTO Vigencia 23/11/2021Formato

cargo de una de las partes la necesidad de suministrar la prueba de ciertos hechos, sea 
porque los invoca a su favor, o porque de ellos se deduce lo que pide, o porque el opuesto 
goza de presuncidn o de notoriedad, o porque es una negacidn indefinida. De esto resulta el 
principio de la carga de la prueba, que contiene una regia de conducta para el juzgador, en 
virtud de la cual puede fallar de fondo, cuando falta la prueba del hecho, que sirve de 
presupuesto a la norma jurfdica que debe aplicar. For otra parte, implica este principio auto 
responsabilidad de las partes por su conducta en el proceso, al disponer de libertad, para 
llevar o no la prueba de los hechos que las benefician y la contraprueba de los que, 
comprobados, por el contrario, pueden perjudicarlas; puede decirse que a las partes pueden 
colocarse en una total o parcial inactividad probatoria, por su cuentan y riesgo.

En ei caso concrete, se tiene probado hasta esta instancia las irregula^dades en que 
incurrieron la entonces Gerente y tesorera de la E.S.E del Munlcipio de Jlisba%uienes eran 
las encargadas de legallzar los vi£ticos y tambien fueron las beneficisKl 
situacion que les permitid facilitar reiteradamente la aprobacion de mutfiple^esllazlmientos 
a diferentes lugares sin ni siquiera motivar el acto administratiiffqu^Gp^Eionaba a las 
funcionarias, incumplimiento sus obligaciones respecto a la^v&acion\yplos recursos 
entregados a titulo de vtetico y su consecuente pdrdida por#j^^^^e pjjiibas respecto a 
su causacidn, lo que configurd un presunto daho patrimoniJlaJa

le^tas^agos,

Hdao?

Lo anterior, debido a falta de control en el otorgarlento^^^misiones a la gerente y 
tesorera, ya que como se ha venido resaltando, no se^^en^una programacidn detallada 
de las misiones desarrolladas en cada comisiopsil
falta de soporte de la legalizacidn de log fetic^k sintTTambidn, la certeza sobre el 
cumplimiento de la misidn de trabajo que ju0ficara la elagacibn del gasto.

iermite establecer no solo laicidmc

As! las cosas, el Despacho no accede a^ractic^rlas pruebas documentales antes deschtas 
y que fueron impetradas por lastampoco la prueba testimonial, toda vez que 
como ya se indied, algunas yai|Ie ermleml||!? dentro del expediente y otras que no se 
consideraron conducentes, n^^mj?je^te^iL utiles de conformidad a las razones expuestas 
al no ser las iddneas para cam®^rwWa^S>ado por parte del despacho, tal como lo-define 
la Doctrina y la jurisprud^^^sAapJi^onducencia, es definida como \aidoneidad legal 
que tiene una prueb%^i^^dmi^rar que determinado hecho es asunto de derecho 
referente al medio

i*

Por otro lado, seitiene qleJ'Lj conducencia radica en la aptitud legal para forjar conocimiento 
en el juzgafietL^^.. .la 
certeza enfel
solicitadas%or la% infervinientes, no aportan fundamento nuevo para el trdmite de la 
inveffligaci^
adjun^ron alesOTo de versidn libre y se analizaran en el momento de tomar la decisidn de 
fondo de^rcjjfel presente proceso de conformidad con los demds documentos obrantes en el 
expedient^^de esta manera velar por el buen manejo de los recursos publicos de la E.S.E 
del municipio de Pisba Boyac£.

i

veba es conducente cuando ostenta la aptitud legal para forjar 
. Y como se ha sustentado en la presente negacibn, las pruebas

pstante, se tendrbn como pruebas cada uno de los documentos que se '

En virtud de lo anterior, este Despacho de conformidad a los Articulos 22 de la Ley 610 de 
2000, Arts. 164 y 168 del CGP, no decretarb las pruebas documentales y testimoniales 
solicitadas por las sefioras FRANCIS LILIANA TOBO SIACHOQUE, DIANA KARINE 
MARTINEZ ANGEL, SANDRA LORENA PRETEL RIOBO y MARIA SONIA GARCIA 
GOMEZ, por las razones anteriormente expuestas.

3 Fredy Cruz Urduy - Trabajo 7 de marzo de 2014
4 Sentencia SP-154-2017 Corte Supreme de Justicia.
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Por otro lado, el despacho observa la necesidad de decretar algunas pruebas documentales, 
el fin de continuar con el recaudo de material probatorio paralcomplementar el hallazgo y 

de 6sta manera poder realizar la comparacibn no solo con el traslado de hallazgo realizado 
por la Secretaria General de Contraloria sino tambibn con los largumentos planteados en 
cada una de las versiones libres y de esta manera poder obtener el material probatorio 
necesario que nos conduzca a tomar una decisibn de fondo dentro del proceso fiscal que se 
adelanta. Para lo cual, se procederb a oficiar a la E.S.E Nuestra Sefiora del Rosario del 
Municipio de Pisba, para que se remita la siguiente informacibn:

..... • '1- Se certifique y anexe-.soporte del valor, del rubro de vibtico's y gastos de viaje de las
,-:i; vigencias 2016,2017,2018 y.2019. . . I

2;: Se certifique y ahexe soporte del valor que se pagb por concepto devyjiticoky gastos de 
v viaje durante las vigencias 2016, 2017, 2018 y 2019.

.3. Se informe si durante las vigencias-de 2016, 2017, 2018 y 2
. presupuesto asignado para vibticos y gastos de viaje; se cor®uar^lM®banclo pagos 
por el mismo concepto. Es decir, si se emitieron certificacio||eJide dis^qplidad, registro 
presupuestal y ordenes de pago, por un valor superior aUlb^y^aprobl^.

4. Se informe en detalle, cuales fueron las actividades desE
funcionarias durante las visitas realizadas a los dife^tes c 
las vigencias 2016, 2017, 2018 y 2019. f

5. Se certifique, cual es el tramite que adelanta la
traslado de un funcionario a otra ciudad y spe^a 
Decreto: 1083 de 2015. „ S

6. Manual de funciones de la Gerente yl^ibrJmde IsiESE Nuestra Seftora del Rosario de
Pisba, para las vigencias 2016 a 20l|£^k '

En mbrito de lo expuesto, la Direcdb^fep^^yao^Responsabilidad Fiscal,

con

ado elu

i^arrolla^gs^qle adelantaron las 
tino^omisionados durante

itida^pafa realizar la comisibn o 
nto al articulo 2.2.5.5.24 delcumc

*11“

DELVE

ARTfCULO PRIMERO^J^^A&Ja^rbctica de las pruebas documentales y testimoniales, 
impetradas por laSkse^^^^^NCIS ULIANA TOBO SIACHOQUE, DIANA KARINE 
MARTINEZ‘ AI^EL^ANI^i^LORENA PRETEL RIOBO y MARIA SONIA GARCIA 
GOMEZ; tenienlg) en c^&tgUls argumentos anteriormente expuestos.

_ Contra el presente auto precede el rejeurso de REPOSICI6N Y 

pkde cOTormidad con el articulo 24 de la ley 610 de 2000.
ARTICULC S!
APEI

RCERO. - NOTIFICAR el presente proveldo porARTICULO
Secretankdeja Direccibn Operativa de Responsabilidad Fiscal a:

ESTADO, a travbs de la

• FRANCIS LILIANA TOBO SIACHOQUE y a su apoderac
PENA BARACALDO

0 de confianza GABRIEL

DIANA KARINE MARTINEZ ANGEL y a su apoderado de confianza JULIAN 
RICARDO GOMEZ AVILA.
• *

• SANDRA LORENA PRETEL RIOBO y a su apoderado de confianza JULIAN 
RICARDO GOMEZ AVILA.
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MARIA SONIA GARCIA GOMEZ y a su apoderado de confianza JULIAN RICARDO
GOMEZ AVILA.

ASEGURADORA SOLI DARIA DE COLOMBIA.

NOPFlQUESE Y CGMPLASE

HENRY iSANCHEZ MARTINEZ
Director Opersftivo de Resp/nsabilidad Fiscalt
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Proyectd: CRISTINA ESPANOL PIRAJAN
Profesional Universitaria

Revisd: HENRY SANCHEZ MARTiNEZ k
Director Operative de Responsabilidad Fiscal

Aprobo: HENRY SANCHEZ MARTiNEZ
ADirector Operative de Responsabilidad Fiscal
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