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AUTO No. 10

12 DE ENERO DE 2023

RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD Y PRUEBAS, PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N° 031-2017 - ADELANTADO POR HECHOS
OCURRIDOS EN EL MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

ENTIDAD o ' |
: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
AFECTADA af
LUZ ‘AIDA BUSTOS ESPINOSA, C.C. N°35\533 570\R/L Kapital
Humano Carrera 3 N° 4-13 Puerto Boyaca,\}\n Ia\Carrera/a N°® 4-13
local 11-12, Facatativda Cundinamarca, \C%\rrgo electronico
PRESUNTOS legislamia@gmail.com /)\\\\Vj\
IMPLICADOS s \//\ N
FISCALES LUIS RAFAEL BUSTOS ESPINOSMC C. N° 11.441.275, R/L
Kapital Humano, Carrera 3 N°\4\13 Puerto Boyaca, y en la Carrera 3
N° 4:13 local 11- 12,\\Facatat|vé Cundlnamarca Correo electrénico
AN
N
luisesing@gmail: com\ \\:l_{/,
‘ Q S \\
VALOR DEL ) \
CIENTO\NOVENTA\Y/CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
PRESUNTO N
NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
DETRIMENTO (SIN NN
Q\PESOS\($194 .395.655,55) M/CTE
INDEXAR) N :\
AN Ny Y
A\ AN COMPETENCIA
P !
N
La Ce rta\Polltlca 'de Colombia determina en el articulo 272 la facultad de las Contralorias
CC IS
para\establ ger Ia responsabllrdad gue se derive de la gestién fiscal y recaudar su monto.

La Ley 610 de 2000, artlculo 1°, define el Proceso de Responsabilidad Fiscal como el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en egjercicio de la gestlon fiscal o con ocasidn de esta causen por accion u omision
y en forma dolosa o culposa:un dafio patrimonial al Estado.

El Articulo 4 de la Ordenanza:.045 de 2001 expedida por la Asamblea de Boyaca, expresa
que la Contraloria General de Boyaca, tiene por objeto <<vigilar la gestion fiscal de la

administracion del departamento y de los Municipios que le determine la Ley y de los
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particulares o entidades que manejen fondos de los mismos, en todos sus érdenes y
niveles>>. En éste orden de ideas, el Municipio de Puerto Boyaca, se constituye en una

de las entidades objeto de control por parte de ésta Contraloria.

A través de la Ordenanza N° 039 de 2007, faculta a la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, definir y determinar la responsabilidad de personas cuya gestion
fiscal haya sido objetoc de observaciones en razén al deterioro del erario publico;
Indagaciones preliminares y/d' Proceso de Responsabilidad Fiscal, identificando los bienes
de propiedad de los responsables del menoscabo al patrimonio publico y decretar las
medidas cautelares correspopdientes. N

;.;f‘I;TUNDAMENTOS DE DERECHO =

: [

. -_4

Constitucion Politica de Colombla, articulo 2 relacionado, Ios\flnes\gsEDc:ales del estado

articulo 60 que fundamenta’ la responsabilidad de los partlculares\yfde los servicios
publicos articulos 123 y 124 sobre la funcién publnc’é aﬁnculo\zog Fespecto a la funcién
administrativa y articulos 267 a 274 referentes al control\flscal‘\

N
AN
La ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramlte de los procesos de responsabilidad

N \ //
fiscal de competencia de las contralorlas \

SN\
Ley 1474 de 2011, por la cual\se dlctan\normas orientadas a fortalecer los mecanismos

AN
de prevencién, mvestlgacuon 3>\sancron de actos de corrupcion y la efectividad del control

\ \
\.\\\\\

de la gestion pablica. QL

s, N . FUNDAMENTOS DE HECHO

.’/M,-"-"'\" \\\ \yc: \\)

La Dweccuon Operatlva de\ Control Fiscal remite hallazgo D-14-029 a la Direccién
Operatlva de Responsaballdad Fiscal, por hechos ocurridos en el Municipio de Puerto
Boyaca\por\ Pre\§untas irregularidades de tipo fiscal en la ejecucion del Convenio 013 de

N
2011 \\

N/
Por estos hechos con AUTO No. 819 del 22 de diciembre de 2022, se profirié Imputacién
ante un Dafio patrimonial materializado por un faltante de obra o un valor no ejecutado en
el anticipo del Convenio 013-2011 ascendiente a CIENTO NOVENTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($194.395.655,55), y en detrimento de los recursos del Municipio de

Puerto Boyaca.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con AUTO No. 819 del ).22 de diciembre de 2022, se profirid Imputacion de
Responsabilidad Fiscal en cbntra de FUNDACION KAPITAL HUMANO Nit: 900.150.934-
1, LUZ AIDA BUSTOS ESPINOSA, C.C. N235.533.570, y LUIS RAFAEL BUSTOS
ESPINOSA, C.C. N¢ 11.44i.275, por el manejo de los recursos que recibieron con
ocasion del anticipo del Convenio 013-2011.

Ante la Imputacion los implicados presentaron escritoc de Defensa de cara a los

sefialamientos de los que son objeto. En esta medida este Despacho s%\pronuncia al
\\_

\
\ SN N
\\ \\ \\\/ ;

LUZ AIDA BUSTOS ESPINOSA, C.C. N235.533.570, solicita que, "‘estando/dentro de los
A\

términos de ley solicito se declare la nulidad de lo actuado despues del a(<t>o

de responsabilidad fiscal No, 012 de 12 de enero de 201\8 en razon a\ la negativa de

respecto.

>de apertura

acceso al expediente y traslados de los informes técnicos; que cercenaron el derecho a la

N \~
defensa” - - LN

“Dicha afirmacion la sustento en lo cons:gnado a mano alzada debajo del sello de
notificacion del auto 012 de 2018, visto a/ reverso del folio 522, donde se nego el acceso

al expediente... B ‘i;; N N
Considera este Despacho frente a Io\anteraor que, lo indicado refiere a que se entrega
copia del Auto de apertura, nunca que no se le permite el acceso al expediente, ya que lo
escrito por el |mpllcado\estabfec1o qu:enes llevaron copia del Auto’, por lo tanto esto no

establece una proh|b|0|on ni nega’uva ‘de acceso al expediente como refiere la Implicada.

Al respecto la Procesada co'ntlnua manifestando: “asi como el escrito de version libre a
folio 733/donde se expresa que solo se dio traslado del auto en mencion con 25 folios por
ende no fue pos¢b/e hacer pronunc;amlento alguno respecto al material probatorio,”

\\

respecto al auto No. 01 2 de 28 de 12 de enero de 2018, si bien es C/en‘o se logr6
notificar personalmente, tal como se puede corroborar de la nota marginal a mano alzada

N /,}.

que figura debajo del sello de notificacion visto al dorso del folio 522, NO SE DIO
TRASLADO DE LOS INFORMES TECNICOS, ni de las pruebas obrantes hasta la fecha

ni del contenido en general del expediente”

Frente a lo anterior este Despacho manifiesta que esta es una afirmacién por parte del
Implicado en su version libre sin sustento probatorio que la respalde, como de igual

manera sucede en el escrito de defensa frente a la imputaciéon que a la par tampoco se
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respalda probatoriamente, contrario en el expediente obra a folio 670 el traslado del
expediente a los implicados, el cual manifiesta que se surte en cumplimiento del Auto de
apertura, que a su vez en el Articulo sexto ordeno el traslado e incorporacion del material
probatorio al Proceso frente a todos los implicados involucrados. En tal medida no se

acoge esta manifestacidn sin respaldo probatorio por parte de la implicada.

Continua la Nulidad exponiendo: “Envié (...) solicitud de acceso al expediente o traslado
en medio magnético (fblio 928), (...) a los curadores ad litem y demds procesados se les

corrié traslado del expediente en formato digital”

Frente a esto el Despacho se ratifica en lo considerado en las mamfestamones
subsiguientes de la respuesta a la solicitud de copia magnética Rad. 202\22100997 /en la
medida que se indicod claramente que el acceso al expedlente se~permma de forma
presencial como efectivamente el Implicado Rafael Bustos Io efectug\ '\\?‘conllevando
posteriormente a que Aida Bustos presentara conjuntamente escrlto ad|c18nal a la Version
Libre con material probatorio que se remitié a la Dlrecmon degObras,. civiles para que se
pronunciaran a respecto. En consecuencia no se vulnera Ia-lé\fénsa puesto que frente a
este acceso al expediente la |mp||cada ejercio- su Derecho a Ia Defensa.
N

Es de manifestar que la copia dagltal se remmo a Ios Apoderados posteriormente a la
solicitud y presentacion del escrito de Ia Procesada Curadores a los que recientemente
se les nombraba y a los cuales se notlflcarla y t%sladarla el expediente obligatoriamente,
hecho que sucede postenorm(ente “a Qsohcntud de copia magnética, ya que para ese
momento la evidencia no obraba en tal. formato siendo para la misma ordenado mediante
Auto llevarse a la Dlgltallzacron ; efectos de la notificacién y traslado a ser surtido.
Igualmente se ratlflca que eI tramlte se surte de forma fisica y no digital, siendo los
mecanismos wrtuales\ dlspuestos simplemente herramientas adicionales a la

prespemahdad para facmtar desarrollo procedimental.

Asirﬁiémo se indiCa que afirmar que solo el implicado tuvo acceso a 46 folios en su visita,
no se respa!da probatoriamente por parte de la Implicada, por lo tanto no se puede
comprobar la veracidad de esta afirmacién, que contrariamente lo que evidencia es que

se le permite acceso al expedlente.
Continua la solicitud de Nulidad exponiendo: [...]

“(Indebida y falta de notificacion de los actos ordenados antes del auto de apertura

de proceso ordinario,”

Afirmacién en el escrito sustentada en: “las citaciones elaboradas fueron enviadas el 14
de marzo de 2017 a la carrera 3 No. 4-13 de Campo Hermoso Boyaca (folio 292), y a la
carrera 3 No. 4-13 de Puerto Boyaca (folio 293), por ende fueron devueltas con causal

N
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direccion errada o inexistente segun la empresa de correos” (...) “De igual manera ocurrid
con el auto que aclara y corrige la calificacion de denuncia D 14 029, (folios 341, 344, 346,
347, 353, 360, 381,382 y 383).”

“Teniendo en cuenta que hasta antes de la notificacion del auto de apertura de
proceso ordinario de fecha 12 de enero de 2018, desconocia de la existencia del
procedimiento fiscal en mi contra, ya que nunca me llego comunicacion, citacion,
notificacion o similar, por ende no estuve enterada de las actuaciones surtidas ni tuve,
oportunidad de ejercer contradiccion a las pruebas recaudadas y decretadas ni a los,
informes técnicos que sirvie.ré;n de sustento para imputar responsabilidad, rygis aun, si se
examina que con la citada notificacion personal del auto en mencion se me, \;iego' acceso
al expediente, de igual manera, cuando lo solicite por correo electrénico, en ]unlo é.2022,

\\\ \\xai"
es claro que se vuineré mi derecho fundamental al debido proceso admm/strat/vo

~ R

Al respecto este Despacho se remite a las normas que reglamentaq ~ewl;,procedimiento y
gue en primera medida se tiene la Resolucién interna-N° 342 del 30 de junio de 2013, que
reglamentd el proceso de calificacion de Denuncia frente a los hechos que aqui se
discuten, siendo esta normativa la reglamentacién al proceso de Control Fiscal con el que
se determind un presunto hallazgo fiscal para ese entonces y que conllevo a la Apertura a
indagacion Preliminar y posteriormente a Proceso de Responsabilidad Fiscal. Esta
Resolucién es por consiguiente el sﬁ\étentd procedimental con el que se tramito la

Denuncia, procedimiento que la implicada alega como no notificado.

Posteriormente se apertura 5iligencia preliminares, para las cuales la ley indica que se
publican mediante notificaQién por estado, no personal y que dentro de estas no se
vinculé a ningun posible re\Sp‘onsable Fiscal (f, 395), puesto que se buscaba materializar
su objeto, el cual incluye ic;éntificar e individualizar los presuntos responsables fiscales.'

- N

Continua la Ley 610 de 2000 estableciendo, “Articulo 40. Apertura del proceso de
responsab/lrdad fiscal. Cuando de la indagacidon preliminar, de la queja, del dictamen o del
e;erczc:o de cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida
la existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores
del mismo, el funcionario competente ordenara la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. El auto de apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en gue se haya identificado a los presuntos responsables fiscales, a fin
de que ejerzan el derecho.de defensa y contradiccion, debera notificdrseles el auto

' Ley 610/2000 Art 39: (...)La indagacion preliminar tendrd por objeto verificar la competencia del
organo fiscalizador, la ocurrencia de la conducta y su afectacion al patrimonio estatal, determinar la
entidad afectada e_identificar a los servidores publicos y a los particulares que hayan
causado el detrimento o intervenido o contribuido a él.
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de tramite gue ordene la apertura del proceso. Contra este auto no procede recurso

alguno.”

Por lo anterior, que la Contraloria General de Boyaca en su intencién garantista intente
notificar los resultados de sus sistemas de control fiscal, no es un hecho que determine o
condicione negativa o positivamente el inicio del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
puesto que este es autdnomo y no es subsidiario de ningun tramite, otorgando la
posibilidad de iniciarse en cualquier momento como se establece en el paragrafo del
articulo referido “Pardgrafo. Si con posterioridad a la practica de cualquier sistema de
control fiscal cuyos resultados arrojaren dictamen satisfactorio, aparecieren pruebas de
operaciones fraudulentas o irregqulares relacionadas con la gestion f:scal anallzada se

\

desatenderd el dictamen emitido y se iniciard el proceso der esgonsablhdad flscal ?
- ‘\ ~ \ ~ oY

Por lo anterior la accion fiscal inicia formalmente con la pertur%a\Proceso de

e
NINRN \'\

Responsabilidad fiscal, la cual fue notificada a la Impllcada/y que como reza el articulado,
es el momento en el cual los implicados pueden ejercer eI derecho de defensa y
contradiccion, Derecho ejercido por la Procesada postenormente>a la apertura como ella
misma refiere y como obra en el expediente. Ante esto es claro que no se le violento el
Debido Proceso a la implicada al no ser eX|tosa Ia no'ufucacnon del sistema de Control
Fiscal, ya que este no conducnona la Accuon\Flscai que se materializa Unicamente con la

s NN
Apertura a Proceso. RN ASN

5

Por ultimo Aida Bustos arg%m\enta vsolamon a? su Derecho al Debido Proceso y Defensa
por, “...falta de traslado de mformes tecnrcos) " [...] “dichos informes solo pudieron ser

objeto de consuita, el 27 de d:c;embre de 2022,

4

Al respecto este. Despacho se remlte a la evidencia obrante en el expediente. Aida Bustos
se notuflca el 08 de mayo ‘de 2018, (f, 522 reverso), conociendo de los hechos y
trasladandosele\el\Informe Técnico D.C.O.C.l. No. 164, momento desde el cual pudo

ejercer sus derechos segun lo indicado en el articulo 40 de la Ley 610/2000.
\\\ RN \m, .
Posteno\[mente y ante el material probatorio allegado por la Implicada se considerd en

Auto 578°del 15 de septiembre de 2022 remitir el anexo 11 (f, 1179), que contiene los
recibidos de obra por los beneficiarios, la compra de los materiales que indican y los
gastos administrativos que néfiere, para que se emitiera informe técnico especializado al
respecto, por lo que se presehtb Informe Técnico D.C.O.C.I. No. 051.

ki

Frente a este pronunciamiento se ordena en Auto 684 del 13 de octubre de 2022, en su
articulo primero, trasladar él expediente a los implicados, lo que comprende a la
vinculada, y a los apoderados, (f, 1314): “ARTICULO PRIMERO: Correr traslado del
informe D.O.C.I. N° 051 del 6 de octubre de 2022, para que los implicados y/o sus
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apoderados ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, por el termino de cinco (05)

dias.”

Mandamiento que se cumple con el traslado obrante a folio 1315, en el que se le traslada
textualmente a Aida Bustos y Rafael Bustos el Pronunciamiento. Igualmente se le notifica

a los implicados el Auto que ordena el traslado como se observa en el folio 1317 reverso.

Respecto del Informe D.C.0.C.I. No. 0065, es de aclarar a los aqui Imputados que este se
produce en respuesta de las objeciones presentadas frente a lo contenido en Informe
Técnico D.C.O.C.I. No. 051, por lo tanto este Ultimo informe no se traslada ya que es el
pronunciamiento final o de cierre al respecto y que se emite frente a Iac\contradlccuon

suscitada con ocasion del traslado del referido Informe, siendo pertmente mdlca\r ‘que, ante
\\\ // . \/

\

Por lo tanto no se ajusta a Ia realidad evidenciada en el (gxpedlente la aseveracuon de la

esto y estando notificados Ios aquu Procesados guardaron S|Ien<:|o.'~.

escaneos y fotografias a todo el material probatorlo lnfqrmes técnicos y anexos del

proceso 031-2017” puesto que cada na de las prowdencnas émmdas por este Despacho

fueron le fueron notificadas conforme a la Ley garaqtlzado asl, el cumplimiento de los

Derechos al Debido Proceso, Defensa y\contradlcmon que refuta la Imputada como
N\ N

vulnerados. En este orden de Ideas no se mater[allza una violacion de caracter material

que anule las actuaciones aqui, expedldas con 1o que este Despacho Negara la Solicitud

de Nulidad Presentada por Aida Bustos . \\)

En el mismo sentldo Rafael Bustos presenta solicitud de nulidad, “Solicito se declare la
nulfidad de lo actuado dgspues del auto de apertura de responsabilidad fiscal No. 012 de
12 de enero de 2018 en razon a la negativa de acceso al expediente y traslados de los
informes tecmcos que cercenaron el derecho a la defensa y al debido proceso
admlnlstratlvok due me a}fste .segun lo argumentado previamente en este documento.”

PN \‘\
K “NO SE HALLA prueba constancia del traslado de los informes técnicos conforme
fue order\v:i‘dp en los autos correspondientes y lo dispuesto en la norma, no es claro

entonces, como se predica que se agotaron las etapas de contradiccion y defensa”

Frente a lo ultimo este Despacho se remite a lo ya expuesto indicando que en el

expediente se encuentran las notificaciones y traslados de los informes técnicos.

Igualmente se manifiesta que lo escrito a mano alzada en el reverso de la notificaciéon del
Auto de Apertura, no prueba la negativa de acceso al expediente, lo que prueba es el

cumplimiento de proceso de notificacion ordenado en la Ley:

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
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Ley 1437-2011, “ARTICULO 67. Notificacién personal.” (...) “En la diligencia de

notificacion se_entreqara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden,

las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.”

Por consiguiente lo que se pretendié con la entrega de copias de! Auto de Apertura no fue
negar el acceso al expediente como errdbneamente lo interpretan los Imputados, se

produjo con ocasion de cumplimiento de un mandato legal.

Igualmente se aclara que el Sistema de Control fiscal no es el inicio del proceso, por lo
tanto no es una etapa del p"Foceso de Responsabilidad Fiscal, ya que seﬁﬁstaura como
procedimiento previo Interno de la Contraloria y reglamentado por esta para el tramlte de
las Denuncia y hallazgos;’ ssendo la oportunidad instaurada~ para\ejercer ‘Derechos
estipulada en la Ley 610/2000, la apertura proceso que |mC|a formalme\ﬁ\t\e la Accién

fiscal.? Q\) \Q
by /5

Continua LUIS RAFAEL argumentando como hechos |rregulares que configuran una
Nulidad: “En agosto 2 de 2022, me presente en las mstalac:ones de la Contraloria para

/r

radicar un escrito ante la falta de informacion respect?) al estado del proceso, solicité
acceso al expediente y el func:onar/o sustanc:ados solo me permitié tomar fotos de 46
folios, luego ante estas c:rcunstanc:as se n:;go por pan‘e del ente de control la posibilidad
de ejercer el derecho a la defensa en todas Ias instancias procesales anteriores al auto de

\(

imputacion”. N \\

RN

Ante esta afirmacion eI'DespaCHG\i\ndiéa que el Procesado presento version libre ante la
. \\\ AN
Apertura a proceso, con ogcasién de las fotos que refiere presento escrito y material

T

probatorio en su defensa.\' documentacuon que fue trasladada para pronunciamiento
especializado que se conssgno en los Informes Técnicos, los cuales se notificaron y
trasladaron como\ya se. re!acuono Por lo tanto no encuentra este Despacho légico que se
mamfleste que |r\ﬁp|de acceso a la totalidad del expediente y que no se permite por esto la
Def&@a en la medida que el mismo vinculado ejecuto actos en ejercicio de sus Derechos.
Entoncésirjculpar acciones atribuibles a funcionarios del Ente de Control no concuerda
con la realidad procesal obrante en el expediente y ejercida por Rafael y Aida Bustos. No
se encuentra en este razonamiento hecho sustancial y probado que determine la

materializacion de una Nulidad por violacion al Debido Proceso.

3 .

? Ley 610 de 2000, Articulo 32,5
Oportunidad para controvertir -as pruebas El investigado podré controvertir las pruebas a partir de
la exposicion espontanea en la indagacion preliminar, o a partir de la notificacién del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal.
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Es de indicar que los escritos de LUZ AIDA y LUIS RAFAEL Bustos, coinciden
textualmente en cuanto a su solicitud de Nulidad, por lo tanto las consideraciones aqui
expuestas por este Despacho, cobijan las dos solicitudes de Nulidad que seran Negadas.

LUZ AIDA y LUIS RAFAEL BUSTOS solicita la practica de la siguiente prueba que
coincide textualmente: “Se bfjcie a la Alcaldia de Puerto Boyacd para que con destino a
este proceso de responsabilidad fiscal envie copia del documento por medio del cual dio
contestacion o resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion No, 665
de 2014 y la prueba iddnea de la notificacion personal de la contestacion o resolucion del

mismo a la Fundacion Kapital Humano.” ' <

Frente a esta solicitud el Despacho oficiara a la Alcaldia Municipal de Pbigftox\sbjigga'jpara

que remita con destino al expediente: PRI \\\ N (ff”":-?“ '
1. Recurso interpuesto por Kapltal Humano frente a la Inqwdauon unllateral del Convenio
013-2011, en que se evidencie la fecha de radicado o recubldo ante Ia Resolucuon No, 665

de 2014, T

2. Respuesta dada por parte de la Alcaldia Munlmpal de Puerto Boyaca frente al recurso
interpuesto por Kapital Humano ante la Resolumon No 665 de 2014, suscrita con ocasion

a la liquidacion unilateral de Convenlo 013 201 1. :

\

3. De no haber dado respuesta al referldo recgrso se solicita que se certifique este hecho

e indique el funcionario o funmonanos encargados de este tramite.
4. Constancias de ejecdtbr,ia de"-|a§ Resdluciones No, 665 de 2014 y N° 1387 de 2014.

5. Nohﬂcacuones a Kapltal Humano de las Resoluciones No, 665 de 2014 y N° 1387 de
2014, \:\.!

6. La Alcaldla Munlmpal de:Puerto Boyaca, remita documentacion que evidencia las
accnones adelantadas por esta Entidad Territorial tendientes a hacer efectiva la
ejecutorledad y ejecutlwdad de la Resolucién No, 665 de 2014. De no obrar accion

alguna, se solicita que se certlflque este hecho.

7. La Alcaldia Municipal de ‘!515__Jerto Boyaca, informe la Dependencia y funcionarios a’cargo
de adelantar las acciones tendientes a hacer efectiva la ejecutoriedad y ejecutividad de la
Resolucion No, 665 de 2014 y Resolucion N° 1387 de 2014, dentro del periodo

comprendido para los afios 2015 a 2019.

Frente a la solicitud de las siguientes pruebas se negara su practica por las siguientes

razones:
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LUZ AIDA y RAFAEL BUSTQOS: “Se oficie a la Direccién Operativa de Control Fiscal de
Obras Civiles y Valoracion de Costos Ambientales para que aclare sus informes”

Se niega en la medida que la oportunidad procesal para solicitar la aclaracion,
modificacién o revocatoria ae los informes técnicos ya vencio y los implicados estando
notificados y habiéndose trasladado los informes, no presentaron objeciones. Aunado al
hecho que el informe técnico 051 se emitié en razén al material probatorio allegado por
AIDA y RAFAEL BUSTOS.

LUZ AIDA y RAFAEL BUSTOS: “estima el dafio con base en un acto administrativo sin
o

firmeza, en razon a lo anterior se le requiera para que efectué las visitas directas a las
viviendas intervenidas en la ejecucion del convenio 013 de 2011”

Se Considera que con el decreto de las pruebas enumeradas ?busca de@nir sobre la
firmeza de la Resolucion No, 665 de 2014, por tal motivg,’gstﬁé\nto\{w;hec:m aclarado
que conlleve a ordenar una;‘ visita. Ademas se nega__f_‘;lf“;{i?ita ‘ya_que’la Direccidon de
Obras fue comisionada para tal efecto por la Secrete{ia Ggge%l) de esta Contraloria, (f,
138), comisién que sustento:parte del Informe 1_64 que 2@53 indica; “De acuerdo con
el resultado de la visita...”

LUZ AIDA BUSTOS: “Asimismo se Ie~co/r>a'traslado/a»esta dependencia de las actas de
recibo a satisfaccion y las flchas“d€%at<ales donde consta con firma y huella del
beneficiario haber recibido $2 000.000.00 de*materiales y su mejoramiento completo las
cuales se aportan en USB a:\este documento. (...) En especifico las terminadas a 100%
segun actas de recibo af‘satisf;ccitj% que se relacionan a continuacion”

Este Despacho:ifdica que Iq'% recibidos a satisfaccion al 100% y fichas de materiales
incluidos ep la_lista quq\\r:ela/ciona la implicada, sustentados en el material probatorio que
remite en’?IEMemoria USB anexa a su escrito de Defensa y que igualmente radico en
estasTde\pI\endenci;g‘::r'é de :s\gosto de 2022 y en el mes de septiembre de 2022, ya se
traslga;\r‘“on ailaﬂl}li‘reccién de Obras la cual se pronuncio al respecto en el Informe al cual
se le di‘o\ttgslado N° 051 y que al respecto determino inconsistencia (f, 1286 y reverso),
esto ordenado en el Auto 578 de septiembre de 2022, que especificamente le solicito a la
Direccion de Obras se pronunciara sobre la actas de recibido e obra y materiales por

1t
parte de los beneficiario que la implicada relaciona.

£n tal sentido la Direccién de obras ya se pronuncié al respecto al habérsele corrido
traslado de este material probatorio por lo que esta solicitud de prueba junto con la de la

visita se hace improcedente al ser repetitiva, en tal medida se negara esta solicitud.

RAFAEL BUSTOS: Ademas se negara la solicitud: “Se oficie a la administracion municipal
de Puerto Boyacéd para que envié al proceso de responsabilidad fiscal los soportes de
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entrega de materiales a los beneficiarios, (formatos de entrega).” En la medida que estos
obran en el expediente en el anexo 10 y 11 allegados por el implicado y la Direccion de
Obras ya se Pronuncié frente a los mismos en el folio referido.

Respecto a la solicitud de interrogatorio de parte y testimonio respectivamente de
Robinson Romero Izquierdo, Jonathan Raul Siervo, se negara la practica de esta prueba
ya que en Sentencia n° 11001-03-24-000-2012-00014-00 de Consejo de Estado - Sala
Contenciosa Administrativa - SECCION PRIMERA, de 11 de Diciembre de 2015 se

expreso:

“De conformidad con lo anterior, para que la solicitud de :nterrogatgflo a instancia
de parte resulte procedenre debera cumplir con los siguientes requ:srtz? "+i) haber;sido
solicitado dentro de la oporfumdad para pedir pruebas en la pnmeraﬁnstancra (temporal);
ii) que corresponda a la convocatona de una de las partes respécto de la: otra (subjetivo);
iii} que el propdsito del /nterrogatono gire en torno a 0s hechos‘relaglonados con el
proceso (objetivo),”

Este despacho considera que la solicitud no_se enhmarca ) en los requisitos de los
numerales 2 y tres, en la medida que Robinsé"rm—* Romero Izquierdo ya no es parte dentro
de estas diligencias de la que se puedg,obtener una'confesion como es el proposito de
este medio de prueba o de la Deg_le:?cié\n d‘e\parte'; confesion regulada en el Articulo
A
191. Requisitos de la confesion del C G:PMya <?|T.|e como lo dice la solicitud de prueba se
\\
pretenderia que declarara, al mdlcan el tmetodo de verificaciéon y célculo de avances de

e

obra sustentados en su mforn‘z{: {{e lg:tsrventona y base de la Resolucién de liquidacion
unilateral, que estos*no'.sexa\nistan ya la realidad que pretenden validar los implicados
frente a actas de"“recigi\do a%ﬁtisfaccién por parte de los beneficiarios, hecho que el

R /-
Informe 051 dtga: Direcci()}ge Obras ya considero.

Por estotﬁ;&énd“en\g_rlg’}corufesién para que un funcionario que ya no es parte dentro del
procgdj\gjui@s consideraciones es inviable, ya que el propdsito del interrogatorio no
es ajustar a‘eclaraciones a las necesidades de los implicados, maxime cuando los hechos
que ost’en@’n presuncion de legalidad son las Resoluciones de liquidacién del Convenio,
hecho que contradice preceptos de la Constitucidon Politica de Colombia, que consagfa en
su articulo 33 la garantia de no autoincriminacion que implica que nadie puede ser
obligado a declarar en contra de si mismo, remarcando el hecho que este funcionario fue

desvinculado de las presentes diligencias.

Continua esta Sentencia demarcando los requisitos para practicar un testimonio, a saber:
“nombre del testigo, su lugar de residencia y el hecho que se pretende acreditar con su
declaracion. De otro lado, habrd de analizarse si la prueba testimonial solicitada resulta

o
.
[
"
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conducente y necesaria, es'decir, silcuenta con la aptitud legal para probar el hecho que

se investiga”

Requisitos que no se evidencian en la solicitud de testimonio que se pretende obtener de
Jonathan Radl Siervo, en la medida que la solicitud de prueba apunta a que el testigo, que
valga indicar no es un tercero ya que fue parte en este proceso, “interprete” la resolucién
196 de 2011, la cual relaciona mejoramientos de vivienda adicionales al convenio 013-
2011 objeto de esta imputacion.

Por lo tanto se pretende por parte de los Procesados que el testigo interprete y como lo
relacionan en su escrito, qde los recursos publicos destinados a mej{E;r‘amientos de
vivienda adicionales, sirvieran de soporte econdémico para fmancnarme;oramentos
establecidos en resolucion dlferente proyectada al Convenio 013 es\\deC|r/desf|nar los
recursos publicos asugnados a un objeto contractual eSpeCIfICO para\un propésito
diferente y al que ya se le ‘habian destinado y girado Ios recursos~ asngnados para su

ejecucién a los aqui Procesados conducta tipificada dlsmpllnarlamente

Igualmente este testimonio no “cuenta con Ia aptltud Iegal para probar el hecho que se
investiga” puesto que esta imputacién se eleva por el valor faltante por ejecutar del
anticipo del Convenio 013-2011, nunca para |dent|f|car los motivos por los cuales la

Administracién ni la interventoria autonzaron eI gnro de Ios recursos del adicional.
\ \\ N

\ N

\ &%
Contintan los Implicados sohcatando de. 1gual\manera Solicito se me cite a interrogatorio
de parte, teniendo en cuenta que cuando rend/ version libre no tuve acceso a los informes

‘ ad

técnicos ni a las demas p:ezas\ procesales que componen el expediente de
responsabilidad frscal para haber e;erc:do una defensa adecuada.”

Esta solicitud se \ne\gara p\dr: |;r;procedente en la medida que la oportunidad legal para
controvertlr Ios mformes tecmcos ya vencid, y habiendo sido notificada y trasladada con el
Auto de Apertura y con'el Auto que ordeno y Traslado el Informe Posterior, los vinculados
estando notlf cados no eJerC|eron sus Derechos en el momento procesal oportuno. Valga
|nd|car\ que la defensa en este momento procesal, es la ya realizada frente a la
|mputa0|on “la cual es la oportunidad dada por la ley para que se manifiesten todos los
argumentos de Defensa que se pretenden validar, hecho que se ha producido y

materializado por parte de los implicados.

Por lo tanto, no esta contenido en el procedimiento, ampliaciones de versiones libres
posteriores a la imputacién, ni que este evento pueda sustituirse para conseguir los
efectos del primero por intérrogatorio de parte, maxime cuando lo que pretende el
interrogatorio es una declaracidon que sirva como prueba, no que se manifiesten

argumentos de defensa como es el proposito de la version libre, en igual medida no es
i

o
- |
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claro el propésito que buscaria este interrogatorio ya que no probaria hechos relacionados

a la investigacién como es requerido.

Por lo expuesto anteriormente, la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal de la

Contraloria General de Boyaca,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la sohcntud de nulidad elevada por LUZ AIDA BUSTOS
ESPINOSA, C.C. N@35. 53‘3 570 y LUIS RAFAEL BUSTOS ESPINO&A C.C. N¢

11.441.275. Contra este artlculo procede recurso de Apelacion Art 109, Ley-1474:2011.
X " /\

@V

>

ARTICULO SEGUNDO: Decretese la practlca de las sngunentes prueb\és
H(

4

Oficiara a la Alcaldia Municipal de Puerto Boyaca para; que\\iremltahcon destino al
N
\\ \
G \\\\
1. Recurso interpuesto por Kapital Humano frente a la Ilqu1daC|on unilateral del Convenio

expediente:

013-2011, en que se evidencie la fecha de radlcado o rec1b|do ante la Resolucion No, 665

. 1
de 2014. a .
. //\ \\) .

2. Respuesta dada por parte de la Alcaldla Mu\mcupal de Puerto Boyaca frente al recurso

\

N

interpuesto por Kapital Humano/ante\la R\ olgcuon No, 665 de 2014, suscrita con ocasion

a la liquidacién unilateral de; Convenlo 013\20\1)
3 A \ \ ~

N
3. De no haber dado respuesta aIxrefEﬁo recurso, se solicita que se certifique este hecho
- e
e indique el funcuonarlo 0. funcugnaruos encargados de este tramite.
N D
4. Constancuas de ejécutorla de las Resolucnones No, 665 de 2014 y N° 1387 de 2014.
_— \\\ N n '
5. Notlflcgmones\’st\Kaéltal Humano de las Resoluciones No, 665 de 2014 y N° 1387 de

2014~ ‘Q&

\\ / . |
6. La Alcald:a Mumcupal de Puerto Boyaca, remita documentaciéon que evidencia las
acciones adelantadas por esta Entzdad Territorial tendientes a hacer efectiva la
ejecutoriedad y ejecutividad de la Resolumon No, 665 de 2014. De no obrar accidn

alguna, se solicita que se certifique este hecho.

)‘ ¥

7. La Alcaldia Municipal de Puerto Boyaca, mforme la Dependencia y funcionarios a cargo
de adelantar las accnones tendlentes a hacer efectlva la ejecutoriedad y ejecutividad de la
Resoluciéon No, 665 de 2014 y Resolucion | N° 1387 de 2014, dentro del periodo

comprendido para los afos 2015 a 2019. |

A
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ARTICULO TERCERO: Niéguese las demas solicitudes de pruebas elevadas por LUZ
AIDA ESPINOSA, C.C. N°35 533.570 y LUIS RAFAEL BUSTOS ESPINOSA, C.C. N¢
11.441.275. Contra esta negatlva procede recurso de reposicion, el cual debera
interponerse dentro de los (‘lnco (5) dias sngulentes a su notificacion, en la forma prevista
en el Art 56 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Por Secretaria de la Direccién Operativa de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, NOTIFIQUESE POR ESTADO conforme a lo
establecido en el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE m\

AN e
s N \,
o
N

by ﬁ}
; ¢ '
4 1
i
/
|
' : 4
|
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