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12 DE MAYO DE 2022

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICI6N DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FIDCSL 068-2017

INDEPORTES BOYACA 
NIT: 820.000.919-8 
Email: notificacionesiudiciales@indeportesbovaca.aov.co 
Direccidn: Avenida villa olimpica casa del deporte 
Tunja-Boyaca 
Tel6fono:7422365 

i?

ENTIDAD AFECTADA '

LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ V *
Cedula de ciudadania: N°
Cargo: Gerente del Instituto^d’efeie^^fe^de Boydcc 
Direccion: avenida universitgria 38^2%arrio la 

esmeralda tunja &
Correa: alberta.neiras@.gmpihcorfr

«r *•

SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA
Cedula de Giudad^taj3;° 33.377.315 
Cargo: sup'ervi^rg
Direccioin: Cdrrera)3 ese N° 39-08 barrio el esmeraldc 
edifieip zitahunzg^Tunja

. _.0 ,^i_____ ,_________ ■■______ _____PRESUNTOS IMPLICADOS 
FISCALES Ce

<LUIS>ORLANDO AYALA GUERRERO
jC^dula^le ciudadania: N°jS.766.509 
rfeaf^g^Presidente de la Liga de Patinaje 
^Dlfeccion: Carrera 12 N° 18-33 oficinas 307-308 Tunja 
tlorreo: Loaal l@hotmail.com

>

FREDY IOVANNY PARDO PINZON
Cedula de ciudadania: N° 74.243.302 
Direccion: calle 132 N° 12-71 casa 4 mirador de antic 
barrio Cedritos-Bogota 
Correo: trioDa@amail.com

1 '"if'V

FECHA DE REMISI6N DEL 
HALLAZGO 07 de Diciembre de 2017 *

VALOR DEL PRESUNTO
DETRIMENTO
(SIN INDEXAR)

VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL 
SETESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL ($29,616,775)
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA^
Nit: N° 860.524.654-6,
Poliza N°: 600-64-994000002324
vigencia desde 13 de nnarzo de 2014 hasta 12
marzo de 2015
Valor asegurado $1.000.000.
Poliza N°: 600-64-99400000.2597
vigencia desde 14 de nnarzo de 2015 hasta 14

TERCERO CIVILMENTE 
RESPONSABLE

FIRMAFIRMAFIRMA
APROBCREVISOELABOR0
CARGOCARGOCARGO
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marzo de 2016,
valor asegurado de $ 1.000.000.
Correo electronico: notificadones@solidaria.com.co y 
kcipaauata@solidaria.com.co

UNICA INSTANCIAINSTANCIA

I COMPETENCIA

Los articulos 267 y 272 de la Constitucion Politico de 1991, otorgan a las Contralorias de 
las entidades territoriales, el ejercicio el control fiscal, es decir, la funcion publica de 
vigilar la gestion fiscal de los servidores del Estado y de las personas de derecho privado 
que manejen o administren fondos o bienes de la Nacion.

La Ley 610 de 2000, por la cual se establece el trdmite de^l^s procesos de 

responsabilidad fiscal de competencias de las contralorias, lo define^coi^o d conjunto 
de actuaciones administrativas adelantadas por las Con^aloi^^con^el fin de 
determiner y establecer la responsabilidad de los servidoress^>UDlicoW'icie>particulares, 
cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de^esta oaus]en por accion u 
omision y en forma dolosa o culposa un dano patrimoniaFa! Estgdo.f?^

A traves de la Ordenanza No. 039 de 2007, seyfaculfo^S la^Direccion Operative de 
Responsabilidad Fiscal, para adelantarel procesqde respbqsabilidad fiscal y establecerftel detrimento causado a los sujetos de control, en^aras qe alcanzar el mejoramiento de 
la funcion publica delegada.

9 JS

IIANTECEDENTES
La Direccion Operative de^C^^^|c^^de la Contraloria General de Boyaca, 

mediante oficio 148 con feot^28 a^a&ril>de 2017, allege a la Direccion Operative de 
Responsabilidad Fiscal, el^^lraz^) N%)05, dentro del cual se indica que se practico 
auditoria especial de^es^a Pt;§s©puestal y contractual a INDEPORTES BOYACA, 
vigencia fiscal 201 S^doqdfe^,observe un detrimento patrimonial por valor de QUINCE 
MILLONES OCHO^I^roS^TiNTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 

PESOS ($15.8^^7J^como cbnsecuencia de los pagos que se efectuaron dentro del 
presupuesjp de la vigenc'ia de 2015 por la celebracion del convenio Interadministrativo 
N° 005 |cuyo^Dkjetg^fue Apoyo de liga de patinaje de Boyaca con recursos 
ecopomfcps para^a preparacion de deportistas en participacion y realizacion de 
eve^^i^pglpmentales, nacionales e internacionales, en rubros de transporte, 

alimehtpcion, hospedaje, refrigerios, hidratacion, uniformes, poliza de seguros, 
inscripao{Tps, compra de medicamentos, compra de implementacion deportiva, 
contratacion de entrenadores, instructores y monitores, apoyo a deportistas en 
hospedaje y alimentacion para el aho 2015”, valor del detrimento que fue modificado 
dentro del Auto N° 547 del 23 de Diciembre de 2020 (Folios 894-914), generandose un 
nuevo valor del detrimento patrimonial en la suma de VEINTINUEVE MILLONES 
SEICIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($29,616,865), bajo la 
presunta responsabilidad fiscal de LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ identificado con 
cedula de ciudadania N° 4.234.754, en calidad de Gerente del Institute de Deportes de 
Boyaca, SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA identificado con cedula de ciudadania N° 
33.377.315, en calidad de Supervisora del Convenio Interadministrativo N° 005 de 2015, 
FREDY IOVANNY PARDO PINZON identificado con cedula de ciudadania N° 74.243.302, 
en calidad de Gerente del Institute de Deportes de Boyaca. LUIS ORLANDO AYALA 
GUERRERO identificado con cedula de ciudadania

"CONTROL FISCAL OESDE LOS TERRITORIOS" 
Carrera 9 N" 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011 
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co
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N° 6.766.509, en catidad de presidente de la Liga de Patinaje.

Ml FUNDAMENTOS DE DERECHO

> Consiitucion Politico de Colombia de 1991.
> Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los Procesos de 

Responsabilidad Fiscal de Competencia de los Contralorias.
> Ley 1437 de 2011, por la cual se dicta el Codigo de Procedimiento Administrative 

y de lo Contencioso Adminisfrativo.
> Ley 1474 de 20 f 1, Esfatuto Anticorrupcion.
> Sentencias de la Honorable Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

IV DE LOS RECURSOS

VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ, identificada con cedula da ciudadania N° 
52.881.098 expedida en Bogota, con tarjeta profesional N° 189.03^sgenSonsejo Superior 
de la Judicature, en nombre y representacion de la ASEGURA^Q^AjS^upARIA DE 
COLOMBIA, presenta recurso de reposicion, esbozando los siguife.Qtes^pb^ntos:

“(...) DEFECT© SUSTANTIVO DESCONOCIMIENTO DEL%RECEDENTE-PRESCRIPCl6N 
DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DEfSEGURO^^

"(...) Con fundamento a la norm^rtmdaafenui^iada se concluye que 
para el caso de marras opero el%n6meno^juridico de la prescripcion 
ordinaria del contrato de seguras de^dos ]&) afios prevista en el articulo 
1081 del codigo de comerciSr1®^a verqt^
conocimiento formal de Jos Inephos^al proferir auto de apertura 178 del 18 
de abril de 2018, lue'g^kparq;Jajpfecha de la presentacion de los 
argumentos de defens^i, rfo^ue^loroferido acto adminisfrativo en firme 

vigen£]b:sd|i$segulp que la interrumpa, por consiguiente 
atencion al pri^ipic^^^o^tgruencia entre el contenido de los autos de 
apertura, el xauTmd^ inWitacion y el auto mediante el cual se profiera 
decision de r^dof^el ante de control, fiscal esta llamado atender la 
normativi^ad ^^jbrispirudencia invocada, dada la naturaleza d ela 
vinculdfeion^Sel^arante en el proceso de Responsabilidad Fiscal, y con 
obs^o/arfeia^l.e la circular 005 de marzo 16 de 2020 proferida por el 
Cohtfelor G^netbl de la Republicaf...)"

el ente de control fiscal tuvo

dentro de la , en

s^recuerda que el convenio N° 005, investigado en las presentes 
diligenclas, fue liquidado el 15 de marzo de 2016 y las polizas vinculadas N° 
60®64-994000002324 y 600-64-994000002597-finalizaron su vigencia el 14 de 
marzo de 2016, por tanto las obligaciones derivadas del contrato de 
seguro incorporado al auto de imputacion estan prescritas (...)”

DEFECTO FACTICO AL NO TENER EN CUENTA EL LIMITE DE LOS VALORES 
ASEGURADOS Y DEDUCIBLES PACTADOS EN LA SPbUZAS DE MANEJO SECTOR 
OFICIAL N° 600-64-994000002324 Y 600-64-994000002597 (...)"

"(...) El codigo de comercio, al definir las reglds' relativas a la cuantia 
maxima de indemnizacion dispone que dentro de los limites indicados en 
el articulo 1079 la indemnizacion no excedera en nlnaun caso, del valor 
real del Interes aseaurado en el momento del slnlestro, nl del monto
efectlvo del oerluiclo patrimonial sufrldo por el asegurado o el
beneficlario. asi las cosas, menciono con relacion al deducible pactado 
en la poliza lo siguiente:

“(...) CODIGO DE COMERCIO ARTICULO M03. <DEDUC/BLE>. Las ciausulas segun 
las cua/es el asegurado deba soportar una cuota en ef riesgo o en la perdida, o 
afrontar la primera parte del dano, implican, salvo estipulacion en contrario, la
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prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, medianfe 
la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la 
terminacion del contrato original

CODIGO DE COMERCIO ARTICULO J088. <CARACTER INDEMNIZATORIO DEL 
SEGURO>. Respecto del asegurado, los seguros de danos serdn contratos de mera 
indemnizacion y jamas podrdn constituir para el fuente de enriquecimiento. La 
indemnizacion podra comprender a la vez el dano emergente y el lucro cesante, 
pero este debera serobjeto de un acuerdo expreso

"(...JEn consecuencia, y en vista de que se fallo con Responsabilidad Fiscal y 
decidio mantenerse la vinculacion de la aseguradora ordenandose la afectacion 
de laspolizas'de manejo ya mencionadas en otros acdpites, la obligacion que se 
reconozca a cargo de la seguradora no puede ir mas alia del monto de los 
perjuicios causados y demostrados dentro del expediente, siempre que ello no 
sobrepase el limite de valor de asegurado y se reconozca el respective 
deducible, indicando asf la cifra a pagar (...)"

informacion y las comunicaciones en las actuapicmes j&idiSial&s, agilizar los 
procesps judtclales y flexibilizar la atencion a los us&arios del^ewcio de justlcia en 
el marco de emergencia economica, social yd&plc^ica, c(0&vigencia es de dos 
(2) anos a partir de la fecha de su Dut^guon^Asedbradora Solldarla de 
Colombia autoriza que las notificacion^^s^idas^dentro del Proceso de 
Responsabilidad Fiscal N° 068-2017 se r^H^e^^^av^de medios electronicos a 
notificaciones@solidaria.com.co co% correo electronico
somartinez@solidaria.com.co

En razon a lo anteriormerite expuesto, eJjOespai^) precede a pronunciarse frente a los 
argumentos de 'dofensa presentad^Cpokja abogada VICKY CAROLINA RAMIREZ 
IBANEZ, en nombre y representaciolit^lelli^SE®WADORA SOLIDAR1A DE COLOMBIA, en 
los siguientes terminos: €1^0%.

La apoderada de confianzc^rmirmnt^ue el para el caso de en concreto opero el 
fenomeno jundico de la p%^ffion ordinaria del contrato de seguros de dos (2) ahos 
prevista en el articulc^^l^^J^^^i^o de comercio, toda vez que el ente de control 
fiscal tuvo conocimiWn©bm0la;e los hechos al proferir auto de apertura 178 del 18 de 
abril de 2018, luegb' f^Jfe^^liia de la presentacion de los argumentos de defensa, no 
fue proferido a^t^adnrwstfetivo en firme, para lo cual el despacho se permite traer a 
colacion lo dfpuestaldeijro del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 9 de la 

Ley 610

^•^LART/CULO 120. POLIZAS. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso 
a^nesoonsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero c/v/7mente responsable, 
,pre^b'b/rafi en los plazos previstos en el articulo 9o de la Ley 610 de 2000(...J”

‘‘(SpARTICULb 9 CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accion fiscal caducard si transcurridos 

cinco (5J anos desde la ocurrencia del hecho generador del dano al patrimonio publico, 
no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este termino 
empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su 
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o 
continuado desde la del ultimo hecho o actof...)”

"(...j La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) ahos, contados a partir del auto de 
apertura del: proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho termino no se ha 
dictado providencia en firme que la declaref...)"

"(...)EI vencimiento de los terminos esfablecidos en el presente articulo no impedird que 
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totafidad del 
detrimento y demds perjuicios que haya sufrido la administracidn, a traves de la accion 
civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contralona correspondiente o por 
la respectiva entidad publicaf...)".

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co/ www.cgb.gov.co
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Por lo anteriormente expuesto no se acogen los argumentos esbozados por la 
apoderada de confianza de la COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA S.A., puesto que 
respecto de las polizas N°: 600-64-994000002324 con vigencia desde 13 de Marzo de 
2014 hasia 12 de Marzo de 2015, con un valor asegurado de $1,000,000 y Poliza N°: 600- 
64-994000002597 con vigencia desde 14 de marzo de 2015 hasta 14 de marzo de 2016, 
con un valor asegurado de $ 1.000.000, vinculadas como tercero civilmente 
responsables, debera contarse el termino de caducidad y prescripcion de acuerdo al 
termino estipulado dentro del articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

En cuanto al deducible pactado entre la compania de seguros SOLIDARIA S.A. e 
Indeportes-Boyacd, el despacho deja claridad que el valor que debe pagar la 
Aseguradora se limitara a las obligaciones expresamente pactadas en el contrato de 
seguro, asi mismo como a los amparos, exclusiones y valores asegurados, deducibles 
pactados dentro de las polizas, siendo asi que en la etapa procesal respectiva,

a los terminos yjurisdiccion coactiva, se haran las respectivas deducciones confoi 
cuantia pactadas en el contrato de seguro. ^

En consideracion a los argumentos anteriormente esgrimidosjekdesi 
vinculada la COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA S.A., respeflo d^lgs 

994000002324 con vigencia desde 13 de Marzo de 201jyn^slljy>2 d 

un valor asegurado de $1.000.000 y Poliza N°: 600-64 
14 de marzo de 2015 hasta 14 de marzo de 
1.000.000, como tercero civilmente responsable 
Fiscal N° 068-2017 Indeportes-Boyaca. .

PhgjTnantendra 
olizas N°: 600-64- 
rzo de 2015, con 

D00WgB®bon vigencia desde 
m un^valor asegurado de $ 

eteroceso de Responsabilidad03
► iSjentificbda con cedula de ciudadania N° 
ietaBrofgionol N° 256.115 del Consejo Superior 

arPiri contra del Auto N° del 27 de enero 
lo con Responsabilidad Fiscal dentro del 

de la siguiente manera:

MARIA ANGELICA PUERTO RODRIGU
1.049.627.761 expedida en Tunja, co$i 
de la Judicatura presenta recurso Skr 
de 2020, por medio del cual s%pg>%re"
Proceso de Responsabilidad JiSraTi^lQIg

XpRaClD/M/ENro - VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO,

reoesici

“(...)V/OLAa' 
DEFENS A YAGC ■■ <N:

?%pertura de Indagacion Preliminar y en el Auto de Apertura a 
>nsabilidad Fiscal, se considero que se tramitaria el proceso en

bstante, en el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal, en el 
. INSTANCIA FISCAL", se cita el Art. 143 del Decreto 402120, para luego 

jgi^^JWexplesar "que la presente investigacion fiscal sera tramitada mediante proceso 
%i^gwNICA INSTANCIA", sin embargo, en la parte RESOLUTIVA el Despacho omitio 
\ tomar, precisamente, esa decision, lo que conllevo, incluso, a la violacion del 

Debido Proceso por parte de ese mismo Despacho, pues, por ejemplo, al resolver 
la nulidad formulada, negando la misma, con fundamento en argumentos 
superficiales, con imprecisiones, aduciendo trdmites inexistentes, admitiendo la 
radicacion de la ampliacion de la version, pero, desestimandola al decir que la 
oportunidad procesal para esa diligencia ya habfa pasado, etc.; y en ese mismo 
Auto Tesolvio en su Art. 20, que contra el mismo procedfa el recurso de apelacion 
y, en atencion a e/to, el recurso fue formulado; luegp^ decidio que la apelacion 
era extemporanea sin tomar en cuenta las remisiones de la Ley 610 al CPACA, 
conforme al cual, incluso se tenfan 10 dias para apelar; por esas rqzones y otras, 
se formulo reposicion y queja; el Despacho confirmo en reposicion y concedio la 

’ ' queja': la cual fue' decidida por la Contralora, pero, en esas acfudciones se 
verified ia violacidn al'Debido Proceso, pues, por ejemplo, eacaso el tramite no 
era de UNICA INSTANCIA?, entonces spara que y por que permitio ese Despacho 
qgotar unos trdmites no previstos en tal procedimiento, para luego fallar el caso 
considerando que lo hacia en unica instancia?, por e/to es que hemos esgrimido 
que tambien recurrimos subsidiariamente en apelacion^ como una de las razones 
que lo perm/fen, las demds razones al respecto las sustentaremos en otro acapite



IV TflS.CflL T l^URKU IIVU
23/11/2021VigenciaAUTO INDAGACtON PRELIMINARFormate

de este escrito. Asf mismo, si conforme a la Ley 1474/11 se establecio el 
procedimiento verbal, y si estaban dados los requisites para proferir imputacion, se 
echa de memos el por que no se decidio aplicar ese trdmite verbal, pues, 
precisamente, la economic y celeridad procesales lo recomendaban y, se 
trataba de un derecho del investigado, el obtener una decision agil y, esto ultimo 
es soportado con algunos apartes de la Sentencia SU-620/96, en la que se lee: La 
eficiencia y la eficacia de la administracion no exige que en todos los procesos se 
adelante necesariamente el juicio fiscal para determiner si existe o no la 
responsabilidad de los imputados, sino que esta se pueda definir lo mas pronto 
posible. Por tanto, lo mas util y conveniente para el servicio administrativo e 
igualmente para los imputados o investigados que ven comprometida su 
respgosabilidad patrimonial y el goce de sus derechos fundamentales es que ello 
se hdga dentro de la investigacion, pues tanto la administracion como los 
imputados o investigados en un proceso de responsabilidad fiscal tienen un 
interes cierto en que la verdad se establezca y se de a conocer dentro del menor 
tiempo posible." (Destacojf...)".

Ahora, aun dicha vulneracion del procedimiento apfmjble, precisamos 
esgnmiendo que, si la nulidad fue formulada el 12 de febrljfr&de 
de la misma ocurrio, dice el Auto, el 23 de febrero det2O2Ol0ilbo JI 
202L)^-ipero bun con la suspension de terminos, violacidn al
procedimiento, pues, la norma aplicable (Art. &)9 1), le otorgaba
competencia a su Despacho, pero, solamenj^po^el terrqinpde cinco (5J dfas 
para resolver esa nulidad, plazo ldetermi^d(M>jsxPres< 

al haberla decido extemporaneami 
(tratandose de una falfa de compejjl&n&ia 
responsabilidad personal del funci<5>naric$ 
aplicadojf.

IQ20, la decision
?b/b ser en

legal y perentorio) 
toSfS' vencia el 19 FEB 2020- 

ijempoml que, incluso, conlleva 
aknado al criterio subjetivo

:ntevulnerado

xUa vefsibn espontanea y libre, lo que dispone la 
e^we "OWen fenga conocimiento de la exisfencia 

orw^esoWde responsabilidad fiscal en su contra y

"Igualmente, en materii 
norma (Artfculo 42 Ley 61(10 
de indagacion preliminary)
antes de que se le fqcpiu^aufdkde imputacion de responsabilidad fiscal, podra 
solicifar al corresqfficiienT0h. fumsionario que le reciba exposicion libre y
espontanea.", de$3iliqut 're%f%mos lo siguiente:

-Tecnica y pf^^din^entgjmente hablando, una vez proferido el auto de 
indagacii^^elr^if^'^bndo procede- lo que el investigador debe hacer, es 
/nfonVidlfe aM^^i^do los Uneamientos de dicha norma, hacerie saber que 
tien&es^der&eh^lpero no estrictamente citarlo y fijarle fecha para ese efecto; 
co^ap^ recite u e sea el propio investigado el aue si desea rendir esa version, 
1$ soliclm^o /j|presente por escrito o por cualquier otro medio tecnico o digital 
/%gr. AuaioWideo); por ello, el investigado, luego de solicitor un aplazamiento, 
firgWig^yerijon libre por escrito el 18 de junio de 2018, precisamente, porque fue su 
vofenlBS^lacerlo, de alii que no pueda constituir una verdadera motivaabn el 
diejib de ese Despacho cuando resolvio la nulidad, al decir que por oficio 308 de 
'20W8, mi defendido habia sido citado a rendir la version pero que "...sin embargo
se evidencia que el sehor LUIS ALBERTO. Hace caso omiso a la citacion...", como si 
es que ese derecho del investigado fuera una obligacion cuyo incumplimiento 
conllevara alguna sancion.

-Pero, ademas, por ser connatural a ese derecho de defense, y teniendo en 
cuenta que la norma no prohibe que el investigado pueda ampliar, adicionar o 
modificar su version inicial y solicitor o aportar otras pruebas, antes de que se 
profiriera el Auto de Imputacion, mediante Rad. 0970 del 09 MAR 2020, amplio por 
escrito. su version y oporto 46 documentors; sin embargo, la irregularidad 
sustancial y procedimehtal que afecto el Debido Proceso, consistio en que, 
inicialmente, al consultar el expediente, el 06 NOV 2020, alii no estaba 
incorporadas esos 47 documentales (incluido el escrito con que se allego la 
version), por ello fue que se dejo la constancia respective (fol. 830) Y, por ello 
mismo, el 19 NOV 2020, se allego nuevamente esd ampliacioh indicando que la 
misma habia sido rendida desde el 09 de marzo de 2020 (8 meses antes) Y, 
sumado y a pesar de ello, posteriormente fue proferido el Auto de Imputacion de 

■ Responsabilidad Fiscal (Auto 547 23 DIG 2020) y, en su acapite de "5. MATERIAL 
\ PROBATORIO", ni siquiera fueron relacionadas las pruebas documentales
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aportadas con el escrito de ampliacion de version (46 folios} las relacionados 
llegan hasta el folio 782-; luego, en el aedpite "6. ANALISIS PROBATORIO" si bien 
aparece una valoracidn de algunas de las all! relacionados, se echo de menos lo 
correspondiente a las pruebas aportadas por el versionista; incluso, en la 
imputacidn apenas aparece el resumen de la version del IS de junio de 20I8, 
para luego expresarse...

“(...) As! mismo, en el escrito de nulidad, tambien se pusieron de presente las 
siguientes irregularidades, que a la postre fueron despachadas negaf/Vamente, 
/os cua/es s/mp/emente resumire, dado que ese escrito obra en el expediente al 
cual solicito la remision del Despacho, el cual hago parte de este recurso (...}":

Resoecto del Auto 178 de 20I8:

-Que los hallazgos y soportes refieren a las fechas 30 MAR 2018, 01 JUL 2015, 20 
MAY 2015 y una factura de 2014, tratandose de actuaciones anteriores a la fecha 
en que mi defendido se posesiond como gerente de INDEPORJES.

-Que fue ampliada la versidn libre, el 09 MAR 2020, Rd.d.09'7^ en 47 folios 
(contando el oficio}, con las cuales se pretendtan desyiriSdrhsy^l^azgos, pero, 
como se dijo, se trata de material documental no tepldo^n cbentchpor la DORF.

-Que con dichos elementos probatorios proc^la^la^^rninaS'dp y archivo de 
las diligencias, por acreditarse un gasto sin de,trimepto§iscaliy, por ello 
mismo, sin daho por el cual debiera respond^siprinebrr^en conductos de 
culpa grave. ^

Resoecto del Auto No. 433 de 2020:

-Que en ese decreto de pruebas de^qficio se reitera:que el detrimento era por 
$15,874,675, del cual echarpos a&imenofya falta de decretar las allegadas con la 
ampliacion de version desaeek09MAR<2020, a efectos de que fueran legalmente 
incorporadas al expe.diefcte ffitol vez por ello ni siquiera las relacionaron ni 
valoraron en el Auto l&Zzde^QZOyfia la postre, tampoco en el folio 021/22.

-Que esa omision cqwljeva&aa un defecto fdctico, al sustentarla imputacidn con 
grave carencia^t^bpoyo^valoracion probatoria, mdxime, cuando se trataba 
de pruebq^gp(MacigspQrelinvestigado-versionista.

-Qu&lo ^ntenor^pnllevaba a la estructuracion de un defecto moterio/ o 
sustam/.vo yx3 una decision sin motivacion real v soportoda. porque sejmputo 
SsponsS^lida'd desconocidndose que la gestion fiscal del Dr. NEIRA_SANCHEZ, 
solo iniciocwfndo se posesiond en el empleo, iamds antes Y, porjende, no podia 
IqjDQRFjendilgarle dahos que presuntamente acontecieron_cuando el ni siquiera 
erais^r/icior de INDEPORTES, achacandole una gestidnjiscai que, por obvias 
razones, no habia asumido.

g -Que a mi defend/do solo podia estar llamado a responder por la gestion fiscal 
S/ que desplegd entre la fecha de su posesidn y la fecha de su retiro del servicio.

-Que a mi defendido no podia aplicarsele la proscrita responsabilidad objetiva, ni 
la responsabilidad fiscal de autor -se responde por lo que se hace y no por lo que 
se es- y, tampoco se responde fiscalmente por actuaciones que fueron apegadas 
d la legalidad.

-Sumamos a lo anterior expresando que, si no obra-en el expediente un auto 
mediante el cual se decretaran e incorporardn las pruebas aportadas por el 
versionista el 09 MAR 2020, entonces, estanamos en presencia de otra 
cirounstancia que conlleva nulidad desde dicha tec/ia, pues, insistimos, si esa 
incbrporacion no acontecid, por ello mismo el Despacho omitid la valoracidn de 
la ampliacidn de la versidn y de las 46 pruebas allegadas.

Resoecto del Auto 547 de 2020:
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-Que en ese auio le imputaron responsabilidod fiscal, pero, de manera diversa_a 
los hallazaos. enunciados en el auto de aperfura N° 178 de abril de 20_l8s
adicionando 4 de 25 nuevos hallazgos: contrato de 01 FEB a 31 MAR 2015;
suramericano en Cali de 21 a 24 MAY 2015, fechas estas en as que mi_defendido 

servidor publico. Y, los otros 2 hallazgos que, con las_pruebas de la version 
se acreditaba su gasto debido. Lo anterior incrementoja cuantfa del presunto 
daho.

no era

-Que de esos esos nuevos hallazgos no existio auto de aperfura.

-A lo, anterior adicionamos que, si blen al resolver la nulidad se dijo que no se 
trataBa'de un nuevo hecho generador, acontece que, previo a todo ello, 
cuando se le indican hallazgos a un vigilado, el debido proceso indica que se le 
deben poner en conoc/m/enfo para que formule las explicaciones del caso y 
aporte pruebas tendientes a desvirtuarlo, pero ese tramite no acontecio, maxime, 
cuando el origen del asunto es una auditoria. Sobre la nulidad del Auto 547/20 oor 
violacion al Derecho de Defensa:

"(...) Posteriormente, en ese mismo escrito de nulidad,^^^n^suste^ntados los 
descqrgos, por tanto, como los mismos obran en eie^ediente^ne permito 
hacerlbs parte de este recurso, por lo que nos r^p'itim^ a^-Mx!kde los cuales 
resumo lo siguiente:

“(...) Frente al item 3, mi defendido no^ra fmcionario de la entidad (su
. Incluso, para

desvirtuarlo se allegaron_documentaleM&^M^:i6n^e pago de honorarios al 
entrenador de patinaje artistico por_%arte^t£^l<^ liga; dos informes tecnicos; 
planillas de fortalezas y debilidades de^,ma deportista;_reporte de asistencia a 
entrenqmienfos y planillas de p(^^teje^ri^g0social de dichosjoeriodos)(...)"

vinculacion fue de 23 de iulio a 31 de^s 'e

didckno era funcionario de la entidad (su"(...) -Frente al item 11:jmldefi 
vinculacion fue de 23 ffkdeMiciembre de 2015). Para desvirtuarlo se
allegaron documentgjes Mpntratg de servicio de transpose; cedula ylicencia de

'MJMaci^de dichas personas)(...)”

{ferYutlfe: Nekse atendio a las obligaciones del convenio 005; el 
^^WaSuo^vision debida; la Supervisora rindio informes y, de su 

version^libW&Je e^spci^fos ocurrido en ese procedimiento, de tal suerte que, 
cuandd§£n$^fqt^c^firmo el cheque o la orden de pago, como Gerente fie 
porqge i^^dJSg&ridad de que los funcionarios a quienes se les encomendo la 
W50<^ci6rffi&prrqspondiente, habian cumplido sus funciones, maxime, cuando 
Sgunm^rrmi contractual ordena que deba contarse con un supervisor de la 
sWpervisi6r7^& con un interventor de la interventoria. Pero, ademas, como 
hyjkeociMdel debido gasto, se allegaron documentales (Contrato de confeccion 

cuenfa de cobro, el RUT, la cerf/T/cac/6n de pago, copia del registro 
fotagrdfico de los deporfisfas usando las trusas, certificaciones de los deportistas 
&&wa^Vanessa Ayala Betancourt, Nicolas Ortiz Godoy y Maria Cecilia Fonseca 
como destinatarios de las 16 trusas)(...)".

"(...) -Frente al item 19: Al respecfo se allegaron documentales para acreditar el 
gasto (copia del contrato de transpose, cedula y licencia de transito del 
conductor, certificacion que expidieron los contratistas; recibo de caja menor 
sobre transpose Tunja Rionegro; recibo de caja menor No. 503 como pago a la 
federacion, recibo de caja menor 504 pagos de hidratacion). Y sobre la factura 
0011 por servicio hotelero, la misma no fue obtenida por mi defendido, y las 
responsabilidades por ello mismo, son totalmente independientes, por esas 
razones se transcribieron las clausulas 2°, 4° y 6° del convenio, destacando las 
funciones de la Supervision, en las cuales confta quien el contratante y, con base 
en sus informes, que ademas pasan por otro grupo de la entidad, se otorga 
seguridad para autorizar pagos. De alii que quedo forzada la tipicidad y la 
culpabilidad, rompiendose el nexo causal- que no conllevaba al fallo 
recurridof...)”.

transito del conduatof^

“(...) -Frente <3| 
conven/o copm

La Incompetencia Temporal:
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‘‘(...I Aunque ya lo habfamos aperturado, sin embargo, precisamos que:
-La nutidad fue interpuesta el 12 FEB de 2020.
-El Art. I09 de la Ley 1474/11. ordena que la nulidad debe serdecidida dentro 
de los 5 dfa siguientes, lo cuales vencieron el 19 FEB 2020 sin que en ese plazo 
hubiera decidido la nulidad (posteriormente fueron expedidos unos actos 
mediante los cuales fueron suspendidos los terminos entre el 16 de marzo y el 09 
de agosto de 2020, por efectos de la emergencia sanitaria), pero, aun asi. 
extempordnea la decisionf...)”

-"(...) Y sin miramiento a esa omision, ese Despacho profirid el Auto 095 el 23 FEB 
2020 -y segu/domenfe a dicha fecha contenida en ese Auto, se lee que fue en el 

mes de Marzo de Dos Mil Dieciocho (2018)...", tratdndose de calendas 
irregulares e imprecisas, pues, su expedicidn, ni fue en 2018, ni el 23 ENE 2020, 
porque este ultimo era un DOMINGO- De tal rhanera, creemos que el Auto 095 
fue expedido el 23 ENE 2021 (y eso que entre el dia siguiente a tal vencimiento, 
transcurrieron 25 dfas, entre el 20 de febrero y el 16 de marzo de 2020 -inicio de la 
suspension- y, luego transcurrieron otros 6 meses y 14 dias, entre el 10 de agosto 
de 2020-vencimiento de la suspension- y el 23 de febrero de^2021, es decir, en 
total mas de 7 meses sin decidir la nulidad)(...)" -

-"(...) De tal manera, se configurd una grave violacidnial prdceaimiento y con 
ello, la Falta de Competencia Temporal para decjdir: Tratendose, entonces, de 
una decisidn extempordnea, por vencimiej^S^ekplazq^legdl que conlleva, 
incluso, responsabilidad personal del funcioqano

-“(...) La subjetividad tambien predorfinffippesTcuando se recurrid la decisidn 
negative de la nulidad, el Despacho d^idioVM>ltQnceder la apelacidn porque, 
en su interpretacidn, adujo haber sido radicada\por fuera de los 5 dias del plazo 
para el efecto. De alii que, cudndo^e tratd^del' investigado, aplied la norma sin 
miramiento siquiera a los pnnpipjos de^jnterpretacidn al respecto; y, cuando esa 
irregularidad fue por el pr^^de^de/ Despacho, nada se sustenta como excuse 
en el Auto de la negaotan de^ja nulidad, pero, ello tampoco puede quedar sin 
consecuencia juridica<lo§cual$corresponde a que, vencido ese termino, se 
estructurd una falja %&^c&ripet<=$icia temporal, y si no fuese asi, se romp/6 la 
igualdad ante la^jsy y se^/ner^ el Debido Proceso en perjuicio del investigado, 
porque debidpmsegdir la defensa como si ello no hubiese ocurrido/...)"

‘V...) La nofificaciorVDorestado - mensaie de datos - pandemia:
-Es ciert.aty^qt&)a%agina electrdnica de la CGB fue publicada la decisidn 
tom^aerK^btolv95/20 (o 2021), por estado, pero^'ademas, tanto el estado 
comate/ Auk> cfetfespond/enfe fueron notificados por ese medio electrdnico. Por 
consiguiente/h si la publicacidn de ese estado aparece practicada 

^Slectrdni^mente, se tiene que, conforme al Decreto 806/20 y la Ley 2080/21, en 
yrtaksana) interpretacidn, su notificacidn y plazo para interponer el recurso se 
er$£ncifayrealizado a los dos (2) dias hdb//e$ s/gu/enfes al del envio del mensaje o 
cuando menos, s/gu/enfes a /a fecha de publicacidn- por lo que el termino 
r&spictivo empezaba a correra partirdel dia siguientef...)”

-“{...) Debo precisar que la Ley 610 de 2000, fuerproferida cuando estaba vigente 
el CA (Dec. 01/84) Y, como su contenido fiscal tiene naturaleza administrative, por 
ello fue que esa misma ley hizo diversas remisiones a lo previsto en el Cddigo 
Contencioso Administrativo (V/gr. Arts. 2, 49, 51, 55). incluyendo, tambien, el Art. 
66 de dicha ley, sobre la remisidn a otras fuentes normativas, asi: "En los asoectos 
no orevistos en la oresente lev se aalicaran. en su orden. las disoosiciones del
Cddiao Contencioso Administrativo. el Cddiao de Procedimiento Civil v el Cddiao
de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del 
proceso de responsabilidad fiscal..." (Subrayo). Y-por. el hecho de que, por 
ejemplo, el CCA y el CPC ya no existan por su derogacidn, ello no significa que no 
deban aplicarse las normas que surgieron en sus reemplazos; por tanto, creemos 
que cuando la Ley 610 remite al CCA, debe entenderse que remite al CPACA y, 
cuando remite al CPC, debe enfenderse que es al CGP, pues, no aplicaria el 
principio de reviviscencia ni la retrospectividad de la ley(...)''

-"(...) De tal manera, como la Ley 610 fue expedida en vigencia del CA, es 
entendible que, para efectos de recursos en las actuaciones administrativas -

*■ >rc.
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deniro de las que queda incluida la actuacion fiscal-, se hubiera acogido el 
misrrid’plazo bel CCA, que en su Art. 51 establecfa que era de 5 dfas; pero, coma 
el CPACA era el vigente, entonces esa integracion normativa debid ser 
interpretada a tone de la misma Ley 1437/11, que en su Art. 76, establece coma 
oportunidad para formular recursos, el termino o plazo de 10 dfas

Ast mismo, a pesar de fal irregularidad precedente, el Art. 66 de la Ley 
610/00, dispuso que, en los aspectos no previstos en dicha ley se aplicaran, en su 
orden, las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo (entiendase el 
CPACA, mod. Ley 2080/21), entonces, aconfece que, una vez publicado el 
estacio' OOS de 26/02/2021, era obligacidn del funcionario designado, atender los 
lineamientos del Art. 201 del CPACA, que al efecto o en lo pertinente dispuso:

"(...) "ARTICULO 201. Notificaciones por estado. Los autos no suietos al requisite de 
la notificacion personal se notificaran oor medio de anofacion en esfados
electronicos para consulta en Ifnea bajo la responsabilidad del Secretario. La 
insercion en el estado se hard el di'a siauiente al de la fecha del auto y en elfa ha
de constar (...)

&
(...) La's* nofificoc/ones por estado se fiiaran virtualmen^^^^^ercion de la 
providencia, y no sera necesario impnmirlos, ni firrr^no^^r^^cretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia resoee fiva, v*seenviara un mensaie 
de dafos al canal digital de los suietos procesales... {:DestacgJ%,

Lo acabado de resaltar al final de la transcri^idfikes como quedo el inciso 
despues de su modificacion por la Ley tanta, me permito plasmar ese
inciso en la forma como estaba redactado amesae su modificacion, a saber:

■?

"...Deias notificaciones hechas^^:estado^eLSWcrefario dejard certificacion con 
su firma al pie de la provid^ci&notifihpda v se env/ard un mensaie de datos a 
auienes havan suminfstradmsu direccioiffelectronica." (Destaco).

Lo anterior para siaaificafehCH&hantes y despues de la modificacion, el inciso
ordena, basicam^tej%ffiQjBtonde>se notifica un auto por estado, el encargado 
tiene la obliaaci^leaal^^miVIAR UN MENSAJE DE DATOS a los investiaados - 
para este caseMiscfa^hsitfit^s, aplicable esa norma por la remision del Art. 66 de 
la Leyt,610/00:,W
dicha dis^osici^
hayamds^^^^it^Mp^e la notificacion del Auto 095, mdxime, cuando por efectos 
de /a todos los funcionarios estaban acudlendo a laborer y, a la

),se^estnkgfcnel ingreso a la edificacion, pero, de todos modes, la finalidad de 
I® nornw^otjtleva a la eficiencia, a la eficacia, a permitir el accedo debido la 
c&ministracftM de justicia fiscal, pues, no serfa justificado que, contandose con 
%anales Mipifales, las personas investlgadas por la CGB,debieran estar iodos los 
dfa&consultando la pagina de la entldad, por si de pronto publicaron un estado 
enltauese incluyera alguna decision de su caso y, en efecto, para evitar esas 
^itmiiciones fue creada dicha norma en el CPACA, a pesar de que ese mensaje 
no supla la notificacion y se trate de un acto de simple informacion, pero, lo 
concreto es que, sin ese mensaje de datos, la finalidad de la norma no se 
atendena, mayormente, cuando en el escrito de descargos se solicito, en el 
acapite de notificaciones, que “....recibiremos notificaciones en la ofc302... o a 
los correos electronicos para tal fin aue va conoce la direccion de 
responsabilidad fiscal.” (Destaco/ y, bajo la firma e identificacion de ese escrito se 
plasmo el correo"map.asesoriaslegales@gmail.com", por consiguiente, no se 
expreso que el recibo de notificaciones electronico fuera para algun acto en 
particular, sino que al consagrarlo de manera general, ello aplicaba para todas 
las decisiones que se profirieran, por tanto, a mas de la fijacion del estado, era 
obligacidn del funcionario(a) designado en la secretarfa cornua habernos 
enviado el mensaje de datos al correo citado, precisamente, para darle 
aplicacidn a la finalidad establecida en el Art. 201 del CPACA, como ya se 
argumenfof.../” ......-......... ........... .. - ......

rtaargo^e/ funcionario designado en esa CGB, omitio atender 
kpr%0^ual, era enfendible que de manera oportuna no nos

ves

"(...),Asf mismo, como el inciso original de la Ley 1437/11, estaba vigente desde el 
2 de julio de 2012, entonces, el Auto de pruebas 433/20, que fue fijado por estado, 
tambien debid cumplirse el mandato del envfo del mensaje de datos a los
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investigados, pero ello tambien fue omitido, mas aun, cuando no evidencio el 
auto por el cual se corrio traslado de eflas una vez practicadas, de la'misma 
manera como lo ordend el Despacho en el Art. 30 del Auto }7d/ld(..J"

Al respecto, tambien fundamentamos la obligatoriedad del envfo del 
mensaje de datos, en la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO - SCA - SECClC>N 
SEGUNDA- SUBSECCION "A". C.P. Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en 
Sentencia de 14 de septiembre de 20)7. Exp.2700)-23-3l-000-20)7-00038-0l, luego 
de citar el Art. 20) del CPACA, precisd:

“...Para la Sala es necesario tener en cuenfo aue cuando la notificacion se 
efectua oor estado. tambien se debe enviar un mensaie de datos a quienes 
tiayan suministrado_su direccidn de correo electrdnico, de acuerdo a lo 
establecido por el articulo mencionado anteriormente, asi las cosas, es obliaatorio 
enviar oor correo electronico un aviso de la notificacion aue se efectua oor 
estadof...)”

“(...) La Seccion Cuarta de esta Corporacion mediante provid^icia proferida el 
24 de octubre de 2013[)6]3 , sostuvo que es un deber ^^cre^rio^envigr_y£l 
mensaie de datos el mismo dfa de la publicacion del estacw.^wjajo&gina web de 
la Rama Judicial, a auien hava suministrado la direcci&n devdorreo electrdnico.
informdndole sobre dicha notificacion. Concretamente disjbuscfrjo siguiente:

"(...) La notificacion por estado electronico/debera^hacersetel dfa habil slauiente 
al de ta fecha del auto a notificar. antes de las^:0Q a^nj^clebe permanecer para 
consulta al publico en la ae la Rama Judicial,

ramaiudicial.aov.co. durante tod^el dfc^£ft^}ue fue insertado, el cual se 
conservara ademds en un_archivo disponible pctfp consulta en linea por cualquier 
interesado, pore! termino_de )0/£ftosk..)”^^g

WWW.

‘V...) La notificacion del fall&el mismo dfd en aue se orofirio:

"(...} En aplicacion dpi Pft\gipickde Seguridad Juridica, el compufo del plazo o 
termino dispuestoep^^l^ipgnoftna juridica, tratese de la Constitucion Politico, 
las leyes de la RepubJie^fo^anicas, estatutarias u ordinarias), los decretos y 
cualquier acto'q3m)inistrafib& en nuestro medio sique el sistema civil de compute. 
segun el cual'ffiporceglcugeneral, los plazos se cuentan de manera comoleta 
prescindierjdo ae^las^-fcacciones fsalvo las esoeciales. exoresas v concretas 
exceDciones^e'aatesaue se f/7enJ/..J" *

"(-rr-r/v^sf pbNejeropIo, si hoy se expide un acto administrative ese dfa no debe 
eSntaraentrmdel termino para demandarlo o recurrirlo; igual acontece en el 

i r&sn en queWi hoy se notifica ese acto y se pretende su nulidad, el dia de hoy 
g^faimpocofcuentQ dentro del termino para demandar en ejercicio de la accidn de 
% nuFdaS^restablecimiento, pues, la regia genera/ citada, la fecha de hoy es el 

8^^Wb/Wque desencadena /a necesidad de contar un plazo, termino que en todo 
solo puede empezar a computarse a partir de mahana. Si en el primer caso 

J se empieza a contar el termino desde el dfa de la expedicion del acto, para 
recurrirlo.se le estaria sustrayendo) dfa al interesado; pues, el plazo iniciaria a 
contar al dfa siguiente, porque la expediddn y la notificacion quedaron 
comprendidas dentro del mismo dfa [fraccionados y no completes); en el 
segundo caso, si se pretende demandar el acto, tampoco se cuenta el dfa de la 
notificacion, pues, si se empieza a contar el termino de la caducidad desde el 

'mismo dfa de su notificaci6n.se estarian realizando a un mismo tiempo, pero 
fraccionados, dos circunstancias que no pueden coincidir por no permitirlo asf 
expresamente la ley, por tanto, en ambos casos, ■. no cuenta el dfa de la 
expedicion del acto ylo el acto de la notificacidn y el hecho del inicio del 
computo del plazo, pues, el segundo solo puede principiar cumplido plenamente 
el primero y no de manera concurrentef...)"

i

Y para este caso, ello es aplicable, mdxime, cuando el fallo fue proferido y 
notificado el mismo dfa (27 ENE 2022), con el agravante que el correo indica que 
lo fue a las 11:35 horas; de allf que si ese fallo hubiese sido notificado al dfa habil 
siguiente de su proferimiento (31 ENE 2022), los 5 dfas otorgados en e/ mismo 

. vencerian, en principio, el 08 ENE 2022, pero, dado la notificacidn electrdnico, se
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sumanr2 df'asr por ends con vencimienfo el 10 ENE 2022, lo cuol no se deduce de 
la actuacion del Despacho. Incluso, por remision al CPACA, en maieria de 
citaciones para notificacion personal, dispone el Art. 68, que la citacion se hard 
dentro de los 5 dfas siauientes a la exoedicion del acto, lo cual confirma, para 
este caso, que no puecten ser concurrenfes la expedicion del acto y su 
notificacion personal, asi sea etectronicamente, pues no se admiten fracciones, 
sino se cuentan dfas completos

"(...) Se colige, entonces, que, aceptdr la actuacion del A quo fiscal, ello 
implidana el desconocimiento del sistema civil de computo de los plazos que en el 
derecho colombiano rige, pues, la fecha dispuesta para realizar una conducta 
debe dedicarse de manera Integra o completa a ella, sin que se pueda 
fraccionar o dividir para hacer caber en la misma fecha -pero solo durante una 
fraccion de tiempo-, otra .circunstancia tambien con relevancia legal. Asf las 
cosas, la fecha determinada para que se realice o acontezca alguna 
circunstancia o acontecimiento con relevancia juridica debe ser dedicada en su 
integridad a su obtencion, no pudiendo ser fraccionqda o consagrada 
parcialmentq. a ello, lo que conllevana la aplicacion dej s/sfema de computo 
natural del p/azo, el que, esta proscrito en el derecho patoo fsqh/o disposicion 
legal expresa en contrario que asf lo disponga)

El Auto 021 de 27 de enero de 2022:

IX. ALEGATOS PRESENTADOS CONTRA LA'lfapirtAaON J)
En cuanto a la visita practicada, a los n^^os^halfazgds y al nuevo valor, el 
Despacho lo que hizo fue remitimos al^Aoh^detimpuictcidn, por tanto, bajo esa 
misma cuerda, me permito hacer parie^de este%^:rifo el escrifo de nulidades y 
descargos, a efecfos de su nuevcrvaloracipn, e|§fi/a/mente, solicito la remision del 
Despacho a los argumentos Jniciales de^esfe escrito, en tratandose de las 
irregularidades observadas Mt/e aurfif^ermanecen causando efecfos negatives 
a la legalidad y a mi c0tfenaido, as| como la remision a los argumentos 
concernientes al non bis^dert^ala^alfa de expedicion de un auto que hubiese 
motivado la conexidadJfilQfaitaide notificacion del mismo, a efecfos de que se 
hubiese permitido la h^atrQdfccidmde esas pruebasf...}".

'7---A:NQ:.pbsfafTf^/a^Vo®^idn probatoria que se aduce, no fue tal, porque 
obran' en el Wf^ediente^aquellos documentos que desvirtuan los hallazgos 
imputedo/\ditenciiao, pero, sin hacerles producir los efecfos de que ellas 
emon0%te a cada item de la tabla en cita, manifiesto y acredito 
que^estaDd^a^mosttado lo siguiente:

%(...) Erfcuanfo al item 18, referido a las 16 trusas. Al respecto, fueron allegadas las 
s/gu/ente?ppt/ebas:

-Eftfeontfoto de confecdon de frusas ce/ebrodo entre la Liga de patinaje de 
BoySca y la sehora Yuli Marcela Rojas Echeverria, para fabricacidn de 16 trusas 
pio0un valor de $14.176.666.

Este documento no fue tachado de falso, sin embargo, por corresponderle la 
cargad e la prueba a la CGB, bien pudo citar a la contratista para corroborar esa 
suscripcion, pero no se hizo, por tanto, lo que se evidencia es que el documento 
gozo de presuncion de legalidad. En el consta para que deportistas eran esas 
trusas y el valor de las mismas segun su uso y calidad y para el cobro se le exigio a 
la contratista aportar la cuenta de cobro y el RUT.
-La cuenta de cobro realizada por la sehora Rojas Echevemd o /a liga de patinaje. 
Este documento acredito que, en efecto, la contratista fue la misma persona que 
formulo el cobro a la liga, precisamente, porque ejecuto sus obligaciones 
confeccionando y entregado las 16 trusas contratadas.
Esta prueba documental se encuentra suschta por la contratista, en la que hizo 
constar que recibio de la Liga de Patinaje el valor de $14,176,666, por haber 
confeccionado las 16 trusas contratadas.-De tal manera,- se acreditd que la 
contratista sf recibio el pago correspondiente, maxime, cuando a la fecha, ni esa 
Liga, hi TNDEPORTES fueron objeto de demandas por falta de pago de dicho 
contrato, ello confirma que el destino de los recursos fue el legal y el real.
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-Lo copia del registro fotografico de los deportistas luciendo las trusas enfregoc/os 
porla liga de Patinaje de Boyaca.
En efecio. en esas fotografias aparecen los deportistas para quienes las trusas 
iban dirigidas y, que recibieron, por ello aparecen luciendolas, lo cual confirma o 
acredita la existencia de las trusas y el uso adecuado de las mismas.

-La certificacidn de los deportistas Paula Vanessa Ayala Betancourt, Nicolas Ortiz 
Godoy y Maria Cecilia Fonseca como destinatarios de las 16 trusas en su calidad 
de deportistas de la liga de patinaje.

“(...} Estas pruebas, a pesar de haber sido obtenidas con posterioridad a la fecha 
en que recibieron las trusas, no necesarias para el pago que se le hizo a la Liga, 
por cuanto la superw'soro y demds funcionarios verificaron su cumplimiento y 
observaron el material fotografico en el lugar donde compitieron, acreditan que, 
en efecto, el destino de los dineros fue el legal y el real, por tanto, tampoco podia 
elevarse cargo alguno a mi defendido portal motivo (...)"

v
“(...) La valoracion de tales pruebas no aparece en el expedlenfe conforme a lo 
que ellas demostraban y, sin tacha, sin controversia pgrtinente y
legal era haber fen/do por desvirtuado ese hallazgo <o corao^pgKeRde, la real 
magnitud del presunto daho tampoco quedo debidarnebteacreditadof...}"

-En cuanto at items 19y 20, salida inter clubes Rlbmegro y hospjeaajes (varies):

"(...) Respecto de los $2,000,000 referentes a%t^ipport^^esde Tunja a Rio Negro 
Antioquia, fueron allegadas las siguientesprbebos: ^

-Copia del contrato de transporie celebrado enfte la liga de Patinaje de Boyaca 
y los sehores Lisandro Suarez y Ndnc9<Ama^^ge,@raza, cedula y licencia de 
transito del senor Lisandro Sugj;el!|^
-La certificacion que esto^jgdieron de|tal negocio en 2015 a solicitud de la liga 
de patinaje de Boyacd.^
Respecto a los $510.C^pownsSibciones fue alldgada la siguiente prueba:
-El recibo de caja menor-ermjdo pcir la Liga de Patinaje que corrobora dicho 
pago.
"(...) Sobre la ^cTuraJN0 00<JJ por servicio hotelero por un valor de $2,800,000, se 
reitera que mr^pres^atadono tenia a cargo la funcion de la revision de coda 
uno de Ids^opoi^s\de^ejecuci6n contractual, por ende, desconocia que esa 
facturaShj&ra&eJtprily si alguna irregulahdad o falsedad contiene la misma, el 
llamadoa^resp^S^res quien la aportd, pues, como contratantes, a traves de los 
funcionariot^goirespondientes, se limitaban a verificar la existencia de la misma, 
i^xime&cuaQdo frente a tal asunto, el aplicable es el Art. 83 Superior, conforme 

^dkcual, laDueha fe es la que se presume, mayormente, cuando, para la firma del 
a^pag'o,>eL^erente verified que obraran los informes de cumplimiento de ejecucidn 

cobiractijal suscritos por la Supervision y, conforme a los documentos de pago 
^susentos por el Tecnico Administrative y el Director Adm/n/sfraf/vo, como 
^fGrfclonarios quienes tambien se encargaban de la verificacidn de tal 
u cump//m/enfo. Lo anterior, en armonia con las cldusulas 2a, 4a y 6a del Convenio 
/ 005. Por ende, a mi defendido ninguna responsabilidad fiscal puede caberle. Se 

insiste, si alguno responsabilidad surge de ello, la misma debe buscarse en la 
Supervision, en la Liga de Patinaje como contratista, de alii que apliquen los 
tineamientos del Consejo de Estado, Sentencia 4868, C.P. MAURICIO FAJARDO 
GOMEZ, del 31 de agosto de 2006, Rad. J900N23-3f-000-J993-0800J-OJ(U868j(...r

"(...) En efecto, es cierto que la responsabilidad es de cardcter subjetivo, sin 
embargo, en este caso. mi defendido no actuo con culpa grave, pues, se reitera 
que el ejercicio funcional lo ejecuto conforme a las normas a el aplicables, pero, 
ademas, mi mandante no debe responder por la suma endifgada, pues, quedo 
qcreditado que lo correspondiente a su tdrmino de vinculacion, contd con los 
sqportes pertinentes, incluso, tratandose de pruebas no vaioradas pero arrimadas 
ai expediente, por tanto, es necesario que se revise el caso para que se corrobore 
lo pertinentef...)”.

“(...) Frente al daho insiste la apoderada que NO existid daho alguno por el que 
deba responder mi defend/do, ten/dndose en cuenta, que lo pagado
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corres|56nde, en realidad a lo ejecutado, mdx/me, cuondo las ordenes de page 
previamente estuvieron avaladas par la supervision, a partir del documento de 
verificacion de cuentas para convenios y contratos y, revisadas, antes de pagar, 
por el Tecnico Administrative de INDEPORTES, quien es el encargado de verificar 
que se cumpla con la totalidad de los soportes; cumplido ese requisite, elabora y 
remite la orden de pago al Director Administrativo y Financiero de la Entidad, 
quien se encarga de examinar, verificar y aprobar la documentacion, con 
inclusion de los soportes de la ejecuabn contractual, y si no tiene objecion 
algung,jyscribe la orden de pago, la cual es remitida a Tesorerfa de la Entidad, 
quien fairibien es otro filtro de verificacion de la ejecucion contractual, quien a su 
vez suscribe la orden cuando encuenfra el cumplimiento de la eiecuabn, elabora 
y suscribe el cheque y pasa a la Gerencia a efectos de la firma del mismo. 
Observese que el Gerente, para suscribirla orden de pago y cheque, ya cuenta a 
su favor con una confianza legftima, con seguridad jundica, consistentes en la 
creencia objetiva y de buena fe, de que los funcionarios designados funcional y 
contractualmente cumplieron sus cargos, mdx/me, cuando los documentos que 
certifican el cumplimiento contractual estdn suscritos fxx ellos. Y dichas 
situacipnes se encuentran debidamente acreditadas confotoie lo expuso la 
Supervisora en sus argumentos de defensa obrantes a d^Aufo que
aqu/'se recurref...]”. %

J Frenfe a lo anterior, nos resta por decir que, dJdb qL^t/os^ems por los cuales 

se individualize la conducta de mi defendidojffiexmjpn desviigJados, entonces el 
valor del presunfo dano tiene variaclon y, pbr e/^ertdmbien su actuatizacion, a 
ello se suma el hecho de que, si eventua/men|e sk^^onnrmare la decision, mi 
defendido qo tendna porque sopo£^^a^uMzaciones por el periodo de 
pandemia n/ de suspension de ferm/n^ por^^t^mpoco quedd acreditada la 
presunta real magnitud del dano %

£(...) PETICIONES

OperptirntdefResDonsabiUdad Fiscal solicito tenga porPRIMERA: al sehor Direc 
formulado en tiemoo^el ^resenfe^ recurso que hemos formulado en contra del 
auto 021 de fec:ha^2^^e^e%efo ab 2022 donde se declara responsable fiscal a 
titulo de culpa gwye amuppr^entado y se le endilga un detrimento patrimonial 
porld-suma d^^p^S.plo^te., en solidaridad.

$EGUNDO^^rio^p^^{0encia en reposicion, se REVOQUE el Auto 021 de fecha 
27 de en su lugar se disponga proferir fallo si responsabilidad
fiscala fckordeJ^kUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ.}

.JSB&ISk NSfe, ys&

TERCERO)&^qsjdiariamente a lo anterior, se disponga acceder a las solicitudes 
r^Ftivas fprmWadas al inicio de este escrito y, los demas contenidas dentro del 
m/smp.

CU^?TA: se disponga lo pertinente, acogiendo la tesis de esta defensa, 
fe©m/stenfe en la procedencia de la apelacion y, por tales efectos, se proceda a 
concederla y a remitir el expediente al Superior. Y, en todo caso, se tramite el 
asunto por los tramites delrecurso procedente. (...)"

En atencion a lo anteriormente expuesto el despacho procede a pronunciarse 
frente al recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de confianza 
MARIA ANGELICA PUERTO RODRIGUEZ, en nombre y representacion del senor
LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ de la siguiente manera:

La apoderada de confianza MARIA ANGELICA PUERTO RODRIGUEZ del senor 
LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, indica que se vulnero el derecho a la defensa por 
no tenerse en cuenta la version libre rendida por su defendido, por lo que esta 
Direccion considera importante reiterar que rpediante Auto N°; J78 qel 18 de 
abril de 2018 (Folios 61-67), la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal 
ordena dentro del resuelve articulo cuarto lo siguiente: “(...) ARTICULO CUARTO: 
Decretese la practice de version libre y espontanea a los presunfos implicados 
fiscales asf LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ diligencia que se llevara a cabo el 22
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de mayo de 2018 a las 08:30 am(Folios 61-67) I...)”, mediante oficio N° 308 del 19 
de abril de 2018 se cito al senor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ indicando hora y 
fecha para diligencia de version libre y espontanea (Folio 69), sin embargo se 
evidencia que el senor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ hace caso omiso a la 
citacion antes mencionada y decretada mediante providencia fiscal, 
solicitando aplazamiento tal y como se evidencia a folio 696 del expediente, 
siendo asf, el despacho en aras de garanfizar el derecho a la defensa que le 
asiste al implicado fiscal emite aufo N° 242 del 23 de mayo de 2018 (Folio 693- 
694), decretando dentro del resuelve en su articulo primero “(...) fijar como 
nueva fecha para la pracfica de version libre y espontanea a LUIS ALBERTO 
NEIRA SANCHEZ, el 18 de junio de 2018 a las 08:30 am para lo cual se
evidencia que el implicado fiscal no asiste a la diligencia antes programada, sin 
embargo presenta su version libre por escrito el 18 de junio de 2018 a traves de 
radicado 2822 en dos folios (Folio 718-719).

igual manera mediante radicado del 09 de marzo de^^O^el senor LUIS 
ALBERTO NEIRA SANCHEZ, presenta escrito dentro del cuallm^^fetsi^wipliacion 
exposicion libre y espontanea del proceso de respons^ii^dfiCalN0 068-2017, 
anexando al mismo 47 folios, los cuales obran en e^^^.diem^lel folios 832 al 
878, consecutivo a ello mediante radicado N° 43^dey^elgifoviembre de 2020

de confiao^^MAKte^ANGELICA PUERTO 
RODRIGUEZ vuelve a presentar escrito de vepoff^o^para lo cual el despacho 
se permite manifestar que la oportunidad pro^sanbafei presentar diligencia de 

version libre ya habla pasado pues compose ovidyicia dentro del expediente 
068-2017, se cito en varias ocasione^c^enor^.UIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, con 
el fin de que ejercieron su dergifep^e defensa, sin embargo la Direccion 
Operativa de Responsabilidad^^scaLerHufras de garanfizar el derecho de 
defensa del imputado, proceHi^^^alfegr un estudio minucioso de las pruebas 
allegadas previo a realizq^mpSS^p de cargos, encontrandose similitud de 
pruebas, entre las incog|3r^d|is mediante visita fiscal , las incorporadas por el 
grupo auditor y las an^p^p^po& el senor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, por 

ende es claro y mismas se tuvieron en cuenta a la hora de
calificar auto N° Diciembre de 2020.

En cuanto cfta c^ugajfc VIOLAC16N AL DEBIDO PROCESO ADMINSITRATIVO el 
despacho^l^rmit^^ranifestar lo siguiente:

De

(Folios 880-893 la apoderada

El m@&e?©de%esponsabilidad Fiscal N° 068-2017 Indeportes-Boyaca, se inicio 
powregli®N^^les dentro del convenio Interadministrativo N° 005 cuyo objeto 
fue ^4poj§o de liga de patinaje de Boyacd con recursos economicos para la 

preparation de deportistas en participacion y realizacion de eventos 
departamentales, nacionales e internacionales, ■ en rubros de transporte, 
alimentacion, hospedaje, refrigerios, hidratacion, uniformes, poliza de seguros, 
inscripciones, compra de medicamentos, compra de implementacion 
deportiva, contratacion de entrenadores, instructores y monitores, apoyo a 
deportistas en hospedaje y alimentacion para el aho 2015", tal y como se ha 
reiterado dentro del desarrollo del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, 
siendo asf, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal profiere Auto N° 178 
del 18 de abril de 2018, por medio del cual se ordena dpertura a proceso de 
responsabilidad fiscal, dentro de dicha providencia fiscal se decreto practica de 
prueba la cual consistio en visita fiscal a Indeportes-Boyaca, la misma se 
decreto con el fin de revisar en las instalaciones de Indeportes el convenio 
interadministrativo N° 005 de 2015, una vez se revisaron todos los documentos 
que hacfdn parte de dicho convenio, se pudo determiner que no solamente



HP ruuHL i uuwv/1 iv»j
23/11/2021VigenciaAUTO INDAGACION PRELIMINARFormat©

habfa ausencia cfe lbs soportes que indico el grupo auditor, pues por el contrario 
se encontraron varias inconsistencias las cuales se determinaron dentro de las 17 
items referenciados dentro del auto de Imputacion (Pagina 16-23).

Por tal razon es necesario aclarar que no existe un nuevo hecho generador que 
de lugar a la apertura de otro Proceso de Responsabilidad Fiscal, pues se trata 
del mismo hecho generador del daho, el cual dio lugar a que se modificara el 
detrimento patrimonial causado, por ende el despacho no acoge lo 
argumentado por la apoderada de confianza del sehor LUIS ALBERTO NEIRA 
SANCHEZ, en cuanto a “(...) era improcedente que en el auto de imputacion incluyeran 
nuevas situaciones de las cuales no fue notificado mi defendido y de las cuales no pudo 
ejercitar su defensa. Los nuevos hallazgos solo fueron de conocimiento de mi representado con 
la notificacion del auto de imputacion N° 547, en su totalidadf...)", lo anterior de acuerdo al 
articulo 14 de la Ley 610 de 2000, el cual fue modificado por el articulo 130 del decreto 403 de 
2020:

“(...) Unidad procesat y conexidad. Por coda
responsabilidad fiscal se adelantara una sola^nS^^i^^procesal, 
cualquiera sea el numero de implicados; si se e^vi&^^^lantando mas 
de una acfuacion por el mismo asunfo, se disf^drdm^aiante aufo de 
trdmite la agregacion de las diligencias a a^&fa?kiuej& encuentren mas 
adelantadas, sin que en ningun caso se:afe&te$ehiermino de prescripcion 
o caducidad, segun el caso. Los /^^%,^^nexos se invesfigardn y 

decidirdn con/unfamenfe (..J".

ejndor de

De acuerdo a lo anteriormente emu^sto eLdespacho se permite reiterar una 
vez mas que adelanta una sola^^ua^n^rocesal a traves del Proceso de 
Responsabilidad Fiscal N° 068-20^7 Wd©|">ortes Boyaca por irregularidades 

dentro del convenio- - ------------- - - --------i - ■#0°05 cuy° 0biet0 fue “ Apoyo de ['9a
de patinaje de Boyaca ^pn Tig^lt©s economicos para la preparacion de 
deportistas en particippciQ# y\palizaci6n de eventos departamentales, 
nacionales e internaciorWlf^7^n^bros de transporte, alimentacion, hospedaje, 
refrigerios, hidrataci^^^niram^^ poliza de seguros, inscripciones, compra de 

medicamentos, implementacion deportiva, contratacion de
entrenadores^j^&truclbppy monitores, apoyo a deportistas en hospedaje y 
alimentacioiCpara^el (So 2015", dentro del cual se han encontrado diferentes 
irregularid^dl^ lasjcroles son conexas al guardar relacion con el hecho 

generafprae
projg@.so%e responsabilidad fiscal.

io y por ende debe ser estudiado dentro del un mismo

De oft^ldiio, El Debido Proceso frente a las actuaciones adelantadas por la 
DireccioWbperativa de Responsabilidad Fiscal, se encuentran normatizadas en 

la Ley 610 de 2000, la cual establece en su articulado el tramite que debe regir 
el proceso de responsabilidad fiscal, definido en su Articulo 1° como "...e/ 
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralonas con el 
fin de determiner y establecer las responsabilidades de los servidores pub/icos y 
particulares...", con el objeto de obtener el resarcimiento de los dahos 

■ ocasionados al patrimonio como consecuencia del actudr con dolo o culpa de 
quienes realizan Gestion Fiscal. (Art.4 de la Ley 610 de 2000).

La Carta Politico en su art. 29, establece que se aplicard a toda close de 
actuaciones incluyendo las administrativas; y ciertamente esfe Despacho tiene 
que observar que el Derecho al debido proceso y defensa .no sea vulnerado a 
ninguno de los implicados, especialmente cuidando de que en toda actuacion 
se logre su amparo. La Honorable Corte Constitucionql en innumerables
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referencias ha indicado que el debido proceso en materia de responsabilidad 
fiscal debe observar las garantias sustanciales y procesales debidamente 
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, 
que se rigen por reglas propias de orden constitucional y legal (Sentencia de 
Tutela 604 de 2011).

Asf mismo, esta Direccion profirio el auto de imputacion de responsabilidad fiscal 
en contra del sehor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, teniendo en cuenta lo 
preceptuado en la ley 610 de 2000:

Articulo 48. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionario 
competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal 
cuando este demostrado objetivamente el dano o detrimento al 
patrimonio economico del Estado y existan testimonios que ofrezcan sends 
motives de credibilidad, indicios graves, docum&itos, peritacdn o 
cualquier medio probatord que compromefa la respoksabilidad fiscal de 
ds implicados. El auto de imputacion debera cont%er

1. La identificacdn plena de ds presunto^re^^isdMles^de la entidad 
afectada y de la compand aseguradora, c$/ nume^ag poliza y del valor 
asegurado.
2. La indicacdn y vadracdn de las pr^b^p^^icaWas.
3. La acredifacdn de los element^^^st^/^^^de la responsabilidad 
fiscal y la deferminacdn de la ci^ffiffqJMSdano^bl patrimonio del Estado.

Finalmente se puede apreciar que denfejdel a^Qtegido del auto de imputacion 
se encuentra el contenido de los reqifit^^xi^^^por el articulo 48 de la Ley 
610 de 2000 , y frente a la peticiop^e njjlid^, que realize el sehor LUIS ALBERTO 

NEIRA SANCHEZ, - Implicado Fis%
2017, a traves de su a

^proegsd de responsabilidad fiscal N° 068- 
podera^^l^opfignza, no observe este Despacho causal 

de nulidad que amerite su^deo^td^nn^os en lo reiacionado con la existencia 
de irregularidades susta^^^^^^recten el Debido Proceso y el derecho de 
defense del investigadc^^^^l Auto No. 547 del 23 de Diciembre de 2020, en 

los terminos del artii^fc 610 de 2000, esboza con toda claridad y
precision la idehtM^ige^los presuntos responsables fiscales, identifica 
plenamente la^ti^i^^^^tada, la compahfa aseguradora, el numero de las 
polizas, los v^l&r^^e^rados, hace indicacion de las pruebas que evidencian 

e* V cw#bbran procesalmente, de cuyo analisis se acredita
plenajpda claridad y objetividad, la determinacion de la cuantia 
del dgnj^patrim^mal; precisiones fiscales claras y concretas que permiten que 
la 4<Se^l)5b^dei los implicados y la compahia de seguros sea conforme a 
dereGfro/%,

En tal sentido y siendo que se alega dentro del recurso de reposicion, los mismos 
argumentos presentados dentro de la nulidad procesal Numero 0502 del 12 de 
febrero de 2021 con origen en el Auto de Imputacion que profiere la Direccion 
de Responsabilidad Fiscal, este organo de control fiscal en ejercicio de la 
funcion que constitucional y legalmente se le ha asignado, evidencia que se 
cumpleh con las disposiciones de la Ley 610 de 2000 especialmente en el 
articulo 48, toda vez que han sido actos proferidos en plena competencia 
funcipnal, debidamente notificados tal como lo dispone la norma, sin avizorarse 
viplppipn;de| derecho de defense o que contengan irregularidades sustanciales 
que afecten el debido proceso.

Respecfo a las notificaciones por Estado el despacho se permite traer a 
colacion Id Dispuesto por la Resolucion 240 del 05 de agosto de 2020, emitida 
por la Contraloria General de Boyaca
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14.14 Notificacion porEstado: Se fijoran virfualmenfe en la pagina web de 
la Confraloria General de Boyaca y en la cartelera ubicada en el primer 
p/so del Edificio de la loten'a de Boyaca, Calle 19 N° 9 -35 de la ciudad de 
Tunja, todos los viernes a las 8:00 a.m. y permaneceran publicados en la 
misma, el primer estado posterior a la reanudacion de ferminos sera 
publicado <el v/e'mes catorce (14) de agosto de dos mil veinfe (2020), 
(articulo 295 CGP). En caso que el intefesado requiera el confenido 
integro de la providencia a notificar, podra solicitor la misma al correo 
electronico responsabHidadfiscal@cgb.gov.co y cgb@cgb.gov.co yfo al 
Whatsapp 3122005728, indicando en un solo mensaje:

-Numero de estado publicado
- Fecha de/ Estado
- Radicad'b'iie proceso
- Entidad ante la cual se adelanta el Proceso de Respogsgbilidpd-fiscal.
- Nombre del solicitante

- Calidad en la que obra al realizar la solicitud

En razon a lo anteriormente expuesto, es evideMe ^^Isy2j|ecci6n Operativa 

de Responsabilidad Fiscal ha llevado a cab^toabs^urc^gtuaciones en debida 
forma, conforme'^a la Ley y sin que de algun<^ifnaqer<^se vulnere el derecho a la 
defense y contradiccion de los Implicadol Fisc^les>, siendo asf, se puede 
corroborar dentro de la pagina Web^h:ttos://odd1giov.co/ link Notificaciones y 
estados Procesos de Responsabilid^a^Fiscak que^se han publicado todos las 
actuaciones referente a notific^cjonesvpo^ estado dentro del Proceso de 
Responsabilidad Fiscal 068-2017 Indeport^B^yacd.

Referente al termino paralpreseota^recursos, el despacho se permite traer a 
colacion los dispuesto^pfer^el Consejo de Estado Seccion Quinta, Sentencia 
25000232400020100018201, Ago. 23/18. Notificacion de Recursos:

"l-..) Se Prfesen^ih^hfbrmidad con el termino de cinco dias dados para la 
presemtacionVde^Jos recursos, los cuales considera fueron impuestos 
arbitrariamfente
^eJc^stableSao en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 el cual concede un 
pl<^^fe^($l) dias, considera que con ello se vulnero la defense tecnica al 
iimitarel tiempo de revision del expediente, el cual supera los 1200 folios (...)”

bor la Direccion de Responsabilidad Fiscal yendo en contra

Este tipo de consideraciones se volvieron constantes dentro del tramite 
lael Proceso de Responsabilidad Fiscal a partir de la expedicion de la ley 1437 
de 2011, es por ello que la Auditoria General de la Republica abordo este 
tema en su texto: "Gestion del proceso de Responsabilidad Fiscal, pregunfas y 
respuestas" asf:

gEN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO. iCUAL ES EL TERMINO PARA 
INTERPONER LOS RECURSOS CONTRA EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL?

“(...) Con anterioridad a la expedicion de la Ley 1437 de 2011, o Nuevo 
Codigo Contencioso Administrativo, no se presentaban problemas o 
discusiones respecto del termino para interponer los recursos de la via 
gubernativa, pues tanto el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, que seriala

’’CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS” 
Carrera 9 N® 17 - 60 plsos 3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011 
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co
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expresamente que las providenciasen materia de responsabilidad fiscal, 
quedaran ejecutoriadas cuando:

- Cuando contra eifas no proceda ningun recurso.
- Cinco (5J dfas hdbi/es despues de la ultima notificacldn, cuando no se 
interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.
- Cuando los recursos interpuesfos se hayan decidido,.

Como tambien el Artfculo 51 del anterior Codigo Contencloso Administrativo 
senalaba la oportunidad para presenter los recursos de reposicion y apelacion 
dentro de los mismos cinco (5) dfas contados a partir del d/a s/gu/enfe de la 
notificacion personal o desfijacion del edicto.

■ ■■■;

Con ocasion de la reforma y vigencia del Nuevo Codigo Contencioso 
Administrativo, se introdujo una modificacion respecto del termino para 
interponer los recursos de la via gubernativa, concretamente S'lgel artfculo 76 de 
la Ley 1437 de 201 V, que establecid que el Ifmite para suslentar los
recursos de reposicion y apelacion se ampliaba a diez (W) a^q^tagbs a partir 
de la notificacion personal o por aviso.

La pregunta sen'a. ^En los actuates procesos de%efponsa^idad fiscal que se 
adelanten por la via ordinaria que termino se depe cl>f^eder<?

En nuestra opinion, se aplica el ter min gde^cfn co (5) dfas establecido por 
mandato expreso y especial del artfculo 5^afe laisep&JO de 2000.

La remision a ofras fuentes normatl^as^bntemplada en el artfculo 66 de la Ley 

610 de 2000, solo procede enJos que en dicha Ley no exista una
regulacion especial, es decir^ue^esTesfricfiva. toda vez que /leva implfcita la 
expresion "...en los aspectpsnQ preyisfos en la presente Ley", asf lo refleja, pues
el proposito del legislaadi’̂ Ma regular exhaustivamente el proceso de 
responsabilidad fiscalmT

Por lo anterior, no es*bosibie acudir al nuevo Codiao Contencioso Administrativo.
baio interpretaciones aarantistas. puesto que, en el caso que se analiza, si exisfe 
regulacion sob^e^qWcl/lar que senala expresamente que las prov/denc/as 
proferidas\fentroMfel^proceso de responsabilidad fiscal entendidas como los 
autos yfallol^queajpran en firme dentro de los cinco (5) dfas habiles despues de 
la ultima.notificaclon, cuando no se haya hecho uso de los recursos de la via 
gtfflw'cmtgLM

^^PbtuqJanto, no es posible para el operador jurfdico de las contralorfas, hacer 
^kd/fer|^/^:/6n alguna, menos aun cuando no exisfe vaefo v la norma contempla 

unicamente el termino de cinco (5) dfas para hacer uso de los recursos de 
reposicion y apelacion contra cualquier decision o acto administrativo que se 
profieran en el proceso de responsabilidad fiscal, so pena de quedar en firme la 
decision que se notifique.

Vale la pena, recordar que de acuerdo con las reglas de interpretacion de la 
Ley adoptadas en el derecho colombiano, cuando el texto de una norma es 
ciaro o diafano, no es posible para el inferprete desconocer su tenor literal”.
“NegriNa y subrayado fuera del texto".

CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 del 18 de enero de 2011. Diario Oficial No. 47.956 del 18de enero de 2011. Por 
la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Artlculo 76. Oportunidad y 
presentacion. Los recursos de reposicidn y apelacidn deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacldn 
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacidn por aviso, o al vencimiento del tdrmino de 
publicacidn, segim el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el 
evento en que se haya acudido ante el juez.
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En este contexto, la no aplicacion del termino estipulado en la Ley 1437 de 2011 para la 
presentacion de los recursos de ley (10 dias) obedece explicitamente a que los procesos 
de responsabilidad fiscal tienen norma expresa y especial {Ley 610 de 2000), la cual se 
aplica de manera preferente, por lo tanto, la remision a otras normas en este caso a la 
(Ley 1437 de 2011) solo procederia cuando no se contenga regulacion al respecto, 
existan vacios. En resumen, la Ley 610 es restrictiva, pues solo permite remision normativa 
en los aspectos no previstos en ella, situacion que para el presente caso no se da, ya que 
su artfculo 56 establece dichos terminos, asi:

Articulo 56. Ejecutoriedad de las providencias. Las providehcias quedaran 
ejecutoriadas: 1. Cuando contra ellas no proceda ningun recurso. 2. Cinco (5) 
dias habiles despues de la ultima notificacion, cuando no se interpongan 
recursos o se renuncie expresamente a ellos. 3. Cuando los recursos interpuestos 
se hayan decidido.

En razon la normatividad y jurisprudencia anteriormente mencionad^i^el despacho no 
acoge los argumentos esbozados por la apoderada de confia^zaV^RIA ANGELICA 
PUERTO RODRIGUEZ del sehor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, en^cua^^al^dmino de 10

dias para presenter recursos.

Respecto del item 18, el cual se refiere a las 16 trusas^el desp^chojencuentra a folios 
1260,1261,1262,1263,1264; 1265,1266,1267,1268,1269,12m 1 ^§>^78^74,1281,1282,1283,1 
285,1286,1287, 1289,1290,1291,1292,1293-1341, los/rgciiente? ^

K X TV
1. Cuenta de cobro a la Liga de patinaje ae\Boyaeqpor parte de la sehora Yuly 

Marcela Rojas Echeverria quien cor^febci^im^^Ssas de patinaje artistico.

2. Contrato de confeccion de trusts e^tre ei|presidente de la Liga de patinaje de 
Boyaca, Luis Orlando Ayala^^lqgr^V^^fenora Yuly Marcela Rojas Echeverria 
junto con el rut de la sehora Ybly Marcela^Rojas Echeverria.

i—., • .

3. Certificacion emitida (3$r l^^ho^^uly Marcela Rojas Echeverria de recibido del 
valor total del contrato^n?aa<^entre ella y el presidente de la liga de patinaje 
de Boyaca Luis Orlar^lo A^ilaOoerrero para la confeccion de las trusas.

4. Planillas de re^bi’ep^pqr pgrte de los deportistas beneficiarios.

5. Certificq^^jgs nr^aGigs por los deportistas Maria Cecilia Fonseca, Paula Vanesa
Ayala, (|licolas^3odpy, deportistas que fueron los beneficiarios de la entrega de 
la implementacter$aeportiva (trusas). ■ -

6. Ins^ripci®^ de^usta Largo, Inscripcion nominal de seleccionados a participar en 
^^lUegos Deportivos Nacionales 2015.

7^Resojuci6n numero 165 del 1 de octubre de 2015, “por la cual se conforma la 
a^gacion que por el Departamento de Boyaca estara presente en XX Juegos 
Deportivos Nacionales 2015 a realizarse en Tolima y Choco del 11 de octubre al 
21 de noviembre del mismo aho”.

8. Pantallazos con evidencias de participacion en algunas pruebas en Juegos 
Nacionales 2015. Fotografias de deportistas con las trusas y de la delegacion de 
patinaje artistico que asistio a los Juegos Nacionales 2015. 
https://2015.iueaosnacionales.aov.co/deporte/esauema/3/deDorte/1072.

9. Resolucion N°030 de 04 de febrero de 2015 expedida por el Gerente de 
INDPORTES BOYACA, por medio de la cual se estandarizan costos de apoyo para 
garantizar la participacion de selecciones departamentales en "eventos 
deportivos preparatorios y competitivos de ciclo 2015, Juegos Deportivos 
Nacionales y Paranacionales.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS" 
Carrera 9 N” 17 - 60 pisos;3 y 4. Tunja - Boyaca 
7422012-7422011 
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co
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10. Certificaciones expedidas por parte de deportistas y entrenador de la Llga de 
Patinaje de Boyaca, beneficiarios de los apoyos.

11. Resultados deportivos oficiales obtenidos por deportistas, donde se refleja su 
participacion. 
velocidad/#2015

https://fedepatin.ora.co/resultados-eventos-nacionales-

Los documentos anteriormente allegados e incorporados dentro del Proceso de 
Responsabilidad fiscal 068-2017 Indeportes, acreditan que la contratisfa fue la misma 
persona que formula el cobro a la liga, precisamente, porque ejecuto sus obligaciones 

, confecc/onando y entregado las 16 trusas confratadas, esta prueba documenfa/ se 
encuenfra suscrifa por la contratisfa, en la que hizo constar que recibio de la Liga de 
Patinaje el valor de $14.176.666, por haber confeccionado las 16 trusas confratadas. Por 
■tal razon se logra acreditar que la contratisfa si recibio el pago correspondiente, asi 
mismo se- evidencia el registro fotografico de los deportistas luciendo las trusas 
entregadas por la liga de Patinaje de Boyaca, junto con las certificaciones de recibo 
de las mismas por los deportistas Paula Vanessa Ayala Betancourt, Plicbtgs Ortiz Godoy y 
Maria Cecilia Fonseca, lo cual confirma y acredita la existenciaWe^s^tnjsgs y el uso
adecuado de dichas trusas. Asi mismo 
https://fedepatin.ora.co/resultado$-eventos-nacionale|^l^ljtf8/#z015
https://2015.iueqosnacionales.qov.co/deporte/esauenw3/d^kglte/1072,
puede corroborar ja participacion de los Depojjftc^enl&neJicion para el aho
2015.

paginas,en is
y

se

Por los motivos anteriormente expuestos y %nierm)%n cuenta la valoracion 
probatoria Nevada a cabo dentro deteaso sBkkisJImine se logra desvirtuar lo 
determinado en las providencias fisedefignt^ores respecto del item 18, es decirque 
el valor de $14,176,666, por conceptG^|e las^us^queda claramente demostrado que 
se entrego a satisfaccion y se c-^iplill cam^pT objeto contractual y finalidad del 
convenio N° 005 de 2015. ^

Respecto al item 19, correspondienf
se evidencia que se can<^l'© p^coriefepto de Transporte: $ 2.000.000, Inscripciones: $ 

510.000, Hidratacion: $^^lOT|tot^Blu: $ 2.880.000 y Poliza: $ 50.000, se encuentra que 
la factura se diliger^jp^gh^ftg^i 2015 pero realmente es del 2014 segun verificacion 
por parte de la%udiradcNgjeHa Contraloria General de Boyaca) (folios 520-533), el 
Despacho myrtienl^el Igptrimento patrimonial causado, al no haberse encontrado 
justificaciQEL^^jna q^^Jeda controvertir lo investigado por la Contraloria General de 
Boyaca,Po^W,e^^ie lo unico que se ha podido observar durante el caso sub 

excroiBeJfiJe latbmision al deber funcional que le correspondia al 
qu^gene^feigH®etrimento Patrimonial en la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS 

OCH^TA ®IL PESOS $5,680,000.

g IdsPrimera salida Interclubes Rio negro- hotel blu.

implicado fiscal, lo

SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA, identificada con cedula de ciudadania N° 33 377.315 
expedida en Tunja-Boyaca, interpone recurso de reposicion, encontra del Auto N° 021 
del 27 de enero de 2020, por medio del cual se profiere fdllo con Responsabilidad Fiscal 
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal 068-2017 de la siguiente manera:

‘7 ..) ANALISIS Y EXPLICACIONES PARA CAPA UNA DE LAS OBSERVACIONES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA Y EL CORRESPONDIENTE APORTE DE PRUEBAS.

Se procederd a analizar coda una de los observaciones formulodds por la Contraloria 
General de Boyaca, que se realizaron al convenio N°005 de 2015, dando las explicaciones 
pertinentes y aporfando las respectivas evidencias que permitan soportar los gastos 
aprobados desde Indeportes Boyaca, tal como se expone, asi:

https://fedepatin.ora.co/resultados-eventos-nacionales-
https://fedepatin.ora.co/resultado$-eventos-nacionale%7c%5el%5eljtf8/%23z015
https://2015.iueqosnacionales.qov.co/deporte/esauenw3/d%5ekglte/1072
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OBSERVACION

Dentro del item 18, solo obra cuenta de cobro y contrato de las trusas para patinaje 
artistico (13) y trusas de reconocimiento (3) por valor de $14.176.666.

RESPUESTA:

Los trusas que se adquirieron fueron para los deporfistas que iban a representor al 
departamento de Boyacd en los Juegos deportivos Nacionales 2015 evento que se 
considera el mdximo evento deportivo del pais y se realizdn en categoric abierta en cada 
deporte cada cuatro anos, como iniciacion del ciclo selective y de preparacion de los 
afletas que representaran al pais en competiciones o eventos deportivos internacionales, 
competencia que convoca a varies deportes y modalidades, dentro de las cual esta el 
patinaje artistico, mencionado lo anterior a dicho evento solo van los mejores deporfistas 
seleccionados en cada departamento, previo cumplimiento de algunos requisites y etapas 
como io son los eventos clasificatorios a los cuales deben asisfir obligatoriamenfe los 
deporfistas que tienen la intencion de participar en estas justas depo^/vos.

Para la participacion en los Juegos Deportivos Nacionales, se ^gb/ec^e/ s/gu/enfe Plan 
Escalonado de Inscripciones siendo esta:

J. Intencion de participacion de los departamentos, DistnJo^a^tqi^^deracion Deportiva 
Militar, intencion que realize cada gobernador de deaanamentoj^i^^el gerente de cada 
ente deportiva departamental. (Indeportes Boyacdj,^^/^^

2. Infenabn de participacion en deportes y moi^idadeS^extQg/^alizada por cada ente 
deportivo departamental. (Indeportes 8o/acdL^W^

3. Inscripcion numerica, cada ente deportivo^^^^mental (Indeportes Boyacd) realize la
insenpeion en numero de afletas proyectaqps pareytt^cipar por deporte, modalidad y 
genero. 1|

4. Inscripcion de Lista Larga. Esta in0nj$Gjpn la^re.aliza el ente deport/Vo departamental 
(Indeportes Boyacd) con los dajpsl|e los%getasyoficiales pre seleccionados a participar 
en los Juegos Deportivos Na.^fona/ks, //sfa%jue se adjunta, donde se evidencia dicha 
inscripcion de los deportistasSefcfKJtin&jp^artlgfico que se encontraban en preparacion con 
miras, o paiiicipar en dicho%venfc

5. Inscripcion nominal d€&&selefe-cion&&os. Esta inscripcion la realize el ente deportivo 
departamental en esfe CQ^/Piaeportes Boyacd, donde unicamente se pueden inscribir a 
los afletas que hd^obte^ko^W^fpo en los eventos clasificatorios a nivel nacional. En 
dicha inscnpciq^s^^^tle Hfyjdenciar que finalmente por Boyacd en la modalidad de 
patinaje artistico^i^-fiGlparqnJos deporfistas Nicolas Godoy, Marfa Cecilia Fonseca y 
Vanesa Attala, a^^^sra^ra los cuales se les hace enfrega de la implementacidn 
deportiva m^sanikp^ifip participar en estas justas deportivas (trusas). Implementacidn 
deportiv^ad^ii^a^r la liga de patinaje de Boyacd.

Para poSbrpar^

.!

f^en dichas justas deportivas se debe cumplir obligatoriamenfe con cada 
/nSripc/on establecidas por el Ministerio del Deporte, pero para la fecha 

20151%llnstitutds<§pt<$>mbiano del Deporte, Coldeporfes.
una@e las -1 ;es

%^0eportes Boyacd a traves de un acto administrative establece cual es la.Finalmi
ktelegaBion deportiva que participara en los Juegos Deportivos Nacionales 2015, donde se 
l^^de^M/idenciar tambien la participacion de los deporfistas de patinaje artistico, resolucidn 
rwmero 165 del 1 de octubre de 2015, “por la cual se conforma la delegacidn que por el 
Departamento de Boyacd estard presente en XX Juegos Deportivos Nacionales 2015 a 
realizarse en Tolima y Choco del 11 de octubre al 21 de noviembre del aho en curso". En dicha

I

reso/ucfbn en'/a pdgina 5 se evidencia la delegacidn de patinaje artistico, se.adjunta la 
mencionada resolucidn.

Se adquirieron 16 trusas para los 3 deporfistas seleccionados a participar en Juegos Deportivos 
Nacionales debido a que en la modalidad de patinaje artistico hay varias pruebas dentro de 
las cuales estdn: libre programa corto y libre programa largo, figures obligatorias, danza 
obligatoria, danza libre, pruebas que se desarrollan en la rama femenina y mascu/ina y en 
parejas. Adicional se confeccionaron trusas como traje oficial para el desfile inaugural con la 
bandera de . Boyacd y trusas para el calentamiento oficial en cada competencia. Se hace 
entrega de diferentes cantidades de trusas a los deporfistas seleccionados debido a que no 
todos realizan las mismas pruebas de competencia, hay deportistas que se-especializan solo en 
una prueba y asf mismo deporfistas que realizan dos o mas pruebas e incluso fades las pruebas 
debido a que este deporte en particular como lo es el patinaje artistico brinda esa posibilidad 
que los afletas puedan competir en todas las pruebas, siempre y cuando el deportista haya 
obtenido la clasificacion.

i
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Por /o anteriormente mencionado se adjuntan certificaciones .por parte de los deportistas 
donde se especifica la cantidad de trusas que recibieron teniendo en cuenta la cantidad de 
pruebas en que cada deportista se proyectaba a competir.

Deportista Maria Cecilia Fonseca: una trusa alegorica a la bandera de Boyaca, dos trusas para 
danza obligatoria, una trusa para danza libre y una trusa para calentamiento para un total de 
5 trusas.

Deportista Paula Vanesa Ayala: una trusa alegorica a la bandera de Boyaca, dos trusas para 
danza obligatoria, una trusa para danza libre, una trusa para programa libre corto, una trusa 
para programa libre largo y una trusa para calentamiento, para un total de 7 trusas.

>
Deportista Nicolas Ortiz Godoy: una trusa alegorica a la bandera de Boyaca, una trusa para 
programa libre corto, una trusa para programa libre largo y una trusa para calentamiento, 
para un total de 4 trusas.

. Adicional se adjuntan pantallazos de la participacion. en algunas pruebas en los Juegos
Deportivos Nacionales 20I5 en el caso de patinaje artfstico realizados en^a ciudad de Libano 
Tolima, los cuales pueden evidenciar • <ta^en 
httDs://20]5.iueaosnacionales.aov.co/deDorte/esauema/3/depQrte/fw§&a

la paginase

Adicional a lo anterior desde Indeportes Boyaca y desde la supervision s< 
los deportistas recibieron dicha implementacion deportiv^ia^cual usar* 
inauguracion, en los calentamientos previos a comp^encfa^ei^Uas competencias oficiales en 
el desarrollo de los juegos deportivos nacionales 20l.^^ebP^^qB !̂^asisti6 a dicho evento y 
se realizo acompanamiento a la delegaci(^Pd^paWajep 
desarrollada en b'bano Tolima, se anexa evidenWja foto&mffii^ de dicho acompanamiento.

Se adjunfa cuenta de cobro a la LiQq£dp&Potir^fe^deMoyoca por parte de la sehora Yuly 
. Marcela Rojas Echeverria quien firmo cwtrato^de confeccion de trusas con el presidente de la 

Llga de patinaje de Boyaca, Luis^riatkdo Ayala Guerrero, dentro del cual se menclona la 
cantidad de trusas que se contd&c^aronkasf mismo certificacion por parte de la senora Yuly 
Marcela Rojas Echeverria donde^viaSncia que recibe de la liga de patinaje de Boyaca el 
valor total del contrato firjri^bip^^glora^Sl 4.176.666.

'Udo evidenciar que 
bn la ceremon/a de

listico en la competencia

Se adjuntan planillas
apoyo donde se relMsiwa$Wque r^ctibio cada una de ellos.

ecibidowor parte de cada uno de los deportistas beneficiarios del

OBSERVACION

En cuante a/ ifei 1 V^orrespondiente a la primera salida interclubes Rio negro- hotel blu, se 
evidfffi&ia'^ue se%cancel6 por concepto de transporte $2,000,000, inscripciones $510,000,
hidrajpcion $240.000, Hotel blu $2,880,000 y poliza $50,000, se encuentra que la factura se 
migejkjp con^fecha 2015 pero realmente es del 2014 segun verificacion por parte de la
audihq^ejjgFContraloria General de Boyaca (folios 520-533). •<

RESPUESTA:

k sMadjunta contrato firmado entre el presidente de la Liga de Patinaje de Boyaca Luis Orlando 
^%0yata Guerrero y el sehor Lisandro Suarez por concepto de transporte junto con cedula de 

ciudadanfa, licencia de frdnsito y de conduccion por un valor de $2,000,000. De igual manera 
se adjunta certificacion del recibido a satisfaccion por parte de los contratados y 
comprobante de egreso por parte de la Liga de Patinaje de Boyaca. Soportes que evidencian 
el item de transporte aprobodo desde Indeportes Boyaca.

Se adjunta recibo de caja por parte de la federacion colombiana de patinbje por concepto 
de inscripcion de 10 de deportistas por valor de $510,000 y comprobante de egreso por parte 
de la Liga de Patinaje de Boyaca quien ejecuto el recurso aprobado para la participacion en 
e;!,evento,.con Ip anterior tambien se anexan evidencias de participacion de los deportistas en 

. el evento, resujtados oficiaies por parte de la federacion colombiana de patinaje los cuales se 
pueden corroborar en la pagina oficial de la federacion colombiana de patinaje. 
hitDs://fedeDatin.ora.co/resultados-eventos-nacionales-velocidad/tt2015. Permitiendo asf la 
verificacion de participacion de los deportistas apoyados desde Indeportes Boyaca.
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Se adjunta comprobante de venta por valor de $240,000 concepto hidratacion (agua) y 
comprobante de egreso por parte de la Liga de Patinaje de Boyaca quien ejecuto el recurso 
aprobado para la pariicipacion en el evento.

Se adjunta poliza de accidentes con seguros de vida del estado por valor de $50,000 donde se
't .'J;: .J'

relaciona la' delegacion que se apoyo y desplazo para asistir al evento Interclubes carreras 
primera valida nacional Rionegro del 17 al 20 de septiembre. La delegacion que se relaciona 
en la poliza es la siguiente: Jhon Sanchez, Jhon Bernal, Diego Herrera, Angie Iguavita, Johana 
Viveros, Daniel Avila, Dayana Sanchez, Gina Luna, Cesar Castro, Renzo Cuervo, Oscar Bernal y
Diego Castro.

Se adjunta facfura de venta numero 0011 del Hotel Blu por concepto de alojamiento y 
alimentacion dentro de la cual se relaciona el valor en numero y en letra por dos millones 
ochocientospchenta mil pesos ($2,880,000) para una delegacion de 12 personas.

Factura por concepto de hospedaje y alimentacion aprobado de la siguiente manera: se 
aprobo un valor unitario de $30,000 para una delegacion de 12 personas, para 4 noches 
pemoctadas, lo cual da como resultado la aprobacion por un valor total de $1,440,000. Se 
aprobo un valor unitario de $24,000 por d/a en a//menfac/dn pd^^-ta^gegacidn de 12 
personas durante 5 d/as cubhendo desde la fecha de salida I6|de sepfiengi^^^^a fecha de 
llegada 20 de septiembre, por cons/gu/enfe el valor tofal^es^de dando una

sumatoria total pgr valor de $2,880,000, valores que se enpuenf/an^^/^tro de /a reso/ucidn 
N°030 de 04 de febrero de 2015, por medio de la cu^S^s^^/arizam^osfos de apoyo para 
garantizar la participacion de selecciones deoartame.^le.s^en event os deportivos 
preparatories y competitivos de ciclo 2015 Juego.s^d'^prfjgosn'gpionales y paranacionales. Se 
adjunta resolucion. ^

En tal sentido la supervision del convenio, al momenta degrealizar la verificacion de los soportes
’i^pjgtihaje^degEfoyaca para la legalizacion, partio de 

'mbetenw&de la Liga, en cuanto a que las facturas 
aportadas se frataban de copia0icien^'?C3s 01 lo%>riginales y que se entendia reposaban en la 
Liga. La "supervision del convey, talesg£etocopias como autenticas y verdaderas en
cuanto a su origea au/enesstos fmiabanhel objefo del gasto y la cuantia alii sehalada, puesto 
que no habia motivo Dla.Usipleiffieyjaenciaaue llevara a pensar que ello no era verdad.

(2015), entregados por parte de la Ligq 
la buena fe de los funcionarios go

La supen/ision actoJ^cfr^Jp cerf/j|^/mbfe y conviccion plena, de que las actuaciones del 
Presidente de la de Boyaca, tanto en etapa previa de la presentacion del
presupuesto a^los recursos que se le otorgaban, estaban cehidos a los
postulados SeJ^tgmspigr'eneia y la buena fe, con cumpi/'m/enfo en los principios de la Funcion 
Administ^tiv.Q%p^(^^n el Art. 209 de la Constitucion Politico de Colombia, tales como la 
moralidbd^tj:ansf^rer%ia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y publicidad, ya que no existiam plausible o evidencia objetivamente demostrada, de que 

anera irregular, en lo referente a la ejecucion del citado convenio NV05 de 2015. De 
igudftfjDimo^sMmuestra la adecuada administracion de recursos publicos con una correcta 
tplaneampn y disposicion de los mismos tratandose de un convenio cehido a lo indicado en el 
Atey/cJ| de la ley 610 de 2000, asi mismo la supervision del convenio siempre fue tendiente a 

ptevdfecer la moralidad administrative y con el fin de evitar actos de corrupcion vigilando 
pmanentemente su ejecucion, brindando una correcta revision tecnica realizondo 
guimiento al cumplimienfo de las obligaciones como lo dispone el articulo 83 y 84 de la ley 

1474 de 2011.

se estuviera actuandon/ngi^ motivi
de.

8i

Mas sin embargo desde la auditoria realizada por la Contralo/ia General de Boyaca se 
compulsa copies al ente de control encargado de realizar dicha investigacion por evidenciar 
presuntamente un delito contra la fe publico de falsedad en documento. Con el hallazgo 

■ realizado desde la auditoria, la supen/ision del convenio solicito certificaciones aleaforias a 
deportistas y entrenador beneficiados donde conste la close de apoyos recibidos.
constatandose que lo que recibieron fue un apoyo economico y no la prestacion de un

'.i

servicio eh ' concrete, en un hotel o restaurante determinado. . Se adjuntan dichas
certificaciones.

Por esta razon, solicito al ente de control, se cite al presidente del organismo deportivo con el 
fin de que realice las explicaciones pertinentes, ya que, a ra/z de todo este proceso, se 
evidencia presuntamente un delito contra la fe publico de falsedad en documento como se 
menciono anteriormente.

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca
7422012-7422011
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PBTiaONES

Solicito de manera respetuoso:

1. Se revisen y se validen los documentos aportados como evidencia y soporte de 
ejecucidn del gosto aprobodo desde Indeportes Boyacd en lo referente a la ejecucidn 
del citado convenio N°005 de 20I5 teniendo en cuenta lo sustentado anteriormente.

2. Con fundamento en los argumentos aqui consignados, respetuosamente se solicito a 
lo auditorfa fiscal de la Contralon'a General de Boyacd. se sirva declarer que se 
encuentran debidamente explicadas y fundamentadas, las diferentes obsen/aciones 
formuladas, y su carencia de mdrito para ordenarse la imputacidn de responsabilidad 
fiscal dentro, del proceso N° 068-20I7 adelantado ante Indeportes Boyacd. 
ordendndose el archive de la actuacidn, por considerar q no existen bases jundicas, 
tdcticas, y probatorios que eventualmente estructuren un hallazgo fiscal contra los 
funcionarios de Indeportes Boyacd

i,'

En atencion a lo anteriormente expuesto el despacho procede a pronunciarse 
frente al recurso de reposicion interpuesto por la'sehora SANDRA CAROLINA 
JEREZ SIERRA de la siguiente manera:

Respecto del item 18, el cual se refiere a las 16 trusas. el des^JcBo^n^^ntra que la 
implicada fiscal allego en debida forma las pruebas docul^entales^ef^entes dentro 
del caso sub examine, las cuales se incorporan dentroidel presepte Proceso de 
Responsabilidad N° 068-2017 Indeportes-Boyaca y se.^e^i^jel^cia djlntro de los folios 
1260,1261,1262,1263,1264,1265,1266,1267,1268,1269,12% 1 2t5>I£>85&74. 1281,1282,1283,1 
285,1286,1287, 1289,1290,129), 1292,1293-1341, los sjgujier!ys: \

1. Cuenta de cobro a la Liga de patinaje a^Boyafeapor parte de la senora Yuly 
Marcela Rojas Echeverria quien conf.eccjon^l^|^sas d'e patinaje artistico.

2. Contrato de confeccion de trusts l^reel^presidente de la Liga de patinaje de 

Boyaca, Luis Orlando Ayala jOdengr^yJa^efiora Yuly Marcela Rojas Echeverria 
junto con el rut de la senora Ybly MarcelcfRojas Echeverria.

3. Certificacion emitida p|$r l^^'b^^uly Marcela Rojas Echeverria de recibido del- 
valor total del contralo^irrpadb^eStre ella y el presidente de la liga de patinaje 
de Boyaca Luis Orlai^ipAyala deterrero para la confeccion de las trusas.

4. Planillas de reci^^s^pbr pgne de los deportistas beneficiarios.

5. Certificaci&nes fmaelas por los deportistas Maria Cecilia Fonseca, Paula Vanesa 
Ayala, ||licolas^oa:oy, deportistas que fueron los beneficiarios de la entrega de 
ta in3plementaci6h%eportiva (trusas).

6. Insfcripcib.gae^Lista Larga, Inscripcion nominal de seleccionados a participar en 
^^Juegos Deportivos Nacionales 2015.

7^Resoluci6n numero 165 del 1 de octubre de 2015, “por la cual se conforma la 
aele^acion que por el Departamento de Boyaca estara presente en XX Juegos 
Deportivos Nacionales 2015 a realizarse en Tolima y Choco del 11 de octubre al 
21 de noviembre del mismo aho”.

8. Pantallazos con evidencias de participacion en algunas pruebas en Juegos 
Nacionales 2015. Fotografias de deportistas con las trusas y de la delegacion de 
patinaje artistico que asistio a los Juegos Nacionales 2015:' 
httPs://2015.iueaosnacionales.aov.co/deporte/esauema/3/deporte/1072.

;9. Resolution .N°030 de 04 de febrero de 2015 expedida por el Gerente de 
INDPORTES BOYACA, por medio de la cual se estandarizan costos de apoyo para 
garantizar la participacion de selecciones departamentales en eventos 
deportivos preparatorios y competitivos de ciclo 2015, Juegos Deportivos 
Nacionales y Paranacionales.

•• K ••..

httPs://2015.iueaosnacionales.aov.co/deporte/esauema/3/deporte/1072
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10. Certificaciones expedidas por parte de deportistas y entrenador de la Liga de 
Patinaje de Boyaca, beneficiarios de los apoyos.

11. Resultados deportivos oficiales obtenidos por deportistas, donde se refleja su
https://fedepatin.ora.co/resultados-eventos-nacionales-participacion. 

velocidad/#2015

Los documentos anteriormente' allegados e incorporados dentro del Proceso de 
Responsabilidad fiscal 068-2017 Indeportes, acreditan que lo contratista fue la misma 
persona que formula el cobro a la liga, precisamente, porque ejecuto sus obligaciones 
confeccionando y entregado las 16 trusas contratadas, esta prueba documental se 
encuentra suscnta por la contratista, en la que hizo constar que recibio de la Liga de 
Patinaje el valor de' $ 14.176.666, por haber confeccionado las 16 trusas contratadas. Por 
fal razon se logra acreditar que la contratista si recibio el pago correspondiente, as/ 
m/smo se evidencia el registro fofografico de los deportistas luciendo las trusas 
enfregadas por la liga de Patinaje de Boyaca, junto con las certificaciones de recibo 
de las mismas por los deportistas Paula Vanessa Ayala Betancourt, Nicolas Ortiz Godoy y 
Marfa Cecilia Fonseca, lo cual confirma y acredita la exisfencia%e^^^trusj^ y el uso 

adecuado de dichas trusas. Asf mismo poginas
https://fedepatin.ora.co/resultados-eventos-nacionalesf^eloGic^a/ff2015
http$://2015.iueqosnacionales.aov.co/deporte/esauerriW3/dgbc?pte/1072,
puede corroborar la participacion de los Depo^iStd^^ri^menaon para el aho
2015.

V
se

Por los motivos anteriormente expuestos y tWiienap^en cuenta la valoracion 
probatoria Nevada a cabo dentro dekcasp sutxpxamine se logra desvirtuar lo 
determinado en las prqvidencias fiscqjps^anteriores respecto del item 18, es dear que 
el valor de $14.] 76:666, por conceptg^ la^usasjqueda claramente demostrado que 
se entrego a satisfaccion y se cumplib. coh&dr objeto contractual y finalidad del 
convenio N° 005 de 2015.

Respecto al item 19, corregb^d^nte^ald^Primera salida Interclubes Rio negro- hotel blu, 
se evidencia que se canc^opqxconoepto de Transpose: $ 2.000.000, Inscripciones: $ 
510.000, Hidratacion: $24O.O0^^mbJ$flu: $ 2.880.000 y Poliza: $ 50.000, se encuentra que 
la factura se diliger^jp^^i^crfei 2015 pero realmente es del 2014 segun verificacion 

por parte de la^audife^^^^la Contralona General de Boyaca) (folios 520-533), el 
Despacho mqntienfevel ipetnmento patrimonial causado, al no haberse encontrado 
justificacip/va^luna qufe^pueda controvertir lo investigado por la. Contraloria General de 
Boyaca,®ocfe^^z-wq^e lo unico que se ha podido observer durante el caso sub 

examirTe/we Ia%>misi6n al deber funcional que le correspondia al implicado fiscal, lo 
qu^^erfe,^tii3^Detrimento Patrimonial en la suma de $5,680,000 CINCO MILLONES 

SEISalNTraOCHENTA MIL PESOS.

FREDY lOVANNY PARDO PINZON, identificado con cedula de ciudadanfa N° 74.243.302 
presenta recurso de reposicion en contra del Auto N° 021 del 27 de enero de 2020, por 
medio del cual se profiere fallo con Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso de 
Responsabilidad Fiscal 068-2017 de la siguiente manera:

En el Fallo en la pagina 55, se ha individualizado una cuantificacion en mi 
contra consistente en endilgarme Responsabilidad por el item 3 y 11. Al respecto 
respetbosamente manifiesto:

“item 3, se evidencia que el contrato de entrenador correspondiente a primero 
de febrero de 2015 al 31 de marzo del mismo. aho. (Jairo Suarez) convenio 003 de 
2014 no hay soportes de cumplimiento (folio 217-282). Por ende no se logra 
demostrar el pago de $2,582,250."

"(...) Como quiera que el e/emento Daho se soporta dentro del Fallo Fiscal, en 
"FALTA DE SOPORTES EN LA EJECUClON DEL CONVENIO N° 005-2015." Pagina 59

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS" 
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Auto 021-2022, at respecto del Item 3 monifiesto que se anexa documento que el 
acreedor fituld como certificacion, suscrita por el Senor JAIRO SUAREZ quien 
corrobora con dicho documento el recibido del pdc/o efectivo por sus servicios 
como Enfrenodor y que para efectos legates, constituye dicha manifestacion un 
documento con las caracterfsticas de un Recibo de Pago (...}”

En tal medida Recibo de pago dentro de nuestro Derecho Civil, constituye 
un Documento escrito y entregado al deudor por el cual el acreedor reconoce 
haber recibido de el el monto de su credito. Especificamente el recibo de pago 
es la constancia escrita, emanada del acreedor, de haber este recibido el pago 
de la obligacion y Puede otorgarse en instrumento publico o privadof...)"

Entonces este recibo de pago que se allega al expediente, constituye la 
prueba del pago por excelencia, que bajo el dngulo de su naturaleza jundica el 
recibo certifica un reconocimiento extintivo de la obligacion: por el pago la 
obligacion se extinguio: mediante el recibo, quien lo otorga declara que ello ha 
ocurrido y que para el caso concreto es en unos de sus facuttades una expresion 
por parte del Entrenador Jairo Suarez de haber recibido el pcrero pos sus servicios 
dentro del conveniof...)" ifNfe

“(...} En tal medida este documento firmado ^or^ll^Jphador, goza de 
legitimidad y su validez no ha sido desvirfuadmpor e^De§pacho allegando 
pronunciamiento judicial que asi lo declare, en ^sfc^rden cpRaeas el documento 
es completamente valido para demostrar aulPelakrelkdoLael convenio recibio el 
pago acordado dentro del mismo. Esto ^mo&se^aestablecido en nuestro 
ordenamiento normative, en el cual elPoffCep^^le cohiprobante de pago deja 
constancia de cualquier transaccion ^^nomip^/^alizada, en la que una parte 
recibe un beneficio economicojg cambip de^ja adquisicion de un bien o un 
serviciof...)" : -..i

Es asi como la Ley d^|0O9 ekablece las reglas necesarias para para 
emitir este tipo de docuf^rmi^pohp^e del acreedor teniendo como requisite 
principal, la identificQcidmyJa manifestacion de haber recibido el pago, con lo 
cual el presente d&pago que se anexa y que ha obrado con
anteriohdad en e^xp^jenfel^pdica que cumple estos requisites sustanciales y 
que se genero%con%eMfln afe^gue haya una constancia de las transacciones y del 
pago de los se^^^^^^0mnador para el Convenio en menci6n(...)"

“(...) Pdr^o^ppi^k con todo el respeto ante su autoridad, manifesto que se
desyirtua^e^e^ del Despacho al exponer que “no hay soportes de cumplimientp 
(J^li<^2^-28%}^P($$ ende, no se logra demostrar el pago de $2,582,250.", ya que es 
Olaro qcfe.el]foismo Entrenador, siendo el unico competente de acreditar que
recibio su pago, emite recibo de pago que constituye el soporte de cumplimiento

or^ar^iiguiente demostrando el pago que se refutaj...)"'<$1

este orden de ideas, el Daho Patrimonial solo puede establecerse en la 
^/rR&llida que comporte un verdadero defrimento cb'mpletamente probado, no 

^ || unicamente porque falte un soporte documental, es decir para el caso concreto 
lo que importa es que los recursos efectivamente se hayan ejecutado segun las 

’ disposiciones pactadas en el convenio, por lo tanto, se puede evidenciar que el 
trasporte se brindo y que el Entrenador efectivamente presto sus servicios, 
desprendido del plan metodologico que se demuestra su ejecucion, a traves de 
los resultados deportivos obtenidos por los Deportistas y que se anexan, 
evidenciando que el entrenador acompaho estos eventos presfando sus servicios 
como se. desprende de la documentacion obrante en el expediente que 
demuestra el seguimiento y trabajo del mismo. Se anexa resultados del 
campeonato en Cali en el que se evidencia que el trabajo de los obligados en el 
convenio, es decir del entrenado se ejecuto, desvirtuando asi, que de la falta del 

:' soporte documental del pago, se pueda proba y desprender un Daho patrimonial
i ■ i

Por estos motives, el daho no se puede unicamente predicar de la falta de 
soportes documentales, puesto que es mandatorio en nuestro marco normativo 
fiscal, que el defrimento tiene que configurar una merma, una disminucion una 
aminoracion del patrimonio, o como se establece en id ley 610/2000, la existenciq

j'. -~.A
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de una “lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, 
disminucion, perjuicio, detrimento, perdida, uso indebido o deterioro de los bienes 
o recursos publicos, o a los intereses potrimoniales del Estado", por lo fanto que 
no exisfan soportes documentales, no conlleva que se aminore el patrimonio 
estatal, ya que esto a lo sumo es un requisito formal que en el supuesto de 
presentarse, no deriva en un dano, solo en la falta de formalidades que 
comportanan una responsabilidad de otra indole, pero nunca una afectacion a 
los fines del estado en cuanto a la correcta ejecucion de los recursos, ya que el 
convenio se ejecuto y la entidad recibio el beneficio que pacfo, sin importer si 
faltan algunos documentos, que como se ha demostrado, no es el caso

“(..JuiCoptinuando mi argumentacion, en procure de desvirtuar el Dano a mi 
persona individualizado:

dentro del item 11, correspondiente al suramericano quinta salida Cali del 21 
de mayo a 24 de mayo de 2015 no se evidenciaron soportes por el pago de 
transpose por valor de $1,800,000.

“(...} Respecto del Item 11, respetuosamente expongo: c&fgo&bmpmbante de 
Egreso de lajiga de patinaje de Boyacd numero 0502, d^^®6a 
NANG^AMAYA PEDRAZA por valor de MILLON OClWCIEf^^^W.800.000) por 
concepto transporte Tunja-Cali en mayo de 20/5fcocum^]r^que evidenc/a y 
soportan el pago, y certificacion emanada de^lo!rkontraes con la liga que 
constafan o ratifican su pagof...)" JF Jl

l7...j"Esfe documenfo en la misma ^^id<^^^svimia el Dano imputado al 
demostrar que existe el documento fega/^al^ por lo tanto no se puede 
sentenciar por parte del Despacho al&respekto, que existe una “FALTA DE 
SOPORTES ENM EJECUCION DEjfi!&lMENB§l^0)5-2O15 (...)"

*!,*v -
“(...) Igualmente indico d^orma^spemosa que en el supuesto, que no existiese 
un soporte documenfa/^u^tenro'sl^pi “el pago de transporte por valor de 
$1,800,000" este hecho tw&sf soJokno comportana una disminucion o aminoracion 
de los recursos .giWBb.s^en la> medida que denfro del expediente. es 
completamenfe‘t^ba<w^at$e^s Deporfistas participaron del evento Deportivo y 
por consiguie^^^^^tespl^aron a lugar dispuesto para tal fin, motivo que 
comprueba qu^^fin^J^^onvenio se cumple sin conculcar algun presupuesto 
destinadd^SLaraToFfi^ Bs0e expresar que en el caso que el Despacho considere

participacion efectiva por parte de los Deportistas, no 
'ad haya pagado el trasporte, es deber probarlo por

__ ... ,.w____  Para respaldar este decir se anexa material fotogrdfico
<fe losi^epokistas, recibo de pago, y certificaciones que dan cuenta del 
slmiinistroa§Wrasporte que desvirtuan el Dano reprochado al manlfestar que por 
jjsklo hJtcho que no exista soporte de pago de trasporte, esto determina un 
cAofffirimonial (...)"

que
con^jorueBs^ I'd

ame

^(mr/i De esta manera, con sustento en lo anteriormente expuesto, teniendo en 
cuenfd el analisis del material probatorio recaudado y que en este recurso 
aporto, solicito de manera respetuosa que se proceda a Archivar las diligencias 
fiscales radicadas con el No 068-2017, a favor de mi Persona, por considerar 
conforme al artfculo 47 de la ley 610 de 2000, que esta demostrado que el “hecho 
no es constitutive de detrimento patrimonial (...)" ,

Es por estos argumentos, que muy respetuosamente recurro ante su autoridad, 
para que sea repuesto el Auto N° 021 del 27 de enero de 2022, y por consiguiente 
se resuefva decretar, fallo sin responsabilidad fiscal en mi contra.

En atencion a lo anteriormente expuesto el despacho precede a pronunciarse 
frente al recurso de reposicion interpuesto por el sehor FREDI IOVANY PARDO 
PINZON de la siguiente manera: .................... -.... ..........

Respecto del item 3, se habia determinado un detrimento patrimonial en la suma de 
$2,582,250, al suscribirse un Contrato de entrenador correspondiente del 01 de Febrero 
de 2015 al 31 de Marzo del mismo aho (Jairo Suarez), convenio 003/2014,dentro del cual

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N017 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca
7422012-7422011
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co
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no se evidenciaban soportes de cumplimiento, para lo cual el despacho encuentra 
importante tener en cuenta las pruebas aportadas por la senora SANDRA CAROLINA 
JEREZ SIERRA, especificamente respecto de los informes rendidos por el entrenador 
Jairo Suarez en los formatos establecidos por Indeportes Boyacd (Folios 1261-1262), 
dentro d ellos cuales se evidencia la programacion para los entrenamientos que 
forjaron la participacion de los deportistas que representaron al departamento de 
Boyaca en los Juegos Deportivos Nacionales 2015, adicionalmente segun lo reglado en 
el inciso segundo del articulo 41 de la ley 80 de 1993 modificado por el articulo 23 de la 
ley 1150 de 2007 en cuanto al perfeccionamiento del contrato se acredito por el 
entrenador el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social 

' Integral, asf mismo se allegan planillas de asistencia donde se evidencia quienes eran 
Hos deportistas que estaban bajo su direccion, y copia del plan grafico de 

. entrenamiento (Folios 1263-1271), de igual manera a folio 1273 obra certificacion del 
, entrenador JAIRO ANTONIO SUAREZ ROJAS a traves del cual se puede corroborar que 

el entrenador fue contratadq por la liga de patinaje de Boyaca, donde certifica que 
recibio los pagos de los honorarios correspondientes a dos meses des^el 01 de febrero 
a 31 de marzo de 2015 por valor mensual de $2,582,250 y el cont^p ft^ado entre las 
partes.

En cuanto al item 11, correspondiente al suramericano (ffijinta s<#da Cali del 21 de 
mayo al 24 de mayo de 2015 no se evidenciaban sog^gp^r elj^igo de transporte 
por valor de $1,800,000, para lo cual este despacho€roc^l^^^i^rle valor probatorio 
adjuntado por la senora SANDRA CAROLINA ||ji'R<Ez\^RR/wespecto del contrato 
suscrito entre el presidente de la Liga de PatSaje^^B^yaca, Luis Orlando Ayala 

Guerrero y los senores Lisandro Suarez y N
con sus respectivas cedulas de ciudad&iaT^li^na^FBe transito y 
siendo asf, se logra evidenciar queMa l||T)inisTgp el servicio de transporte para la 

delegacion que participana en eU®en^ur^ig|ibano Quinta Valida puntuable en la

raza, los cuales se adjuntan
de conduccion,

Ciudad de Cali del 21 al 24 de n?jgiya^2dte De igual manera se adjunto certificacion 
de recibido a satisfaccion poi^pc^te^^les contratados y comprobante de egreso por
parte de la Liga de PatinajeT^kFNsm'ose puede corroborar los resultados oficiales del 
campeonato Open Suranwi^^^g^inta valida de la ciudad de Cali, en la pagina 
oficial de la federacill cor© iana de patinaje, https://fedepatin.ora.co/resultados- 

ipbl5JFoliosl248, 1273, 1278,1274, 1275-1277, 1279, 1280eventos-nacionales-veloefd
y 1448).

eSqiuesto se logra evidenciar que respecto a los Items 3 y 11, 
b habia determinado un detriment© patrimonial en la suma de

Por lo anferjormente 
dentro djHo^gyajgj;
C U ATRO^M I LLoftiESi R ESC IE NTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($4S82.25,ar%se l0gra probar que dichas actividades se llevaron a cabo, de acuerdo a 
las pr^b^am&iormente referenciadas, por lo que se logra desvirtuar el detrimento 
patrirr^igjgjl determinado dentro de las providenciqs fiscales emitidas por este 
despacho^/ por :ende es procedente revocar el fallo d favor del sehor FREDI IOVANY 
PARDO PINZON.

Es importante dejar claro que mediante Auto N° 021 del 27 de enero de 2022 por medio 
del cual se profirio fallo con Responsabilidad Fiscal, se ordeno notificar al sehor LUIS 
ORLANDO AYALA GUERRERO, con el fin de que ejerciera su derecho a la defensa, sin 
embargo aun cuando se notifico en debida forma, tal y como obra a folios 1228-1229, 
el implicqdo fiscal np.presento;recurso de reposicion. '

INDEXACION DEL DANO
. r

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el despacho precede a realizar 
actualizacipn del daho del nuevo detrimento patrimonial determinado en la suma de 
CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS $5,680,000, de conformidad con el

-rr-r.ni-rXr^i^rll

https://fedepatin.ora.co/resultados-
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articulo 53 inciso 2° de Iq Ley 610 de 2000, segun los Indices de precios al consumidor, 
certificados por el'DANE:

I.P.C.F.
VP= VHx

I.P.C.I.
Donde V.P.: Valor actualizado
V.H.: Valor a actualizar o valor historico
I.P.C.F.: tndic.e de,precibs al consumidor al ultimo acto del hecho

(En este caso, la fecha del pago fue el 16 de marzo de 2016)
I.P.C.I.: Indice de precios al consumidor al momento de la Ocurrencia de. los 
hechos.

Entonces el valor actualizado para los senores LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, SANDRA 
CAROLINA JEREZ SIERRA y LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO sera el sigijente:

'i'l'lt1-;'I.P.C.F = $117.37 
I.P.C. I=$ 91,18

VP= $5,680,000 x $117.71 (IPCF mayo 2022) iffin^.%lor
$91,18 (IPCI marzo 2016) ^ 1%^

!tualizado DANE

VP= $5,680,000 X 1.29096293

Valor Actualizado2 $ 7.332.669

SON: SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA 
PESOS.

DO;S MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE

Por lo anterior, concluye esj^ Despafel^que el actuar de los senores LUIS ALBERTO 
NEIRA SANCHEZ, SANDR/i^S^IN^^® SIERRA y LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO,
represento el merioscab^^^i^ reg&rsos publicos de Indeportes-Boyaca, producida 
por una gestion anting
esenciales del Estdbo!^3%€^)itI^sus deberes funcionales, conducta que al no dar 
cumplimiento a l<3K^fe^™nal, Constitucional
recurso publiG»c^ic%3htidad, en cuantia de SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA 
Y DOS MIL SEllciENTOS^JESENTA Y NUEVE PESOS. ($ 7.332.669)

Por lo ex^^^^^p^cedencia, la Direccion Operative de responsabilidad fiscal.

^,l^eficaz e ineficiente que no cumple con los fines

y legal; genero una merma en los

RESUELVE

ARTICULOrRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el Auto No. 021 del 27 de enero de 2022, 
por medio del cual se falla con responsabilidad fiscal, dentro del proceso de 
responsabilidad fiscal No. 068-2017, que se adelanta ante Indeportes-Boyaca, 
Modificando su cuantia en la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL 
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS. [$ 7.332.669), valor Actualizado, por los cuales 
debera responder solidariamente; LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ identificado con 
cedula de ciudadanfa N° 4.234.754, en calidad de Gerente del Institute de Deportes de 
Boyaca, SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA identificada con cedula de ciudadania N° 
33.377.315, en calidad de Supervisora del Convenio Interadministrativo N° 005 de 2015 y 
LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO identificado con cedula de ciudadania N° 6,766.509, 
en calidad de Presidente de la Liga de Patinaje, al cual respondera como tercero 
civilmente responsable la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit 
860.524.654-6, por, Ja expedicion de las polizas 600-64-994000002324 y 600-64- 
994000002597, conforme a lo establecido en esta presente providencia fiscal:

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca
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ARTICULO SEGUNDO: REPONER Iq decision contenida al Auto No. 021 del 27 de enero de 
2022, fallando sin Responsabilidad Fiscal, a favor del senoi^FREDY IOVANNY PARDO 
PINZON, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articuld 18 de la ley 610 de 2000, por 
Secretana a de la' Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal remitase el 
expediente No 068-2017 adelantado ante Indeportes-Boyaca, al despacho del 
Contralbr General de Boyaca, para que surta el grado de Consulta, en defense del 
interes publico, el ordenamiento jundico y de los derechos y garantias fundamentales.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria de la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal 
Notificar a los implicados por ESTADO la presente decision, .con fundamento en el art 

. 106 de la Ley 1474/2011:

> LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ
> SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA
> FREDY IOVANNY PARDO PINZON
> LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO
> ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

NOTIEIQUESE Y CU

^ HENRY SANCHEZ N
Director Opergti^o-de^ospi

i^RRERO BOHORQUEZ
I Lmiversitario

Proyecto:
Reviso: HENRXSAigHEZ 
Aprob6: /^ARTINEZ
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