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DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FIDCSL 068-2017

; INDEPORTES BOYACA
1 NIT: 820.000.919-8

? . Email: notificacionesjudiciales@indeportesboyaca.gov.co
 ENTIDAD AFECTADA Direccidn: Avenida villa olimpica casa del deporte

Tunja-Boyaca

Teléfono:7422365

LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ ¢,
Cédula de ciudadania: N° 4.2 «g
Cargo: Gerente del Institutgide Degpatestde Boyacd
Direccién: avenida universitaria 3\é§zk§borrio la

| esmeralda tunja

Correo: alberto.neiras@gmaikcom

;e
¢

SANDRA CAROLINA@\JER'E"Z“S'IERRA
Cedula de giydadanjg: N° 33.377.315
Cargo: sypervisora : o

Direccié‘ﬁr’f\’: @‘@rrerg}?» ese N° 39-08 barrio el esmeraldd
edifiei zita hohzadTunja
' PRESUNTOS IMPLICADOS C o b, . '8;1@h t i
FISCALES .ecqg—:su otmail.com

{g,s, ORLANDO AYALA GUERRERO

Cedulg de ciudadania: N° 6.766.509
%orgé?’:"Presidente de la Liga de Patinaje
;{Di\f‘e\ccién: Carrera 12 N° 18-33 oficinas 307-308 Tunja
')Cfsorreo: Loagl1@hotmail.com

FREDY IOVANNY PARDO PINZON

Cedula de ciudadania: N° 74.243.302

4 Direccién: calle 132 N° 12-71 casa 4 mirador de antig
| barrio Cedritos-Bogota Ceettpy

Correo: friopa@gmail.com

07 de Diciembre de 2017 -

FECHA DE REMISION DEL

HALLAZGO
‘é‘é#g::ﬁgﬁ';g“s“"m VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
(SIN INDEXAR) SETESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL ($29,616,775)
' | ASEGURADORA SOLIDARIA DE QOLOMBIA,
Nit: N° 860.524.654-6, '
; Poliza N°; 600-64-994000002324
TERCERO CIVILMENTE vigencia desde 13 de marzo de 2014 hasta 12
. RESPONSABLE marzo de 2015
Valor asegurado $1.000.000.
Pdliza N°: 600-64-994000002597
vigencia desde 14 de marzo de 2015 hasta 14
FIRMA ' FIRMA "FIRMA
ELABORO REVISO APROBO
CARGO CARGO CARGO
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marzo de 2016,
valor asegurado de $ 1.000.000.
| Correo electronico: notificaciones@solidaria.com.coy

» | kcipaguata@solidaria.com.co
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INSTANCIA - ' UNICA INSTANCIA

| COMPETENCIA

Los articulos 267 y 272 de ta Constitucion Politica de 1991, otorgan a las Contralorias de
las entidades territoriales, el ejercicio el control fiscal, es decir, la funcidén publica de
vigilar la gestion fiscal de los servidores del Estado y de las personas de derecho privado
que manejen o administren fondos o bienes de la Nacién.

La Ley 610 de 2000, por la cual se establece el trdmite de%los procesos de
responsabilidad fiscal de competencias de las contralorias, 1o deﬁﬁ'e% como el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las ConfroloriosEcomJ'el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidore§@0blicoyy’a%>poﬁiculores,
cuando en ejercicio de la gestidn fiscal 0 con ocasion dejesta C‘@%S@“ por accién u

omisién y en forma dolosa o culposa un dafio patrimonialal Esj%:ly

$

o

A fravés de la Ordenanza No. 039 de 2007, se faculfesd IoRDireccion Operativa de

Responsabilidad Fiscal, para adelantar el proces%&de re&p‘o\gxgobilidod fiscal y establecer
. . ™ » .
el defrimento causado a los sujetos de conftrol, enlgras de dlcanzar el mejoramiento de

la funcién publica delegada.

CoL ll.ﬁg‘gECEDEﬂES
La Direcciéon Operativa de é@&%&;ﬁso]&de la Contraloria General de Boyacd,
mediante oficio 148 con fecho 28 %\ck:bribde 2017, allega a la Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal, elwcllloz;?\o N°XQ05, dentro del cual se indica que se practicd
auditoria especial de Gest‘-g‘gn Ptg;ﬁpuestol y contractual a INDEPORTES BOYACA,
vigencia fiscal 20154 dond‘@sw observd un detrimento patrimonial por valor de QUINCE
MILLONES OCHQSCIENTOSISETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
PESOS ($15.874¢3?7§§%:\0m§ consecuencia de los pagos que se efectuaron dentro del
presupuesto de la vigencia de 2015 por la celebracion del convenio Interadministrativo

N° 005 ‘f«:%{?é tgbje,fo.fue " Apoyo de liga de patingje de Boyacd con recursos
£ e

eco -",9-'%6%2{ pcﬁ: a preparacion de deportistas en participacion y readlizacién de
eveéntos dep&@dmenfcles, nacionales e internacionales, en rubros de transporte,

LW W . . . ., . .
olume‘niocuén, hospedaje, refrigerios, hidratacion, uniformes, pdliza de seguros,

inscripcib@es, compra de medicamentos, compra de implementacién deportiva,
contratacion de entrenadores, instructores y monitores, apoyo a deportistas en
hospedaje y alimentacion para el ano 2015", valor del detrimento que fue modificado
dentro del Auto N° 547 del 23 de Diciembre de 2020 (Folios 894-9214), generdndose un
nuevo valor del detrimento patrimonial en la suma de VEINTINUEVE MILLONES
SEICIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($29.616.865), bajo la
presunta responsabilidad fiscal de LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania N° 4.234.754, en cadlidad de Gerente del Instituto de Deportes de
Boyacd, SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA identificada con cédula de ciudadania N°
33.377.315, en calidad de Supervisora del Convenio Interadministrativo N° 005 de 2015,
FREDY IOVANNY PARDO PINZON identificado con cédula de ciudadania N° 74.243.302,
en calidad de Gerente del Instituto de Deportes de Boyacd. LUIS ORLANDO AYALA
GUERRERO identificado con cédula de ciudadania
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N° 6.766.509, en calidad de presidente de la Liga de Patingje. '

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

» Constitucion Politica de Colombia de 1991.
> Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tradmite de los Procesos de

Responsabilidad Fiscal de Competencia de las Contralorias.
> Ley 1437 de 2011, por la cual se dicta el Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo. ’
> Ley 1474 de 2011, Estatuto Anticorrupcion.
» Sentencias de la Honorable Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

IV DE LOS RECURSOS

VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ, identificada con cédula deg, ciudadanio N°
52.881.098 expedida en Bogotd, con tarjeta profesional N° 189.039hgel '‘Eonsejo Superior
de la Judicatura, en nombre y representacion de la _ASEGURRD’ORA%SOLIDARIA DE
COLOMBIA, presenta recurso de reposicién, esbozando los sigu’f@ ; te\gs\.o gu@éﬁ’ios:

“(...) DEFECTO SUSTANTIVO DESCONOCIMIENTO DVE\I.( PXRECEI?EQTE-PRESCRIPCI(SN
DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO QE?SEGURG_ . )

“(...) Con fundamento a la norm@'i’ig‘v"?dod; enunciada se concluye que
para el caso de marras opero el*-enén\%‘%po juridico de la prescripcion
ordinaria del contfrato de Seguros deados [2) afos prevista en el articulo
1081 del codigo de .cornerci@\, 10‘Qc\)\vez'*qwe el ente de control fiscal tuvo
conocimiento formal de/Jp’?s h%sh stal proferir auto de apertura 178 del 18
de abril de 2018, I%?,go arw fecha de la presentacidn de los
argumentos de defensg, noyfue™proferido acto administrativo en firme
dentro de la vigap@“e— delkgfgu o que la interrumpa, por consiguiente, en
atencién al pringipio "§g ‘€ongruencia entre el contenido de los autos de
apertura, el aut Ondé imggtocién y el auto mediante el cual se profiera
decision de fondoRel ente de control, fiscal esta lamado atender la
normatividad ‘?l\%jwrisprudencio invocada, dada la naturaleza d ela
vincul§eidmael gq\%nfe en el proceso de Responsabilidad Fiscal, y con
obsgrvancia Yde Yia circular 005 de marzo 16 de 2020 proferida por el

@ontrajor Gené\?ol de la Republicay...)"

L) seyrecuerda que el convenio N° 005, investigado en las presentes

ili'gencibs, fue liquidado el 15 de marzo de 2016 y las pdlizas vinculadas N°

60(\)364-994000002324 y 600-64-994000002597-finalizaron su vigencia el 14 de

B seguro incorporado al auto de imputacién estan prescritas {...)"

“(...) DEFECTO FACTICO AL NO TENER EN CUENTA EL LIMITE DE LOS VALORES

ASEGURADOS Y DEDUCIBLES PACTADOS EN LA SPOLIZAS DE MANEJO SECTOR
OFICIAL N° 600-64-994000002324 Y 600-64-994000002597 (...)"

“(...) El cédigo de comercio, al definir las reglas relafivas a la cuantia
maxima de indemnizaciéon dispone que deniro de los limites indicados en
el articulo 1079 la indemnizacién no excederd en ningin caso, del vaior

real_del Interés asegurado en el momento del_ siniestro, ni del monto

efectivo__del peijuiclo patrimonial _sufrido por el asegurado o el
beneficlaro, asi las cosas, menciond con relacién al deducible pactado

en la pdliza lo siguiente:

“({...] CODIGO DE COMERCIO ARTICULO 1103. <DEDUCIBLE>. Las cldusulas segun
las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulaciéon en contrario, la
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prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante
la contratacién de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la
terminacion def contrato original {...}"

, i

“ ...)'E CODIGO DE COMERCIO ARTICULO 1088. <CARACTER INDEMNIZATORIO DEL
SEGURO>. Respecto del asegurado, los seguros de darios serdn contratos de mera
indemnizacién y jomds podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podrd comprender a la vez el daio emergente y el lucro cesante,
pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso {...}".

"(...)JEn -consecuencia, y en vista de que se fallé con Responsabilidad Fiscal y
decidié mantenerse fa vinculacion de la aseguradora ordendndose la afectacion
de las pdlizas' de manejo ya mencionadas en otros acdpites, la obligacion que se
reconozca a cargo de la seguradora no puede ir mas allé del monto de los
perjuicios causados y demostrados dentro del expediente, siempre que ello no
sobrepase el limite de valor de asegurado y se reconozca el respectivo
deducible, indicando asi la cifra a pagar{...})"

“{...} en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806%‘(3%)‘4 ¢ > junjo de 2020
por medio del cual “se adoptan medidas para imp!em;v%nf‘é%as tecr ‘fég/’cs de la
informacién y las comunicaciones en las actuggiones j @ iales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usgarios de} se%icio de justicia en
el marco de emergencia econdmica, social y e‘%%occr, cévigencio es de dos
(2) afos a partir de la fecha de su pu‘ﬁ%acu@n ¥Aseguradora Solidaria de
Colombia autoriza que las nofificacione 153%5 déntro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N° 068-2017 se ( rovg%%‘e medios electrénicos a
nofificaciones@solidaria.com.co  coR al  correo  electrénico

somartinez@solidaria.com.co {.

En razén a lo anteriormente expues’ro,ﬁ%l) a0 procede a pronunciarse frente a los
argumentos de ‘defensa presentadds, poryla dbogada VICKY CAROLINA RAMIREZ
IBANEZ, en hombre y representaciémyde e, SE@WRADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en
los siguientes términos:

La apoderada de confianza?

1ZC nta*gque el para el caso de en concreto opero el
fendmeno juridico de la preﬁgiién
de

QP ordinaria del contrato de seguros de dos (2} afios
prevista en el articulogl081% l%go‘ggo de comercio, toda vez que el ente de control
fiscal tuvo conocimiE% yiesnal de los hechos al proferir auto de apertura 178 del 18 de
abril de 2018, luego'p r,gﬁ@ feeha de la presentacidon de los argumentos de defensa, no
fue proferido a @g’rr@ﬁvo en firme, para lo cual el despacho se permite traer a

¢ ero del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo ¢ de la

Pog!

colacién lo digpuest

}%ﬁkﬂ gl 20. POLIZAS. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civimente responsable,
‘ 57% en los pigzos previstos en el articulo 90 de la Ley 610 de 2000(...)"

FARTICULO 9 CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducard si transcurridos
cinco (5} afos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico,
no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término
empezard a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de ftracto sucesivo, de cardcter permanente o
continuado desde la del dltimo hecho o actof...)”

“{...) La responsabilidad fiscal prescribird en cinco {5) afos, contados a partir del auto de
apertura del: proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare{...}"

“{...)El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedird que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracidn, a través de la accion
civil en el proceso penal, que podrd ser ejercida por la contraloria correspondiente o por
la respectiva entidad publicaf...)".

N
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Por lo anteriormente expuesto no se acogen los argumentos esbozados por la
apoderada de confianza de la COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA S.A., puesto que
respecto de las pdlizas N°: 600-64-994000002324 con vigencia desde 13 de Marzo de
2014 hasta 12 de Marzo de 2015, con un valor asegurado de $1.000.000 y Pdliza N°: 600-
64-994000002597 con vigencia desde 14 de marzo de 2015 hasta 14 de marzo de 2016,
con un vdlor asegurado de $ 1.000.000, vinculadas como tercero civimente
responsables, deberd contarse el termino de caducidad y prescripcion de acuerdo al
termino estfipulado dentro del articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

En cuanto al deducible pactado entre la compafia de seguros SOLIDARIA S.A. e
~Indeportes-Boyacd, el despacho deja claridad que el valor que debe pagar la
Aseguradora se limitard a las obligaciones expresamente pactadas en el contrato de
seguro, asi mismo como a los amparos, exclusiones y valores asegurados, deducibles
pactados dentro de las pdlizas, siendo asi que en la etapa procesal respectiva,
~jurisdiccion coactiva, se hardn las respectivas deducciones conformg a los términos y
cuantia pactadas en el contrato de seguro.

En consideracidon a los argumentos anteriormente esgrimid 3hdes clag antendr&
vinculada la COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA S.A., respegto de o Slizas N°: 600-64-
994000002324 con vigencia desde 13 de Marzo de 2014 h@s%% NMarzo de 2015, con
un valor asegurado de $1.000.000 y Pdliza N°: 600—64~9 OO B025%FCon vigencia desde
14 de marzo de 2015 hasta 14 de marzo de 26%, »n umgvalor asegurado de $
1.000.000, como tercero civiimente responsable & Seleh

Fiscal N° 068-2017 Indeportes-Boyacd.

de Io Judlcoiuro presenta recurso d‘%gepe CI &n contra del Au’ro N° del 27 de enero
de 2020, por medio del cuols”"%@ ere allo con Responsabilidad Fiscal dentro del
cal@ 517 de la siguiente manera:

KGR

-

ML J En% ute pertura de Indagacion Preliminar y en el Auto de Apertura a
P ceso de Resp nsabilidad Fiscal, se consideré que se tramitaria el proceso en
f IG( J"

@geml
.. bstante, en el Auto de Imputaciéon de Responsabilidad Fiscal, en el
o?’@ iTa?]1. INSTANCIA FISCAL", se cita el Art. 143 del Decreto 402/20, para luego
expresar “que la presente investigacion fiscal serd tramitada mediante proceso
”@NICA INSTANCIA", sin embargo, en la parte RESOLUTIVA el Despacho omitié
tomar, precisamente, esa decision, lo que conlflevd, incluso, a la violacion del
Debido Proceso por parte de ese mismo Despacho, pues, por ejemplo, al resolver
la nulidad formulada, negando la misma, con fundamento en argumentos
superficiales, con imprecisiones, aduciendo framites inexistentes, admitiendo la
radicacién de la ampliacién de la version, pero, desestimdndola al decir que la
oportunidad procesal para esa diligencia ya habia pasado, etc.; y en ese mismo
Auto resolvié en su Art. 20, que confra el mismo procedia el recurso de apelacion
y, en atencién a ello, el recurso fue formulado; iuego,, ecidié que la apelacion
era extempordnea sin tomar en cuenta las remisiones de la Ley 610 al CPACA,
conforme al cudl, incluso se tenian 10 dias para apelar; por esas razones y otras,
se formu!o reposnc;on y queja; el Despacho confirmd en reposiciéon y concedié la
;_ quejo e cual ‘fue’ dec:drda por la Contralora, pero, en esas actudciones se
verifica ia violacién ‘al’ Debido Proceso, pues, por ejemplo, zacaso el trémite no
era de UNICA INSTANCIAZ, enfonces spara qué y por qué permitié ese Despacho
agotar unos tramites no previstos en tal procedimiento, paraluego fallar el caso
considerando que lo hacia en Unica instancia?, por ello es que hemos esgrimido
que también recurrimos subsidiariamente en apelacién, . como una de las razones
que lo permiten, las demds razones al respecto las sustentaremos en ofro acdpite

T o a8
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de este escrito. Asi mismo, si conforme a la Ley 1474/11 se establecio el
procedimiento verbal, y si estaban dados los requisitos para proferir imputacion, se
echgmg’e menos el por qué no se decidié aplicar ese tramite verbal, pues,
precisamente, la economia y celeridad procesales o recomendaban vy, se
trataba de un derecho del investigado, el obtener una decision agil y. esto Uitimo
es soportado con algunos apartes de la Sentencia SU-620/96, en la que se lee: La
eficiencia y la eficacia de la administraciéon no exige que en todos los procesos se
adelante necesariamente el juicio fiscal para determinar si existe o no la
responsabilidad de los imputados, sino que ésta se pueda definir lo mas pronto
posible. Por tanto, lo mds 0fit y conveniente para el servicio administrativo e
igualmente para los imputados o investigados que ven comprometida su
responsabilidad patrimonial y el goce de sus derechos fundamentales es que ello
se haga dentro de la investigacién, pues tanto la administracion como los
imputados o investigados en un proceso de responsabilidad fiscal tienen un
interés cierto en que la verdad se establezca y se dé a conocer dentro del menor
tiempo posible.” (Destaco){...}".

“{...] Ahora, aun dicha vulneracién del procedimiento ap b!e, precisamos
esgrimiendo que, si la nulidad fue formulada el 12 de feb%%ge 020, la decision
de la misma ocurrio, dice el Auto, el 23 de febrero de@%QZ (%uia uésdebi6 ser en
2021}#spero Gun con la suspension de términos, seecogfigird” offa violacion al
L.%)ﬁg%/l 1), le oforgaba

g

procedimiento, pues, la norma aplicable (Art. ¥,

competencia a su Despacho, pero, solamentétpofael térmikg de cinco (5} dias
para resolver esa nulidad, plazo (determnéi”‘%do, eXprese; legal y perentorio)
vulnerado al haberla decido extempordnec%f plazo vencia el 19 FEB 2020-
{tratdndose de una falta de comp%‘?gf'?’éia mporal que, incluso, conlleva
responsabilidad  personal  del funcignaric; nado al criterio subjefivo

aplicado){...}".

“(...J'lgualmente, en materigydé,la version espontanea vy libre, lo que dispone la
norma (Articulo 42 Ley 6 ,feé essque "Quien tenga conocimiento de la existencia
de indagacién prelimina; o de,proéesegsde responsabilidad fiscal en su contra y
anfes de que se le for ‘-: aufdyde imputacion de responsabilidad fiscal, podré
solicitar al correo 168y, funGionario que le reciba exposicion libre y

espontdnea.”, defdiil queiprégisgmos lo siguiente:

-Técnica y p dimentalmente hablando, una vez proferido el auto de

indagacidf rer -@{%ndo procede- lo que el investigador debe hacer, es

informah v los fineamientos de dicha norma, hacerle saber que

ﬁen%gse erégho®pero no estrictamente citarlo y fijarle fecha para ese efecto;
@sa djferentg

%que seq el propio investigado el gue si desea rendir esa version,

solicité, o 1& presente por escrito o por cualquier otro medio técnico o digital
S ) . ! . .
(Vilgr. Audid®Video); por ello, el investigado, luego de solicitar un aplazamiento,
fimg 9, vergion libre por escrito el 18 de junio de 2018, precisamente, porque fue su
volyntadd hacerlo, de alli que no pueda constituir una verdadera motivaciéon el
diche de ese Despacho cuando resolvid fa nulidad, al decir que por oficio 308 de
2018, mi defendido habia sido citado a rendir la version pero que "...sin embargo
se evidencia que el sefior LUIS ALBERTO. Hace caso omiso a lg citacidn... ", como si
es que ese derecho del investigado fuera una obligacidon cuyo incumplimiento
conllevara alguna sancion.

-Pero, ademds, por ser connatural a ese derecho de defensa, y teniendo en
cventa que la norma no prohibe que el investigado pueda ampliar, adicionar o
modificar su version inicial y solicitar o aportar otras pruebas, antes de que se
profiriera el Auto de Imputacion, mediante Rad. 0970 del 09 MAR 2020, amplié por
escrifo, su version y aporté 46 documentales; sin embargo, la irregularidad
sustancial y procedimental que afecté el Debido Proceso, consistio en que,
inicialmente, ol consulfar el expediente, el 06 NOV 2020, alfli no estaba
incorporadas esos 47 documentales (incluido el escrito con que se allegd la
version), por ello fue que se dejé la constancia respectiva (fol. 830) Y, por ello
mismo, el 19 NOV 2020, se allegd nuevamente esa ampliacién indicando que la
misma habia sido rendida desde el 09 de marzo de 2020 {8 meses antes] Y,
sumado y a pesar de ello, posteriormente fue proferido el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal (Auto 547 23 DIC 2020} y, en su acdpife de "5. MATERIAL
. PROBATORIO", ni siquiera fueron relacionadas las pruebas documentales

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"

® .
Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca ’
7422012 ~ 7422011

cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co


mailto:cgb@cgb.gov.co
http://www.cgb.gov.co

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA ) )
NIT. 891800721-8 ' Pagina Pagina 7 de 31
Macroproceso MISIONAL Cadigo Gl-F-AP-05
GESTION DE INVESTIGACION, RESPONSABILIDAD .
Proceso FISCAL Y COBRO COACTIVO Version 01
Formato AUTO INDAGACION PRELIMINAR *~ Vigencia 23/11/2021

aportadas con el escrito de ampliacion de version {46 folios) las relacionadas
flegan hasta el folio 782-; luego, en el acdpite "6. ANALISIS PROBATORIO", si bien
aparece una valoracion de algunas de los alli relacionadas, se eché de menos lo
comespondiente a las pruebas aportadas por el versionista; . incluso, en la
imputacién apenas aparece el resumen de la version del 18 de junio de 2018,
para luego expresarse ...

“{...) Asi mismo, en el escrito de nulidad, fambién se pusieron de presente las
siguientes iregularidades, que o la postre fueron despachadas negativamente,
las cuales simplemente resumiré, dado que ese escrito obra en el expediente al
cual solicito la remisién del Despacho, el cual hago parte de este recurso {...}":

Respecto del Auto 178 de 2018:

-Que los hallazgos y soportes refieren a las fechas 30 MAR 2018, 01 JUL 2015, 20
MAY 2015 y una factura de 2014, tratdndose de actuaciones anteriores a la fecha
en que mi defendido se posesioné como gerente de INDEPORIES.

-Que fue ampliada fa version libre, el 09 MAR 2020, ﬁ,ad 0970, en 47 folios

{contando el oficio}, con las cuales se pretendian desviﬂf:“aﬁb;_%ﬁgigos, pero,

como se dijo, se trata de material documental no tq{ﬂdo N C éﬁi‘o\por la DORF.

-Que con dichos elementos probatorios procedi@:aterminacién’y archivo de
i . : i g i "
las diligencias, por acreditarse un gasto sin d&fnmenktg isC q!,gy, por ello

mismo, sin dano por el cual debiera responder,sinincygir €n conductas de
culpa grave. TR, N

5 o
R
x\\}

Respecto del Auto No. 433 de 2029:

-Que en ese decreto de p;u;bas de ’o{icio se reitera“que el detimento era por
$15.874.675, del cual ech%mcs de-:meno“s\;‘!c falta de decretar las allegadas con la
ampliacién de version desde €09 M &5@5020, a efectos de que fueran legalmente
incorporadas al expediente y.<tal vez por ello ni siquiera las relacionaron ni

valoraron en el Aute 5473 -0 yRa la postre, tampoco en el fallo 021/22.

€ D

-Que esa omisié\ao@%evaba a un defecto fdctico, al sustentar la imputacién con
grave corenciaid%o 20YO5Y valoracion probatoria, méxime, cuando se trataba

de pruebe‘r‘mpodcdas‘%ﬁor’ el investigado-versionista.

-Que, I&M@nﬂevobo a la estructuracion de un defecto material o

& o

sustantivo y “un_a decision sin motivacion real y soporada, porque serimputé
rgspon?&“@%}d desconociéndose que la gestion fiscal del Dr. NEIRA_SANCHELZ,

v, SO0 iniciéhciwa%do se posesiond en el empleo, jomds antes Y, por_ende, no podia

“Ia DQRF endilgarle dafios que presuntamente acontecieron_cuando €l ni siquiera
eroyservidor de INDEPORTES, achacdndole una gestién_fiscal que, por obvias
razones, no habia asumido.

s

‘j -Que a mi defendido solo podic estar lomado a responder por la gestion fiscal
/7 que desplegé entre la fecha de su posesion y la fecha de su refiro del servicio.

-Que a mi defendido no podia aplicdrsele la proscrita responsabilidad objetiva, ni

la responsabilidad fiscal de autor -se responde por lo que se hace y no por lo que

se es- y, tampoco se responde fiscalmente por actuaciones que fueron apegadas
" ala legalidad.

-Sumamos a lo anterior expresando que, si no obra.-en el expediente un auto
mediante el cual se decretarén e incorporardn las pruebas oportadas por el
versionista el 09 MAR 2020, entonces, estariomos en presencia de otra
circunstancia que conlleva nulidad desde dicha fecha, pues, insistimos, si esa
incorpordcién no acontecié, por ello mismo el Despacho omitié la valoracién de
la ampliacién de la version y de las 46 pruebas allegadas.

Respecto del Auto 547 de 2020:

iy
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-Que en ese auto le imputaron responsabilidad fiscal, pero, de manera diversa a
los hallazgos. enunciados en_el auto de apertura N° 178 de abril de 2018,
adiciénando 4 de 25 nuevos hallazgos: contrato de 01 FEB a 31 MAR 2015/
suramericano en Cali de 21 a 24 MAY 2015, fechas éstas en as que mi_defendido
no era servidor publico. Y, los otros 2 hallazgos que, con las_pruebas de la version
se acreditaba su gasto debido. Lo anterior incrementé_la cuantia del presunto
-dafio.

-Que de esos esos nuevos hallazgos no existié auto de apertura.

: -A lo _anterior. adicionamos que, si bien al resolver la nulidad se dijo que no se
. tratdba’'de un nuevo hecho generador, acontece que, previo a todo ello,
cuando se le indican hallazgos o un vigilado, el debido proceso indica que se le

deben poner en conocimiento para que formule las explicaciones del caso y

aporte pruebas tendientes a desvirtuarlo, pero ese framite no acontecio, maxime,

cuando el origen del asunto es una auditoria. Sobre la nulidad del Auto 547/20 por

violacién al Derecho de Defensa:

“(...) Posteriormente, en ese mismo escrito de nulidad Sy

e \ :
edigptehygme permito
elloside los cuales

5

descargos, por fanto, como los mismos obran en e%b\ex
hacerlos parte de este recurso, por lo que nos regitimgs
resumo lo siguiente:

“(...) Frente al item 3, mi defendido n %@i@ndn% de la entidad (su
vinculacion fue de 23 de julio a 31 de ™iciembre de 2015). Incluso, para
desvirtuarlo se allegaron_documentales? :%%ciénwée pago de honorarios al
entrenador de patinaje arfistico porparte “de I’% liga; dos informes técnicos;
planillas de fortalezas y debilidades de%una dv%;)orﬁsta:_reporfe de asistencia a

enfrengmjenfos y planillas de pdgdtde segurgdad’social de dichos periodos)(...)"

“(...) -Frente al item 11: 4ni defendiddi no era funcionario de la enfidad (su
vinculacioén fue de 23 dg HJ\%% 3legegdiciembre de 2015). Para desvirtuario se
allegaron document

trdnsito del condugi

s (@onftrdtg de servicio de transporte; cédula y licencia de
= iacig%de dichas personas){...})"

“(...) -Frente agltef 8: Noyse atendié a las obligaciones del convenio 005; el
convenio com I%Su;aervisio’n debida; la Supervisora rindié informes y, de su
version:libegse §}genc:i,é;t"fgf)os ocurrido en ese procedimiento, de tal suerte que,
cuanddymi ﬁendi%ﬁrmo’ el cheque o la orden de pago, como Gerente fie
porgue téhig

ey E%En’dad de que los funcionarios a quienes se les encomendd la
v, siﬁ%cién o%é,spondienfe, habian cumplido sus funciones, mdxime, cuando
Aingundigor contractual ordena que deba contarse con un supervisor de la

o

ervision:
Re .

con un interventor de la interventoria. Pero, ademds, como

‘ey/dencigidel debido gasto, se allegaron documentales (Contrato de confeccién
dg%gu as la cuenta de cobro, el RUT, la cerfificacién de pago, copia del registro
fotogrdfico de los deporfistas usando las frusas, certificaciones de los deportistas

PelilaVanessa Ayala Betancourt, Nicolds Orfiz Godoy y Maria Cecilia Fonseca
como destinatarios de las 16 trusas)(...}".

“{...) -Frente al item 19: Al respecto se allegaron documentales para acreditar el
gasto {copia del contrato de transporte, cédula y licencia de fransito del
conductor, certificacién que expidieron los contratistas; recibo de caja menor
sobre transporte Tunja Rionegro; recibo de caja menor No. 503 como pago a la
federacién, recibo de caja menor 504 pagos de hidratacién). Y sobre la factura
0011 por servicio hotelero, la misma no fue obtenida por mi defendido, y las
responsabilidades por ello mismo, son totalmente independientes, por esas
razones se transcribieron las cldusulas 29, 49 y 6° del convenio, destacando las
funciones de la Supervision, en las cuales confia quien él contratante y, con base
en sus informes, que ademds pasan por ofro grupo de la entidad, se oforga
, - seguridad para autorizar pagos. De alli que quedd forzada la fipicidad y la
- culpabilidad, rompiéndose el nexo causal- que no conllevaba .-al fallo
' recurridof...)".

La !ncor_ngeféncia Temporal:
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“{...) Aunque ya lo habiomos aperturado, sin embargo, precisamos que:

-La nulidad fue interpuesta el 12 FEB de 2020.

-El Art. 109 de la Ley 1474/11, ordena que la nulidad debe ser decidida dentro

de los 5 dia siguientes, lo cuales vencieron el 19 FEB 2020 sin que en ese plazo
hubiera decidido Ia nulidad (posteriormente fueron expedidos unos actos
mediante los cuales fueron suspendidos los términos entre el 16 de marzo y el 09
de agosto de 2020, por efectos de la emergencia sanitaria), pero, aun as:
extempordnea la decision{...}" .

-“{...) Y sin miramiento o esa omision, ese Despacho profird el Auto 095 el 23 FEB
2020 -y seguidamente a dicha fecha contenida en ese Auto, se lee que fue en el
“. mes de Marzo de Dos Mil Dieciocho (2018)...", tratdndose de calendas
imegulares e imprecisas, pues, su expedicién, ni fue en 2018, ni el 23 ENF 2020,
porque este Ultimo era un DOMINGO- De tal manera, creemos que el Auto 095
fue expedido el 23 ENE 2021 {y eso que entre el dia siguiente a tal vencimiento,
franscurmrieron 25 dias, entre el 20 de febrero y el 16 de marzo de 2020 -inicio de la
suspension- y, luego transcurrieron otros 6 meses y 14 dias, epfre el 10 de agosto
de 2020-vencimiento de la suspension- y el 23 de febrero d3¥202l es decir, en
total mdas de 7 meses sin decidir la nulidad){...}" %

-"{...} De tal manera, se configurd una grave wo!@c:g\ﬁ“ol prcedrmrento y con
ello, lo Falta de Competencia Temporal para dec d:r Traféndose entonces, de
una decision extempordnea, por venc;m:egf de plczo eﬁcﬂ que conlleva,
incluso, responsabilidad personal del funciongno (.2, ¥, 47

-"(...) La subjetividad también predomxnd‘\pue cuando se recurrid la decision
negoatfiva de la nulidod, el Despacho dec:dn&h w‘éonceder la apelacion porque,
en su interpretacion, adujo haber sido radicad&por fuera de los 5 dias del plazo
para el efecto. De alii que, cuaﬁ'aé\se tréﬁ‘é»de! investigado, aplicé la norma sin
miramiento siquiera a los pri /n,;:lplos de\*mferprefoc:én al respecto; y, cuando esa
iregularidad fue por el proceder dei Despocho, nada-se sustenta como excusa
en el Auto de la negacio f‘n o nuligdd, pero, ello tampoco puede quedar sin
consecuencia jUﬂdJCG s} a%%%&mesponde a que, vencido ese témino, se
estructurd una faltg d%competenc:o temporal, y si no fuese asi, se rompid la
igualdad ante ladley y seyyuineld el Debido Proceso en perjuicio del investigado,
porque debid .prosegy<\!o defensa como si ello no hubiese ocumidof...}"

“(..) ta nohf' cacién’ r~e’§ﬁ:do mensaje de datos - pandem

-Es cierig quew Jo“bogmo electronica de la CGB fue pubhcadc la decisidon
tomada en A “ufo 095/20 (o 2021), por estado, pero, ‘ademds, tanto el estado
com%*e{ Aut correspondnenfe fueron notificados por ese medio electrénico. Por
consiguiente, } si la publicacién de ese estado aparece practicada

g!ectromcamente, se tiene que, conforme al Decreto 806/20 y la Ley 2080/21, en

“Unaksanai interpretacién, su notificacién y plazo para interponer el recurso se
ew?endra realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje o

V.,.‘. \
& cuando menos, siguientes a la fecha de publicacidn- por lo que el término

"".-i-.

5 re*s'ﬁ%cﬁvo empezaba a correr a partir del dio siguientef...)"

-“{...) Debo precisar que la Ley 610 de 2000, fue proferida cuando estaba vigente
el CA (Dec. 01/84) Y, como su contenido fiscal tiene naturaleza administrativa, por
ello fue que esa misma ley hizo diversas remisiones a lo previsto en el Codigo
Contencioso Administrativo (V/gr. Aris. 2, 49, 51, 55). incluyendo, también, el Art.
66 de dicha ley, sobre la remisién a otras fuentes normativas, asi: "En los aspectos
‘no_previstos-en- ia_presente ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del
Cdédigo Contencioso Administrativo, el Cédigo de Procedimiento Civil y el Codigo
de_ Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con lo naturgleza del
proceso_de responsabilidad fiscal..." {Subrayo). Y:por. el hecho de que, por
ejemplo, el CCA y el CPC ya no existan por su derogacién, ello no significa que no
deban aplicarse las normas que surgieron en sus reemplazos; por tanto, creemos
que-cuando la Ley 610 remite al CCA, debe entenderse que remite al CPACA y,
cuando remite ol CPC, debe entenderse que es al CGP, pues, no aplicaria el
principio de reviviscencia ni la retrospectividad de la ley(...)"

-“{...) De tal manera, como la Ley 610 fue expedida en vigen:éio del CA, es

entendible que, para efectos de recursos en las actuaciones administrativas -
Sl




|
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5”Fhorll';'ié‘tom

dentro de las que queda incluida la actuacion fiscal-, se hubiera acogido el
mismaorplazo ‘del CCA, que en su Art. 51 establecia que era de 5 dias; pero, como
el CPACA era el vigente, entonces esa integracion normativa debio ser
interpretada a tono de la misma Ley 1437/11, que en su Art. 76, establece como
oportunidad para formular recursos, el término o plazo de 10 dias {(...)"

“(...) Asi mismo, a pesar de tal imregularidad precedente, el Art. 66 de la Ley
610/00, dispuso que, en los aspectos no previstos en dicha ley se aplicardn, en su
orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo {entiéndase el
CPACA, mod. Ley 2080/21), entonces, acontece que, una vez publicado el
estado'008 de 26/02/2021, era obligacion del funcionario designado, atender 10s
fineamientos del Art. 201 del CPACA, que al efecto o en lo pertinente dispuso:

(...} "ARTICULO 201. Nofificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de

la_notificacién personal: se notificardn por_medio de anotacion en estados
electrénicos para. consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha

de constar {...)

-ﬂ’i);':,‘]lny o

%
(...} Lds nofificaciones por estado se fijaran virtualmentey Cop, insgrCion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmanoSipor elfecretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, yise enviard un mensaje
57 K3

de dafos al canal digital de los sujetos rocesalé’s..%?@estoc

Lo acabado de resaltar al final de la ns.éri @iony, @S como quedd el inciso
después de su modificacion por la Ley 2080421, “por tanté, me permito plasmar ese

inciso en la forma como estaba redactqdo antes dg, su modificacion, a saber:

PHIB S e
“...DeJlos notificaciones hechasfporestaddtelsSecretario dejard certificacion con
su firma al pie de la providepcia notifigada y se enviard un mensaje de datos a
quienes hayan suminisfraqvo SU diecciér%e!ectrénica." {Destaco).

Lo anterior para si "(% guekgantes y después de la modificacion, el inciso
ordena, basicamepietgue, Cuanddrse notifica un auto por estado, el encargado
fiene Ia obligaciély legahdS ERIIAR UN MENSAJE DE DATOS a los investigados -
para este casefi ‘%Fhsisﬁf. os, aplicable esa norma por la remision del Art. 66 de
la Ley:610/00; sigRembgrgo,, el funcionario designado en esa CGB, omitié atender
dicha dis@‘%s'cié or legcual, era entendible que de manera oportuna no nos
hayam®s, p 2;%& de la nofificacién del Auto 095, maxime, cuando por efectos
de lg pc%ﬁ%m"a ‘A todos los funcionarios estaban acudiendo a laborar y, a la
g;as srestrifgiael ingreso a la edificacién, pero, de fodos modos,_la finalidad de
% norr%%%n‘ﬁeva a la eficiencia, a la eficacia, a permitir el accedo debido la
_administraCion de justicia fiscal, pues, no seria justificado que, contandose con
“eagnhales igifoles, las personas investigadas por la CGB,debieran estar todos los

didrss, %Ifogdo la pdgino de la entidad, por si de pronto publicaron un estado

en %!t:;ue-se incluyera alguna decision de su caso y, en efecto, para evitar esas

#&aciones fue creada dicha norma en el CPACA, a pesar de que ese mensaje

no supla la notificacidon y se trate de un acto de simple informacién, pero, lo

concreto es que, sin ese mensaje de datos, la finalidad de la norma no se

atenderia, mayormente, cuando en el escrito de descargos se solicité, en el

acdpite de noftificaciones, que *....recibiremos nofificaciones en la ofc302... 0.a

los _correos _electrénicos para tal fin que ya conoce_ la direccion de
responsabilidad fiscal." (Destaco) y, bajo la firma e identfificacion de ese escrito se

plasmé el comeo'map.asesoriaslegales@gmail.com”, por consiguiente, no se

expresé que el recibo de nofificaciones electrénico fuera para algin acto en

particular, sino que al consagrarlo de manera general, ello aplicaba para todas

las decisiones que se profirieran, por tanto, a mds de la fijacion del estado, era

obligacion del funcionario{a) designado en la secretaric comun, habernos

enviado el mensaje de datos al comeo citado, precisamente, para darle

aplicacién a la finalidad establecida en el Art. 201 del CPACA, como ya se

Qrgumenfc'){‘__)” e A A S

“(...},Asi mismo, como el inciso original de la Ley 1437/11, estaba vigente desde el
2 de julio de 2012, entonces, el Auto de pruebas 433/20, que fue fijado por estado,
también debié cumplirse el mandato del envio del mensaje de datfos a los
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investigados, pero ello también fue omitido, mds aun, cuando no evidencio el
auto por el cual se corrié traslado de ellas una vez practicadas, de la’ misma
manera como lo ordend el Despacho en el Art. 30 del Auto 178/18(...)"

“{...) Al respecto, también fundamentamos la obligotoriedod del envio del
mensaje de datos, en la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO - SCA - SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION “"A" C.P. Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en
Sentencia de 14 de septiembre de 2017. Exp.27001-23-31-000-2017-00038-01, luego
de citar el Art. 201 del CPACA, precisé:

“...Para la Sala es necesario tener en cuenta que cuando la nofificacion se
efectia por estado, fambién se debe enviar un mensaje de datos a quienes

“hayan suministrado_su direccién de correo - electrénico, de acuerdo a lo

establecido por el articulo mencionado anteriormente, asi las cosas, es obligatorio
enviar_por_correo electrénico _un_aviso _de la nofificacién que se efectua por
estadof...)"

%,

“{...} La Seccioén Cuarta de esta Corporacién mediante providggcio proferida el
24 de octubre de 2013[16)3 , sostuvo que es un deber c(‘i:?lqﬁfrestario enviar un
mensaje de datos el mismo dia de la publicacién del estadzgnigﬁq ina web de
la Rama Judicial, g quien haya suministrado la di@'@d’& , de-¢ormde _electrénico
informdndole sobre dicha noltificacion. Concretamente dispus&@ siguiente:

“{...) La notificacién por estado electrénico, .égberéx_ha »e;s_é’?el dia_hébil siquiente
al de la fecha del auto a noftificar, antes de 1358:00 &'m. y debe permanecer para
consulta al puoblico en lo pdginay web - de la Rama Judicial,
www.ramaijudicial.gov.co,_durante todg, el didy, enyque fue insertado, el cual se
conservard ademds en un_archivo disponible p consulta en linea por cualquier

interesado, por el témino_de 100A0s¢...)"

ién del faﬂégl mismo did.en que se profirid:
v - .

.) La nofificac

“{...}] En aplicacién del %‘ncipio de Seguridad Juridico, el coémputo del plazo o
término dispuesto en euglg&g&nomno juridica, trdtese de la Constitucion Politica,
laos leyes de la gé';)ob)ieg (Srggnicas, estatutarias v ordinarias), los decretos y
cualquier octo;qdm@?froﬁ’ibo, en nuestro medio sique el sistema _civil de cémputo,
segun el cual Y horregla,general, los plazos se cuentan de manera completa

prescindie:&a!o e Xigs fracciones (salvo_las especiales, expresas y concretas

o RN .. ;
excepdcieneslegales que se fiien)(...)"

'L{.’.—‘r’r}%Asi porejemplo, si hoy se expide un acto administrativo ese dia no debe
contar denfroédel término para demandario o recuriro; igual ocontece en el

c%‘so en quéssi hoy se noltifica ese acto y se pretende su nulidad, el dia de hoy

P fbﬁpoco@cuenfo dentro del témino para demandar en ejercicio de la accién de

nUlidad?y restablecimiento, pues, la regla general citada, la fecha de hoy es el

hitofque desencadena la necesidad de contor un plazo, término que en todo
, “GaS0 solo puede empezar a computarse a partir de manana. Si en el primer caso
% se empieza a contar el término desde el dia de la expedicidon del acto, para
¥ recurirlo_se le estaria sustrayendol dia al interesado; pues, el plazo iniciaria a

> contar al dia siguiente, porque la expedicién y la notificacién ‘quedaron

comprendidas dentro del mismo dia [fraccionados y no completos). en el
segundo caso, si se pretende demandar el acto. tampoco se cuenta el dia de la
noftificacién, pues, si se empieza a contar el término de la coducidad desde el
mismo 'dia de su notificacién se estanan realizando @ un mismo tiempo, pero
fraccionadas, dos circunstancias que no pueden coincidir por no permitirio asi
expresamente la ley, por tanto, en ambos casos,.no cuenta el dia de lo
expediciéon del acto y/o el acto de la notificacién y el hecho del inicio del
coémputo del plazo, pues, el segundo solo puedg principiar cumplido plenamente

© ' el primero y no de manera concurente(...)"

i . L

“{...) Y para este caso, ello es aplicable, méxime, cuando el fallo fue proferido y
nofificado el mismo dia {27 ENE 2022), con el agravante que el correo indica que
lo fue a las 11:35 horas; de olli que si ese fallo hubiese sido nolificado al dia habil
siguiente de su proferimiento (31 ENE 2022, los 5 dias otorgados en el mismo

" . vencerian, en principio, el 08 ENE 2022, pero, dada la notificacién electrénica, se

Forve
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suman, 2 duos, por ende con vencimiento el 10 ENE 2022, lo cual no se deduce de
la actuacién del Despacho. Incluso, por remision al CPACA, en materia de
citaciones para nofificacién personal, dispone el Art. 68, que la citacion se hard
dentro de los 5 dias siquientes a lg expedicidn del acto, lo cual confima, para
este caso, que no pueden ser concurentes la expedicion del acto y su
nofificacién personal, asi sea electrénicamente, pues no se admiten fracciones,
sino se cuentan dias completos {...)"

"{...) Se colige, entonces, que, acepltdr la actuacién del A quo fiscal, ello
implicaria el desconocimiento del sistema civil de cémputo de los plazos que en el
derecho colombiano rige, pues, la fecha dispuesta para realizar una conducta
debe dedicarse de manera integra o completa a ella, sin que se pueda
fraccionar o dividir para hacer caber en la misma fecha -pero solo durante una
fraccién de tiempo-, ofra .circunstancia también con relevancia legal. Asi las
cosas, la fecho determinada para que se realice o aconlezca alguna
circunstancia o acontecimiento con relevancia juridica debe ser dedicada en su
integridad a su obtencién, no pudiendo ser fraccionqda o consagrada
porc:ofmem‘e a ello, lo que conllevaria la aplicacién del sisfema de computo
natural del plazo, el que, esté proscrito en el derecho otno {so vo disposicion
legal expresa en contrario que asi lo disponga) {...}". 4 v

El Auto 021 de 27 de enero de 2022:

En cuonto a la visito practicada, a los nb”‘ vosahol zgos y al nuevo valor, el
Despacho lo que hizo fue remitimos af Auto d !mpu cion, por tanto, bajo esa
mismg_ cuerda, me pemito hacer porfe de esfe escrito el escrito de nulidades y
descargos, a efectos de su nuev%gforcqon e :gualmente, solicito la remision del
Despacho a los argumentos sarucreﬂes dMe escrito, en tratédndose de las
imegularidades observadas ysque aun permanecen causando efectos negativos
a la legalidad y a mi défendido, o;l como la remision a los argumentos
concernientes al non bisgp idem, alaifalfa de expedicion de un auvto que hubiese
motivado la conexida;i!, 1 faltande notificacion del mismo, a efectos de que se
hubiese permitido lg é@nfredi'cciémde esas pruebas(...)".

“{...)Ju.No. obstante? Ia”‘t/oiorac:on probatoria que se aduce, no fue tal, porque
obran en el é?\ ed:e\gte aquellos documentos que desvirtuan los hallazgos
:mpufodos o mi defendfdo pero, sin hacerles producir los efectos de que ellas

emanar fento frente a cada item de la tabla en cita, manifiesto y acredito
que&fu frodo lo siguiente:

“( J En cuanfo al item 18, referido a las 16 trusas. Al respecto, fueron allegadas las
: sngu;entes pruebos

-El'confrato de confeccion de trusas celebrado entre la Liga de patingje de
wBoydca y la sefiora Yuli Marcela Rojas Echeverria, para fabricacion de 16 trusas
) porf’i’)n valor de $14.176.666.

Este documento no fue tachado de falso, sin embargo, por comesponderie la
cargad e la prueba a la CGB, bien pudo citar a la confratista para corroborar esa
suscripcion, pero no se hizo, por tanto, lo que se evidencia es que el documento
gozd de presuncion de legalidad. En él consta para qué deportistas eran esas
trusas y el valor de las mismas segin su uso y calidad y para el cobro se le exigio a
la contratista aportar lo cuenta de cobro y el RUT.

-La cuenta de cobro realizada por la sefiora Rojas Echeverria a la liga de patingje.
Este documento acredité que, en efecto, la contratista fue la misma persona que
formulé el cobro a la ligo, precisamente, porque ejecutd sus obligaciones
confeccionando y entregado las 16 trusas contratadas.

Esta prueba documental se encuentra suscrita por ia contratista, en la que hizo
constar que recibié de la Liga de Patingje el valor de $14.176.666, por haber
confeccionado las 16 trusas contratadas.--De tal manera; se-acredité’ que lo
contratista si recibié el pago comespondiente, maxime, cuando a la fecha, ni esa
Liga, ni" INDEPORTES fueron objeto de demandas por falta de pago de dicho
~ contrato, ello confima que el destino de los recursos fue el legal y el real.
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-La copia del registro fotogrdfico de los deportistas luciendo las trusas entregadas
por la'liga de Patinaje de Boyacad.

En efecto, en esas fotografias aparecen los deportistas para quienes las trusas
iban dirigidas y, que recibieron, por ello aparecen luciéndolas, lo cual confima o
acredita la existencio de las trusas y el uso adecuado de las mismas.

-La certificacién de los deportistas Paula Vanessa Ayala Betancourt, Nicolds Ortiz
Godoy y Maria Cecilio Fonseca como destinatarios de las 16 frusas en su calidad
de deportistas de lo liga de patingje.

“{...) Estas pruebas, a pesar de haber sido obtenidas con posterioridad a la fecha
en que recibieron las frusas, no necesarias para el pago que se le hizo a la Liga,
por cuanto lo supervisora y demds funcionarios verificaron su cumplimiento y
observaron el material fotogrdfico en el lugar donde compitieron, acreditan que,
en efecto, el destino de los dineros fue el legal y el real, por tanto, tampoco podia
elevarse cargo alguno a mi defendido por tal motivo {...)"

que ellas demostraban vy, sin tacha, sin controversia sobrazellasilo p}grﬁneme y
legal era haber tenido por desvirtuado ese hoﬂazgog}c,gf'go. porende, la real

magnitud del presunto dafo tampoco quedd debidam SacrES:

“{...}) La valoracién de tales pruebas no aparece en el expec%é@i(:onforme alo
S

ente acréditedo(...}"
-En cuanto al items 19 y 20, salida inter clubes Rio:negro y hospedajes (varios):

“{...) Respecto de los $2.000.000 referentes @ frag}spor_te désde Tunja a Rio Negro
Anfioquia, fueron allegadas las siguientespriebas; :

-Copia del contrato de transporte celebrado enfte la liga de Patinaje de Boyacd

y los sefores Lisandro Sudrez y NEncy:Amayd:pefiraza, cedula y licencia de

transito del sefor Lisandro S%;ezé\
-La certificacién que estoséc;ﬁépidieron deital negocio en 2015 a solicitud de la liga
de patinoje de Boyocé.%’ ;

Respecto alos $510.000 ps ,nﬁp&iohes fue allégada la siguiente prueba:
-Et recibo de caja Ae-nécai_= remitido per la Liga de Patingje que corrobora dicho

pago. \

“{...) Sobre la {%ﬁ r[éﬁ'ﬁP 00:1# por servicio hotelero por un valor de $2.800.000, se
reitera que mi rERLes ntado no tenia a cargo la funcidn de la revisién de cada

uno de lo:sisop&g\es dgéﬁcucién contractual, por ende, desconocio que esa
factural _\uerqagg.&g& 14y si alguna iregularidad o falsedad contiene la misma, el

!!omggo d\giespegdér es quien la aportd, pues, como contratantes, o través de los
fun.ci‘on.orios}céorre,spondienfes, se limitaban a verificar 1o existencia de la misma,
£, . A Rl {

r@ox;me, 'CUOﬁl?dO frente a tal asunto, el aplicable es el Art. 83 Superior, conforme

., allcual, la buena fe es la que se presume, mayormente, cuando, para la firma del

pago, el.Gerente verificé que obraran los informes de cumplimiento de ejecucion

contractial suscritos por la Supervision y, conforme a los documentos de pago

¥, suscritos por el Técnico Administrativo y el Director Administrativo, como

y fuRcionarios quienes también se encargaban de la verficacién de fal
1} cumplimiento. Lo anterior, en armonia con las cldusulas 2a, 4a y 6a del Convenio

005. Por ende, a mi defendido ninguna responsabilidad fiscal puede caberle. Se
insiste, si alguna responsabilidad surge de ello, la misma debe buscarse en la
Supervisién, en la Lliga de Patingje como contratista, de alli que apliquen los
lineamientos del Consejo de Estado, Senfencia 4868, C.P. MAURICIO FAJARDO
GOMELZ, del 31 de agosto de 2006, Rad. 19001-23-31-000-1993-08001-01(14868){...}"

“{...) En efecto, es cierfo que la responsabilidad es de cardacter subjetivo, sin
embargo, en este caso. mi defendido no actud con culpa grave, pues, se reitera
que el ejercicio funcional lo ejecuté conforme a las normas a él aplicables, pero,
ademds, mi mandante no debe responder por la suma endilgada, pues, quedd
acreditado que lo comespondiente a su término de vinculacion, conté con los
soporfeﬁ pertinentes, incluso, traténdose de pruebas no valoradas pero amimadas
al expediente, por tanto, es necesario que se revise el caso para que se comobore
lo pertinente(...})".

“(...) Frente al dafo insiste la apoderada que NO existié daho alguno por el que
deba responder mi defendido, teniéndose en cuenta, que lo pagado

&P
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, g’
corré?ﬁéhde, en realidad a lo ejecutado, mdxime, cuando las érdenes de pago
previamente estuvieron avaladas por la supervisién, a partir del documento de
verificacién de cuentas para convenios y confratos y, revisadas, antes de pagar,
por el Técnico Administrativo de INDEPORTES, quien es el encargado de verificar
que se cumpla con la totalidad de los soportes; cumplido ese requisito, elabora y
remite la orden de pago al Director Administrativo y Financiero de la Entidad,
quien se encarga de examinar, verificar y aprobar la documentacion, con
inclusién de los soportes de la ejecucién contractual, y si no fiene objecion
alguna, suscribe la orden de pago, la cuol es remitida a Tesoreria de la Entidad,
quien también es otro filtro de verificacién de la ejecucién contractual, quien a su
vez suscribe la orden cuando encuentra el cumplimiento de la eiecucion, elabora
y suscribe el cheque y pasa a la Gerencia a efectos de la firma del mismo.
| Obsérvese que el Gerente, para suscribir la orden de pago y cheque, ya cuenta a
| su favor con una confianza legitima, con seguridad juridica, consistentes en la
; creencia objetiva y de buena fe, de que los funcionarios designados funcional y
| contractualmente cumplieron sus cargas, mdxime, cuando los documentos que
certifican el cumplimiento contractual estdn suscritos por ellos. Y dichas
situaciones se encuentran debidamente acreditadas or?%r e lo expuso la

9 a§g8 dej Auto que

Supervisora en sus argumentos de defensa obrantes a folie}
aqui se recurre(...)". o

e
R

“(...) Frente a lo anterior, nos resta por decir que, dgdo q HlosYiems por los cuales

se individualizo la conducta de mi defendido, q’%%ﬂ %n de;;??'@?ados, entonces el
valor del presunto dafio tiene variacion y, p’o@? endg

f'e:mE %ﬁ‘en su actualizacion, a
ente%éégso irmare la decision, mi

glizaciones por el periodo de
lo%tgmpoco queds acreditada la

ello se suma el hecho de que, si eve?’f
defendido no tendria porque sopogiar
pandemia ni de suspension de términay,
presunta real magnitud del dafio (...)"

por

PRIMERA: al sefAor DirectO erativeyderResponsabilidad Fiscal solicito tenga por
Pr

formulado en tiempg, el sen-#%\»rerso que hemos formulado en contra del
auvto 021 de fechgy27 é@%%}%so de 2022 donde se declara responsable fiscal a
i,

titulo de culpa g

; e a mi sentado y se le endilga un detrimento patrimonial
por ld'suma dezf$24

-, pr{w
.03 8.9‘}%’«}%?\/”6., en solidaridad.

~

‘SEGUNDO:%%om QNSE ncio en reposicion, se REVOQUE el Auto 021 de fecha
27 de é%r\
fiscala fa

or de. 2UIS ALBERTO NEIRA SANCHELZ. }

%e%%ﬁ%y en su lugar se disponga proferir fallo si responsabilidad
DF

TERCEROy, Subsidiariamente a lo anterior, se disponga acceder a las solicitudes
nojitivas fosrm’ugiodos al inicio de este escrito y , los demds contenidas dentro del

b4

'*37:‘

CUARTA: se disponga lo pertinente, acogiendo la fesis de esta defensa,
®Rsistente en la procedencia de la apelacién y, por tales efectos, se proceda a
, concederla 'y a remitir el expediente al Superior. Y, en todo caso, se tramite el
asunto por los tramites del recurso procedente. (...)"

En atencidn a lo anteriormente expuesto el despacho procede a pronunciarse’
frente al recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de confianza
| MARIA ANGELICA PUERTO RODRIGUEZ, en nombre y representaciéon del senor

LUIS ALBERTO NEIRA SANCHELZ de la siguiente manera:

La apoderada de confianza MARIA ANGELICA PUERTO RODRIGUEZ del senor
- LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, indica que se vulnero el derecho a la defensa por
no tenerse en cuenta la versiéon libre rendida por su defendido, por lo que esta
Direccion considera importante reiterar que mediante Auto N° 178 del 18 de
abril de 2018 (Folios 61-67}), la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal
ordena dentro del resuelve articulo cuarto lo siguiente: “(...) ARTICULO CUARTO:
Decrétese la prdactica de versidn libre y espontdnea a los presuntos implicados
fiscales asi LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ diligencia que se llevara a cabo el 22

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
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de mayo de 2018 a las 08:30 am(Folios 61-67) {...]", mediante oficio N° 308 del 19
de abril de 2018 se citdé al sefior LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ indicando hora y
fecha para diligencia de version libre y espontanea (Folio 69), sin embargo se
evidencia que el senor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ hace caso omiso a la
citacion antes mencionada y decretada mediante providencia fiscal,
solicitando aplazamiento tal y como se evidencia a folio 696 del expediente,
siendo asi, el despacho en aras de garantizar el derecho a la defensa que le
asiste al implicado fiscal emite auto N° 242 del 23 de mayo de 2018 (Folio 693-
. 694), decretando dentro del resuelve en su articulo primero “(...) fijar como
nueva fecha para la practica de version libre y espontanea a LUIS ALBERTO
NEIRA SANCHEZ, el 18 de junio de 2018 a las 08:30 am {...)", para lo cual se
evidencia que el implicado fiscal no asiste a la diligencia antes programada, sin
embargo presenta su version libre por escrito el 18 de junio de 2018 a través de
radicado 2822 en dos folios (Folio 718-719).-

De igual manera mediante radicado del 09 de marzo des2 senor LUIS
ALBERTO NEIRA SANCHEZ, presenta escrito deniro del cughkmeRcigrg ﬁpliocién
exposicion libre'y espontanea del proceso de responsdbilidag fiscal N° 068-2017,
anexando al mismo 47 folios, los cuales obran en e eg%gdjeeiel folios 832 al
878, consecutivo a ello mediante radicado N° 43@‘del ide

(Folios 880-893 la apoderada de confignzd' ANGELICA PUERTO
RODRIGUEZ vuelve a presentar escrito de ve i para lo cual el despacho
se permite manifestar que la oportunidad progesa é‘% presentar diligencia de
version libre ya habia pasado pues C@‘m’@%ie evidencia dentro del expediente
068-2017, se citd en varias ocosioneo%eﬁor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, con
el fin de que ejercieron su derg cle dféfenso, sin embargo la Direccién
Operativa de Responsabilidad¥iscah, en®eras de garantizar el derecho de
defensa del imputado, proce@id, aue %ﬁgr un estudio minucioso de las pruebas
allegadas previo a realizqg m%@ié‘s de cargos, encontrandose similitud de
pruebas, entre las incoggoradés m%diante visita fiscal , las incorporadas por el
grupo auditor y las anexagddsypor el senor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, por
ende es claro y evi%‘%@g%%% f@s mismas se tuvieron en cuenta a la hora de

calificar auto N? 547 S{Q‘g Diciembre de 2020.

En cuanto d'la caysall IOLACION AL DEBIDO PROCESO ADMINSITRATIVO el

. % Dro. B

despachessepermi Shanifestar lo siguiente:

El pregese deSResponsabilidad Fiscal N° 068-2017 Indeportes-Boyacd, se inicio
POk r;&b%ﬁiges dentro del convenio interadministrativo N° 005 cuyo objeto
fue %5?%0 de liga de patingje de Boyacd con recursos econdmicos para la
prepardeién de deportistas en participacion y reglizacidn de eventos
departamentales, nacionales e internacionales, - en rubros de transporte,
alimentacion, hospedaje, refrigerios, hidratacién, uniformes, pdliza de seguros,
inscripciones, compra de medicamentos, compra de implementacion
deportiva, contratacién: de entrenadores, instructores y monitores, apoyo a
deportistas en hospedaje y alimentacién para el ano 2015", tal y como se ha
reiterado dentro del desarrollo del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal,
siendo asi, la Direccidén Operativa de Responsabilidad Fiscal profiere Auto N° 178
del 18 de abril de 2018, por medio del cual se ordena-apertura a proceso de
responsabilidad fiscal, dentro de dicha providencia fiscal se decretd practica de
prueba la cual consistié en visita fiscal a Indeportes-Boyacd, la misma se
decretd con el fin de revisar en las instalaciones de Indeportes el convenio
interadministrativo N° 005 de 2015, una vez se revisaron todos los documentos

que -hacian parte de dicho convenio, se pudo determinar que no solamente

ety -
. L. TN i -~
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habia ausencia 'dé los soportes gue indico el grupo auditor, pues por el contrario
se encontraron varias inconsistencias las cuales se determinaron dentro de los 17
items referenciados dentro del auto de Imputacién (Pagina 16-23).

Por tal razén es necesario aclarar que no existe un nuevo hecho generador que
dé lugar a la apertura de otro Proceso de Responsabilidad Fiscal, pues se frata
del mismo hecho generador del dano, el cual dio lugar a que se modificara el
-defrimento  patrimonial causado, por ende el despacho no acoge lo
argumentado por la apoderada de confianza del sefor LUIS ALBERTO NEIRA

SANCHEZ, en cuanto a “{...) era improcedente que en el auto de imputacién incluyeran
nuevas situaciones de las cuales no fue noftificado mi defendido y de las cuales no pudo
ejercitar su defensa. Los nuevos hallazgos solo fueron de conocimiento de mi representado con
la nofificacidn del auto de imputacion N° 547, en su totalidad(...)", lo anterior de acuerdo al
articulo 14 de la Ley 610 de 2000, el cual fue modificado por el articulo 130 del decreto 403 de
2020:

“{...) Unidad procesal y conexidad. Por cada he®ho Jenerador de
responsabilidad fiscal se adelantard una solg%gac Q%: & procesal,
cualquiera sea el numero de implicados; si se e iere adelantando mas
de una actuacién por el mismo asunfo, se dispendrd mediante auto de
tramite la agregacidén de las diligencias a % gs que se encuentren mas
adelantadas, sin que en ningun caso se afeeteselftérmino de prescripcién,
o0 caducidad, segun el caso. Los chbs *eoneXos se investigarén y
decidirdn conjuntamente {...)".

De acverdo a lo anteriormente expuésto &kdespacho se permite reiterar una
vez mds que adelanta una solag :@’ru%?@ién wrocesal a través del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N° 068-264,7 ?”Pa e In*e‘%or'res Boyacd por irreguiaridades
dentro del convenio Interadndinisiragivo N, 005 cuyo objeto fue * Apoyo de liga
de patinaje de Boyacd %gi%n TeC rﬁ%s econémicos para la preparacién de
deportistas en "poriici@ocicj@ y%ealizacion de eventos departamentales,
nacionales e in’rernocio’es, vwbros de transporte, alimentacién, hospedaje,
refrigerios, hidrofoi%*@ %n%ﬁ es, poliza de seguros, inscripciones, compra de
medicamentos, COMPE @ implementacién deportiva, contratacién de
entrenadores, st 3%, Y monitores, apoyo a deportistas en hospedaje y
-alimentacién paratel dpo 2015", dentro del cual se han encontrado diferentes
iregularidede ales son conexas al guardar relacién con el hecho

generador del*@gpo y por ende debe ser estudiado dentro del un mismo

progesg @e responsabilidad fiscal.

De ofrg, ld@o, El Debido Proceso frente a las actuaciones adelantadas por la
DireccioR*Operativa de Responsabilidad Fiscal, se encuentran ndrmc’rizodas en
la Ley 610 de 2000, la cual establece en su articulado el trdmite que debe regir
el proceso de responsabilidad fiscal, definido en su Articulo 1° como “...el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el
fin de determinar y establecer las responsabilidades de los servidores pUblicos y
particulares...”, con el objeto de obtener el resarcimiento de los dafios
- ocasionados al patrimonio como consecuencia del actuar con dolo o culpa de
- quienes realizan Gestidn Fiscal. (Art.4 de la Ley 610 de 2000).-

La Carta: Politica en su art. 29, establece que se aplicard a toda clase de
actuaciones incluyendo las administrativas; y ciertamente este Despacho tiene
_que observar que el Derecho al debido proceso y. defensa no sea vulnerado a
“ninguno de los implicados, especialmente cuidando de que en toda actuacion
se logre su amparo. La Honorable Corte Consfifuéionql, en innumerables
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referencias ha indicado que el debido proceso en materia de responsabilidad
fiscal debe observar las garantias sustanciales y procesales debidamente
compatibilizadas con 1a naturaleza propia de las actuaciones administrativas,
que se rigen por reglas propias de orden constitucional y legal (Sentencia de
Tutela 604 de 2011).

Asi mismo, esta Direccidn profirié el auto de imputaciéon de responsabilidad fiscal
en contra del senor LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, teniendo en cuenta lo
preceptuado en laley 610 de 2000:

Arficulo 48. Auto de imputacién de responsabilidad fiscal. El funcionario
competente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal
cuando esté demostrado objetivamente el dafo o defrimento af
patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, docume«gos, peritacion o
cualquier medio probatorio que comprometa la responsob:hdod fiscal de
los implicados. El auto de imputacién deberd com‘a e

1. La identificacién plena de los presunf % saplés,“de la entidad
afectada y de la comparia oseguradoro ! num e poliza y del valor
asegurado. ’ B o % -

2. La indicacién y valoracion de las pr@@ bo 25
3. La acreditaciéon de los elementos: tittitjivo de to responsabilidad
fiscaly la determinacién de la c@@d .dafioal patrimonio del Estado.

Finalmente se puede apreciar que denlge,del Ggr 1e|do del auto de imputacion

se encuentra el contenido de los I'eL%SI o) xugldo por el articulo 48 de la Ley

610 de 2000 , y frente a la peticidpgde Rulidad, que realiza el sefor LUIS ALBERTO

. NEIRA SANCHEZ, - Implicado Flsc el pr g@g&s de responsabilidad fiscal N° 068-
« 2017, a través de su apoderad &% om‘lonzo no observa este Despacho causal
de nulidad que amerite su gleCret &%enos en lo relacionado con la existencia
aless €cten el Debido Proceso y el derecho de

RUe!

’%@e _iey 610 de 2000, esboza con toda clondod y
precision la |deﬁh o %tos presuntos responsables fiscales, identifica
plenamente Ioé’nﬁdd !
polizas, los vgl%’ressegwr Idos, hace indicacion de las pruebos que evidencian

el detimente, JUe obran procesolmen’re de cuyo andlisis se acredita

En tal senfido y 5|endo que se olego dentro del recurso de reposicion, los mismos
argumentos presentados dentro de la nulidad procesal NUmero 0502 del 12 de
febrero de 2021 con origen en el Auto de Imputacién que profiere la Direccidn
de Responsabilidad Fiscal, este érgano de control fiscal en ejercicio de la
funcién que constitucional y legalmente se le ha asignado, evidencia que se .
cumplen con las disposiciones de la Ley 610 de 2000 especiaimente en el
articulo 48, toda vez que han sido actos proferidos en plena competencia
funcional, debidomen’re notificados tal como lo dispone la norma, sin avizorarse
wolooon del derecho de defensc o que contengan irregularidades sustanciales
que afecten el debido proceso.

Re§pecto a las noftificaciones por Estado el despacho se permite fraer a
cdlqciéh" lo Dispuesto por la Resolucidn 240 del 05 de agosto de 2020, emitida
por la Contraloria General de Boyacé
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14.14 Nolificacion por Estado: Se fijardn virtualmente en la pdgina web de
la Contraloria General de Boyacd y en la cartelera ubicada en el primer
piso del Edificio de la loteria de Boyacd, Calle 19 N°9 ~ 35 de la civdad de
Tunja, todos los viernes a las 8:00 a.m. y permanecerdn publicados en la
misma, el primer estado posterior a la reanudacién de términos serd
publicado el vietnes catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020),
{articulo 295 CGP). En caso que el interesado requiera el contenido
integro de la providencia a notificar, podré solicitar la misma al correo
electrénico responsabilidadfiscal@cgb.gov.co y cgb@cgb.gov.co y/o al
Whatsapp 3122005728, indicando en un solo mensaje:

-NUmero de estado publicado
- Fecha del Estado

- Radicado’de proceso

- Entidad ante la cual se adelanta el Proceso de Respensobfhdodf:sccl
- Nombre del solicitante X

- Calidad en la que obra al realizar la solicitud

AN

En razén a lo anteriormente expuesto, es ewdeg‘zﬁs que Ig&,l eCCIon Operativa
de Responsabilidad Fiscal ha llevado a cabo todes,_,,svs acfUaciones en debida
forma, conforme:a la Ley y sin que de olgunaﬁ’%nero se v W Ulnere el derecho ala
defensa y contradiccién de los lmphcodokﬁscales siendo asi, se puede
corroborar dentro de la pagina Webghtips://Cab.aov.co/ link Notificaciones y
estados Procesos de ResponsabilidgdiFiscal, que se han publicado todos las
actuaciones referente a notificgeiones, po% estado dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal 068-2017 IndeportesBoyacad.

KE,

Referente al termino poroﬁarese-nt@@j@cursos, el despacho se permite traer @
colacion los dispuestompor &l Consejo de Estado Seccidén Quinta, Sentencia
25000232400020100018201 Ago. 23/18. Notificacion de Recursos:

“l...) Se Presen o‘snconformldod con el término de cinco dias dados para la
presemocnon dey 105 recursos, los cuales considera fueron impuestos
orblf ariam nie or la Direccion de Responsabilidad Fiscal yendo en contra

é%toblecrdo en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 el cual concede un
‘ %éw(r] 0) dias, considera que con ello se vulnerd la defensa técnica al
) -a-_\ |1or el tiempo de revision del expedlenfe el cual supera los 1200 folios {...}"

) Este tipo de consideraciones se volvieron constantes dentro del trémite
R&%| Proceso de Responsabilidad Fiscal a partir de la expedicién de la ley 1437
de 2011, es por ello que la Auditoria General de la Republica abordd este
tema en su texto: "Gestion del proceso de Responsabilidad Fiscal, preguntas y
respuestas” asi:

“(...) sEN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO. (CUAL ES EL TERMINO PARA
INTERPONER LOS RECURSOS CONTRA EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL?

(.)"

"{...] Con anterioridad o la expedicion de la Ley 1437 de 2011, o Nuevo
Codigo -Contencioso Administrativo, no se presentaban problemas o
discusiones respecto del término para interponer los recursos de la via
gubernativa, pues tanto el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, que senala
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“de la nofificacién personal o por aviso.

‘responsabilidad fiscal:

, dife
‘Unicamente -el término de cinco (5) dias para hacer uso de los recursos de

ex,oresomente que las providenciasen moteno de responsabilidad fiscal,
quedardn ejecutoriadas cuando:

- Cuando contra ellas no proceda ningin recurso.

- Cinco (5) dias hdbiles después de la ultima notificacién, cuando no se
interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.

- Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. .

Como también el Arficulo 51 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo
senalaba la oportunidad para presentar los recursos de reposicién y apelacién
dentro de los mismos cinco (5] dias contados a partir del dia siguiente de la
nonﬁcoc:on personal o desfijacién del edicto.

Con ocasion de la reforma y vigencia. del Nuevo Cddigo Contencioso

Administrativo, se infrodujo una modificacion respecto del término para

interponer los recursos de la via gubernativa, concretamente &g, el articulo 76 de

la Ley 1437 de 20111, que establecié que el limite para infeé'po % sustentar los
O

recursos de reposicion y apelacién se ampliaba a diez {}0) dig @%s a partir

La pregunta seria. ¢;En los actuales procesos ponsabi hdad fiscal que se
adelanten por la via ordinaria que término se d

% dias establecido por
*ey 610 de 2000.

En nuestra opinién, se aplica el térming de%c
mandato expreso y especial del articulo 56ide la

La remisién a otras fuentes normaf m‘emplada en el articulo 66 de la Ley

610 de 2000, sélo procede en rentosien que en dicha Ley no exista una
regulac:on especial, es decir que es esinchva toda vez que lleva implicita la
expresion “...en los aspeclos ng&p%zg;os en la presente Ley”, asi lo refleja, pues

el propdosito del legisla;do’r erg regular exhaustivamente el proceso de

Por lo anterior, no es sile acudir al nuevo Cédigo Contencioso Administrativo
bajo mfergretaciones garagﬁsfas, puesto que, en el caso que se analiza, si existe
regu!ac:on sobre el pdilicular que seiiala expresamente que las providencias
proferidas denf;%‘%de proceso de responsabilidad fiscal entendidas como los
aufos faﬂo‘;%que aran en firme denftro de los cinco (5) dias habiles después de

ulhma notificéeion, cuando no se haya hecho uso de los recursos de la via
gu emah’v
tanfo, no es posible para el operador juridico de las contralorias, hacer
renciacion alguna, menos aun cuando no existe vacio y la norma contempla

721

re%“gicién-y apelacién contra cualquier decisién o acto administrativo que se
profieran en el proceso de responsabilidad fiscal, so pena de quedar en firme la
decisién que se notifique. o
Vale la pena, recordar que de acuerdo con las reglas de interpretacién de la
Ley adoptadas en el derecho colombiano, cuando el texto de una norma es

claro o didgfano, no es posible para el intérprete desconocer su tenor literal”.

“"Negrilla y subrayado fuera del texto”.

e st

— 8

1CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 del 18 de enero de 2011. Diario Oficial No. 47.956 del 18 de enero de 2011. Por
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 76. Oportunidad y
presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién; segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, saivo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.
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En este contexto, la no aplicacién del término estipulado en la Ley 1437 de 2011 para ia
presentacion de los recursos de ley (10 dias) obedece explicitamente a que los procesos
de responsabilidad fiscal tienen norma expresa y especial {Ley 610 de 2000}, la cual se
aplica de manera preferente, por lo tanto, Ia remisién a ofras normas en este caso a la
{Ley 1437 de 2011) solo procederia cuando no se contenga regulacion al respecto,
existan vacios. En resumen, la Ley 610 es restrictiva, pues solo permite remision normativa
en los aspectos no ;5'r'evis'ros en ella, situacion que para el presente caso no se da, ya que
su articulo 56 establece dichos términos, asi:

Arliculo 56. Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias quedardn
ejecutoriadas: 1. Cuando contra ellas no proceda ningun recurso. 2. Cinco (5)
dias hdbiles después de la ultima noltificacién, cuando no se interpongan
recursos o se renuncie expresamente a ellos. 3. Cuando los recursos interpuestos
se hayan decidido. ‘

En razén la normatividad y jurisprudencia anteriormente mencionod&zk‘\el despacho no
acoge los argumentos esbozados por la apoderada de confiafzg, MARIA ANGELICA
PUERTO RODRIGUEZ del sefior LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, emcug\m (e3¢0 *ey.lw’%no de 10
dias para presentar recursos. y

. . @, .
Respecto del item 18, el cual se refiere alas 16 1rusos/.égl despgchojencuentra a folios
1260,1261,1262,1263,1264,1265,1266,1267,1268,1269,1 2;7\:%1 %5’3\ 278:1274,1281,1282,1283,1
285,1286,1287, 1289,1290,1291,1292,1293-1341, Ioz%’gwiehtes:

1. Cuenta de cobro a la Liga de patingje bggoyoeé por parte de la sefora Yuly

Marcela Rojas Echeverria quien confecgion l%ﬁsos de patingje artistico.

2. Contrato de confeccidén de trg,s@s enire ellpresidente de la Liga de patingje de
Boyacd, Luis Orlando Ayala goer&&ro ‘.Egogjeﬁoro Yuly Marcela Rojas Echeverria
junto con el rut de la sefora Yuly Mcﬁfﬁk} Rojas Echeverria.

3. Certificociéh emitida _‘&%‘Br@%uly Marcela Rojas Echeverria de recibido del
valor total del contrqto: firno\g entre ella y el presidente de la liga de patinaje

de Boyacd Luis OrlaRde Ayala Guerrero para la confeccién de las trusas.
4. Planillas de recibigds,pQr parte de los deportistas beneficiarios.

5. Certiﬁcq&%\s\ﬁhc@s por los deportistas Maria Cecilia Fonseca, Paula Vanesa
Ayala, {Nicolq Godoy, deportistas que fueron los beneficiarios de la entrega de
la implementaciéi-deportiva (trusas). : -

é Inscripcié\& dé“Lista Larga, Inscripcion nominal de seleccionados a participar en

I:l,e:g.os Déportivos Nacionales 2015:
7.RResolucion numero 165 del 1 de octubre de 2015, “por la cual se conforma la

di @éocién que por el Departamento de Boyacd estard presente en XX Juegos
Deportivos Nacionales 2015 a redlizarse en Tolima y Choco del 11 de octubre al
21 de noviembre del mismo aio”. ‘

8. Pantallozos con evidencias de participacidn en algunas pruebas en Juegos
Nacionales 2015. Fotografias de deportistas con las trusas y de la delegaciéon de
patingje artistico que asistié alos Juegos Nacionales 201 5.
https.//2015.juegosnacionales.gov.co/deporte/esquema/3/deporte/1072.

9. Resolucién N°030 de 04 de febrero de 2015 expedida por el Gerente de
INDPORTES, B_OYACA, por medio de la cual se estandarizan costos de apoyo para
garantizar la participacion de selecciones departamentales: en -eventos
deportivos preparatorios y competitivos de ciclo 2015, Juegos Deportivos
Nacionales y Paranacionales.
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10. Cen‘lflcooones expedidas por parte de deportistas y enfrenodor de la Liga de
Patinaje de Boyacd, beneficiarios de los apoyos.

11. Resultados deportivos oficiales obtenidos por deportistas, donde se refleja su

participacion. https://fedepatin.org.co/resultados-eventos-nacionales-
velocidad/#2015

Los documentos anteriormente allegados e incorporados dentro del Proceso de
Responsabilidad fiscal 068-2017 Indeportes, acreditan que fa contratista fue la misma
persona que formuld el cobro a la liga, precisamente, porque ejecutd sus obligaciones
. confeccionando y enfregado las 16 trusas confratadas, esta prueba documental se
encuentra suscrita por la contratista, en la que hizo constar que recibié de la Liga de

o . Patinaje el valor de $14.176.666, por haber confeccionado las 16 trusas confratadas. Por

~tal razc’)n se logra acreditar que la contratista si recibié el pago correspondiente, asi
-t mismo se. evidencia el registro fotogrdfico de los deportistas luciendo las trusas
entregadas pora liga de Patingje de Boyacd, junto con las certificgciones de recibo
de las mismas por los deportistas Paula Vanessa Ayala Betancourt, Nicolgs Ornz Godoy y
Maria Cecilia Fonseca, lo cual confirma y acredita la ex:stenc:o (
adecuado de dichas frusas. Asi mismo n
https://fedepatin.org.co/resultados-eventos- nocuonole
https://2015.juegosnacionales.gov.co/deporte/esquen
puede corroborar la participacién de los Depoi?to
2015.

cion para el ano

Por los motivos anteriormente expuestos y fenie cuenta la valoracidon
probatoria llevada a cabo dentro delgeaso sil examlne se logra desvirtuar lo
determinado en las providencias fisc e%]m‘eriores respecto del item 18, es decir que

el valor.de $14.176.666, por concept gé%é | uso&quedo claramente demostrado que
se entregd a satisfaccion y se cumplid, omg@‘? objeto contractual y finalidad del
convenio N° 005 de 2015. ;

Respecto ol |’rem 19, correspopdientesa IaPrimera salida Interclubes Rio negro- hotel blu,
se evidencia que se cancelg conxepTo de Transporte: $ 2.000.000, inscripciones: $
510.000, Hidratacién: $25%8 %HOTQ{?BM $ 2.880.000 y Poliza: $ 50.000, se encuentra que
la factura se dlllgen@»lo eomfecha 2015 pero realmente es del 2014 segun verificacién
por parte” de Iodn‘c%g de™la Contraloria General de Boyacd) (folios 520-533), el

Despacho e |eneel etnmen’fo poTrlmonlol ccusodo al no hcberse encontrado

: e;!%%ue lo Unico que se ha podido observar durante el caso sub
exg&)me fégét m|S|on al deber funcional que le correspondia al implicado fiscal, lo
quewnero unetrimen’ro Patrimonial en la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
OCHENJA MIL PESOS $5 680.000.

s

‘ SANDRA CAROI.INA JEREZ SIERRA, idenftificada con cédula de ciudadania N° 33 377.315
expedida en Tunja-Boyacd, interpone recurso de reposicion, en.contra del Auto N° 021
del 27.de enero de 2020, por medio del cual se profiere fallo con Responsabilidad Fiscal
-dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal 068-2017 de la siguiente manera:

“{ .) ANALISIS Y EXPLICACIONES PARA CADA UNA DE LAS OBSERVACIONES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA Y EL CORRESPONDIENTE APORTE DE PRUEBAS.

'Se procederd o analizar cada una de las observaciones f;)rmu!odcis por la Contraloria

" General de Boyacd, que se realizaron al convenio N°00S de 2015, dando las explicaciones

© pertinentes y aporfando las respectivas evidencias que permitan soportar los gastos
aprobados desde Indeporfes Boyacd, tal como se expone, asi:

S P PRy o
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OBSERVACION

Dentro del ftem 18, solo obra cuenta de cobro y contrato de las trusds para patinaje
artistico (13) y trusas de reconocimiento (3} por valor de $14.176.666.

RESPUESTA:
wihn

Las trusas que se adquirieron fueron para los deportistas que iban a representar al
departamento de Boyacd en los Juegos deportivos Nacionales 2015 evento que se
considera el mdximo evento deportivo del pais y se realizan en categoria abierta en cada
deporte cada cuatro aios, como iniciacién del ciclo selectivo y de preparacion de los
atletas que representardn al pals en competiciones o eventos deporfivos internacionales,
competencia que convoca a varios deportes y modalidades, dentro Ade las cual esta el
patingje artistico, mencionado lo anterior a dicho evento solo van los mejores deportistas
selquﬂ'gqg‘dos- en cada departamento, previo cumplimiento de algunos requisitos y etapas
como ‘lo son los eventos clasificatorios a los cuales deben asistir obligaforiamente los
deportistas que tienen la intencion de participar en estas justas depo%zs.

Para la participacién en los Juegos Deportivos Nacionales, se €sfable&e, ef siguiente Plan

Escalonado de Inscripciones siendo esta:

oderacion Deportiva
el gerente de cada

1. intencién de participacién de los departamentos, Disfn'f@é’ai €
Militar, intencién que realiza cada gobernador de dg artamento jonto
ente deportivo deparfamental. (indeportes Boyacg, %

2. Intencién de participacion en deportes y mo id §Woiizado‘ por cada ente

adé
deportivo departamental. (indeportes Boyac
3. Inscripcién numérica, cada ente deportiva: gamental {lhdeportes Boyacd) realiza la
inscripcién en numero de atletas proyectados par@ pa@jcipar por deporte, modalidad y
género.
4. Inscripcion de Lista Larga. Esta i S?ﬁf'?)’"n Id%galiza el ente deportivo departamental
{indeportes Boyacd) con los dgg;%e fos’@ etas y Oficiales pre seleccionados a participar
en los Juegos Deportivos Nagionales lista¥que se adjunta, donde se evidencia dicha
inscripcion de los deportistaside %{;@i rtistico que se encontraban en preparacion con

miras,a participar en dicho‘gyent _
xcionadgs. Esta inscripcion la redliza el enfe deportivo |
departamental en este S Bipdeportes Boyacd, donde Unicamente se pueden inscribir a
los atletas que haf obteniilo elf8upo en los eventos clasificatorios a nivel nacional, En
dicha inscripcidin.se sstle Svidenciar que finalmente por Boyacd en la modalidad de |
patingje artistic Gy, EGE%O!‘ os deportistas Nicolas Godoy, Maria Cecilia Fonseca y
Vanesq M@% j_f’ is @ﬁ fos cudles se le?s hace entrega de la implementacion
deportivg necgésgria, paga participar en estas justas deportivas (frusas). Implementacion
deportiva®addg i%‘i@ rla liga de patingje de Boyacd.
Para po%‘e partici n dichas justas deportivas se debe cumplir obligatoriamente con cada
una %e as.fases inscripcion establecidas por el Ministerio del Deporte, pero para la fecha ]
2015% instituiSi@albmbiano del Deporte, Coldeportes.
inal e@;ﬁ%eportes Boyacd a través de un acto administrativo establece cual es la
efegsgién deportiva que participara en los Juegos Deportivos Nacionales 2015, donde se
ede g@idenciar también la participacion de los deportistas de patingje artistico, resolucion
ngmero 165 del 1 de octubre de 2015, "por la cual se conforma la delegacién que por ef
y Deparfamento de Boyaca estard presente en XX Juegos Deportivos Nacionales 2015 o
ealizarse en Tolima y Choco del 11 de octubre al 21 de noviembre del'afio en curso”. En dicha
resolucién “en la pdgina 5 se evidencia la delegacién de patinaje artistico, se. adjunta la |
mencionada resolucion. B |

5. Inscripcién nominal dé;

R S | SRV

Se adquirieron 16 frusas para los 3 deportistas seleccionados a participar en Jdegos Deportivos
Nacionales debido a que en la modalidad de patingje artistico hay varias pruebas dentro de
las cudles estan: libre programa corto y libre programa largo, figuras obligatorias, danza
obligatoria, danza libre, pruebas que se desarrollan en la rama femenina y masculina y en
parejas. Adicional se confeccionaron trusas como ftraje oficial para el desfile inaugural con la
bandera de Boyacd y trusas para el calentamiento oficial en cada éompefencio. Se hace
enfrega de diferentes cantidades de frusas a los deportistas seleccionados debido a que no
todos realizan las mismas pruebas de competencia, hay deportistas que se-especializan solo en
una prueba y asi mismo deportistas que realizan dos o mds pruebas e inc_:lluso todas las pruebas
debido a que este deporte en particular como lo es ef patinaje artistico brinda esa posibilidad
que los atletas puedan compefir en todas las pruebas, siempre y cuando el deportista haya
obtenido la clasificacién. '
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Por lo anteriormente mencionado se adjuntan certificaciones .por parte de los deportistas
donde se especifica la cantidad de trusas que recibieron teniendo en cuenta la contidad de
pruebas en que cada deportista se proyectaba a competir.

Déporﬁsfo Maria Cecilia Fonseca: una trusa alegdrica a la bandera de Boyacd, dos trusas para
danza obligatoria, una trusa para danza libre y una trusa para calentamiento poro un total de
5 frusas. .

Deportista Paula Vanesa Ayala: una trusa alegdrica a la bandera de Boyacd, dos trusas para
danza obligatoria, una trusa para donza libre, una trusa para programa libre corto, una tfrusa
para programa libre largo y una trusa para calentamiento, para un total de 7 truscs.

_ Deportista Nicolas Ortiz Godoy: una trusa alegdrica a la bandera de Boyacd, una trusa para
S .. programa libre corto, una trusa para programa libre fargo y una trusa para calentamiento,
e para un total de 4 trusas.

" Adicional se cdjunfon”ponroﬂczos de la participacién en algunas pruebas en los Juegos
Deportivos Nacionales 2015 en el caso de patingje artistico realizados efgla ciudad de Libano
Tolima, los cucﬂes se pueden evidenciar - ¢ pagina

Adicional a lo anterior desde indeportes Boyacd y desde la sﬁm‘é S84 do evidenciar que
los deportistas recibieron dicha implementacion depomv%a‘a cual u%? “en lo ceremonia de
inauguracion, en los calentamientos previos a competencaa e ).10s cémpefenc;as oficiales en
el desarrollo de los juegos deportivos nacionales 20153 deb qUEHEE asistié a dicho evento y
se realizd acompafiamiento @ la delegacién®ae, pafinaje “artistico en la competencia
desarrollada en Libano Tolima, se anexa evideng%'zfofoofi‘% de dicho acompafamiento.

Se adjunta cuenta de cobro a la Liggéde patindle, deBoyacd por parte de la sefiora Yuly
. Marcela Rojas Echeverria quien f:rmo canfrafoige confeccion de trusas con el presidente de la
Liga de patingje de Boyaca, 5:-' {”g Aya{g Guerrero, dentro del cual se menciona la
cantidad de trusas que se conc dparonigsi mismo certificacion por parte de fa sefiora Yuly
Marcela Rojas Echevemria don o“ ncio que recibe de la liga de patingje de Boyacd el

valor total del contrato firme eﬁ’“w & $14.176.666.

OBSERVACIQ

En cuante, al itéy 19 cofrespondiente a la primera salida interclubes Rio negro- hotel blu, se
ewdenc:o que sescanceld por concepto de transporte $2.000.000, inscripciones $510.000,
hidrofocnon $2%@ Hotel blu $2.880.000 y pdliza $50.000, se encuentra que lao factura se
g :Iige%»ao conyfecha 2015 pero realmente es del 2014 segun verificacién por parte de la
aud:tona desdFContraloria General de Boyacd {(folios 520-533). ...

I

djunta contrato firmado entre el presidente de la Liga de Patingje de Boyacd Luis Orfando

A a!a Guerrero y el senor Lisandro Suarez por concepto de transporte junto con cedula de

" ciudadania, licencia de transito y de conduccién por un valor de $2.000.000. De igual manera

se adjunta certificacién del recibido a satisfaccion por parte de los contratados y

- comprobante de egreso por parte de la Liga de Patinaje de Boyacd. Soportes que evidencian
el ifem de transporte aprobado desde indeportes Boyacd. -

Se adjunta recibo de caja por parte de la federacién colombiana de patingje por concepto

de inscripcién de 10 de deportistas por valor de $510.000 y comprobante de egreso por parte

de la Liga de Patinaje de Boyacd quien ejecuto el recurso aprobado para la participacion en

. el evenfo, con Io onrenor fc:mbien se anexan evidencias de participacién de los deportistas en

. . el evento resulrados ofnc:ofes por parte de la federacion colombiana de patinaje los cuales se
' puedt-;n comoborar en o pdgina oficial de la federacién colombiana de patingje.

' hffps:/[fedeooﬁn.orq.co/resuﬁodos-eventos-nocionoies-ve!ocidod/ #2015 Permitiendo asi la

verificacién de participaciéon de los deportistas apoyados desdeindeportes Boyacd.
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Se adjunta comprobante de venta por valor de $240.000 concepto hidratacion (agua) y
comprobante de egreso por parte de la Liga de Patinaje de Boyacd quien ejecufo el recurso
aprobado para la pomc:poaon en el evento. :

Se odjunfo pohza de accidentes con seguros de vida del estado por valor de $50.000 donde se
relaciona 18’ defegccron que se apoyd y desplazo para asistir. al evento Interclubes carreras
primera vdlida nacional Rionegro del 17 al 20 de septiembre. La delegacién que se relaciona
en la pdliza es la siguiente: Jhon Sdanchez, Jhon Bernal, Diego Herrera, Angie Iguavita, Johana
Viveros, Daniel Avila, Dayana Sdnchez, Gina Luna, Cesar Castro, Renzo Cuervo, Oscar Bernal y
Diego Castro.

Se adjunta facfura de venta numero 0011 del Hotel Blu por concepto de alojomiento y
alimentacién dentro de la cual se relaciona el valor en nimero y en lefra por dos millones
ochocuentgs;qchenfa mil pesos {$2.880.000) para una delegacion de 12 personas.

Factura por concepto de hospedaje y alimentacién aprobado de la siguiente manera: se
aprobd un valor unifario de $30.000 para una delegacién de 12 personas, para 4 noches
pernoctadas, lo cual da como resultado la aprobacién por un volor ;%%de $1.440.000. Se
aprobd  un valor unitario de $24.000 por dia en alimentacion p un delegacion de 12
personas durante 5 dias cubriendo desde la fecha de salida 16 sep iembre dﬁ% fecha de
llegada 20 de septiembre, por consiguiente el valor fotg) %ide $ 407000, dando una
sumatoria total por valor de $2.880.000, valores que se en%genhﬁ%% tro de la resolucién
N°030 de 04-de febrero de 2015, por medio de la cual sexes andcmzan gostos de apoyo para
garantizar la participacion de selecciones dep n‘ome fcr es.«Eh eventos deportivos
preparatorios y competitivos de ciclo 2015 Jueg de ortivies n@cyona!es y paranacionales. Se
adjunta resolucion. S

En tal sentido la supervisidn del convenao cl momento degredlizar la verificacién de los soportes
{2015}, entregados por parte de la o nnc%“@gggoyoco para la legalizacion, partié de
la buena fe de los funcionarios gempetentds, de la Liga, en cuanto a que las facturas
aporfadas se fratabaon de copiagd énticas, a losteriginales y que se entendia reposaban en la
Liga. La ‘supervision del convemo t8mo 1a asgfotocopias como auténticas y verdaderas en
cuanto a su origen, quienes J S ﬂ abaniel objefo del gasto y la cuantia alff seitalada, puesfo
que no habia motivo plawsib 50 ciaque llevara a pensar que ello no era verdad.

La supervision actughco 18 cerh umbre y conviccién plena, de que las actuaciones del
Presidente de la Lig em%, inaje,de Boyacd, tanto en etapa previa de la presentacion del
presupuesto y% eje Gucidn o los recursos que se le otforgaban, estaban cenidos a los
postulados 8e porencic: y la buena fe, con cumplimiento en los principios de la*Funcion
Administegtiva enag%n el Art. 209 de la Constitucion Politica de Colombia, tales como la
morohd%ns rendia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y publicidad, ya que no existia
mngqg motivi ble o evidencia objehvamenfe demostrada, de que se estuviera acfuando
gclesmal gulor, en lo referente a la ejecucién del citado convenio N°005 de 2015. De

gual ﬁg%ﬁﬁ@ sé& muestra la adecuada administraciéon de recursos publicos con una comecta
planeagion y disposicion de los mismos traténdose de un convenio cefido a lo indicado en el
3 de la ley 610 de 2000, asi mismo la supervision del convenio siempre fue tendiente a
cer la moralidad administrativa y con el fin de evitar actos de comupcion vigilando
anentemente su ejecucion, brindando una comecta revision técnica realizando
guimiento al cumphmuenfo de las obligaciones como lo dispone el articulo 83 y 84 de o ley
1474 de 20711.

Mds sin embargo desde lo auditoria realizada por la Contraloria General de Boyacd se
compulsa copias al ente de control encargado de redlizar dicha investigacién por evidenciar
presuntamente un delito contra la fe publica de falsedad en documento. Con el hallazgo

" realizado desde la auditoria, la supervision del convenio solicitd certificaciones aleatorias o
deportistas 'y entrenador beneficiados donde conste la c!ose de apoyos recibidos,
consfotandose que lo que recibieron fue un apoyo economuco y no la prestacion de un
servicio en’ concreto, en un hotel o restaurante determinado. Se cd;um‘an dichas
certificaciones.

Por esta razén, solicito al ente de control, se cite al presidente del organismo deportivo con el
fin de que redlice las explicaciones pertinentes, ya que, a raiz de todo este proceso, se
evidencia presuntamente un delito contra la fe publica de falsedad en documento como se
menciond anteriormente. :

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
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v

Solicito de manera respetuosa:

1. Se revisen y se validen los documentos aportados como evidencia y soporte de

© ejecucién del gasto aprobado desde Indeportes Boyacd en lo referente a la ejecucion
del citado convenio N°005 de 2015 teniendo en cuenta lo sustentado anteriormente.

2. Con fundamento en los argumentos aqui consignados, respetuocsamente se solicita a
la auditoria fiscal de la Contraloric General de Boyacd, se siva declarar que se
encuentran debidomente explicadas y fundamentadas, las diferentes observaciones
formuladas, y su carencia de mérto para ordenarse la imputacion de responsabilidad
fiscal dentro del proceso N° 068-2017 adelantado ante Indeportes Boyacd,
ordendndose el archivo de la actuacién, por considerar g no existen bases juridicas,
tacticas, y probatorios que eventualmente estructuren un hallazgo fiscal contra fos
funcionarios de Indeportes Boyacd {...)".

En atencién a lo anteriormente expuesto el despacho procede a pronunciarse

" frente al recurso de reposicién interpuesto por la sefiora SANDRA CAROLINA

JEREZ SIERRA de la siguiente manera:

N

Respecto de! item 18, el cual se refiere a las 16 trusas, el despacho encuehtra que la
implicada fiscal allegd en debida forma las pruebas documenf\gél\ sﬁr‘eferentes dentro

del caso sub examine, las cuales se incorporan dentro del presepte Proceso de
Responsabilidad N° 068-2017 Indeportes-Boyacd vy sehevlg\ \Cia dé’ﬁfro de los folios
1260,1261,1262,1263,1264,1265,1266,1267,1268,1269, 1270 1%3,12'78 ;12274 1281,1282,1283,1
285,1286,1287, 1289,1290,1291,1292,1293-1341, Io.:ﬁgugentes.

1. Cuenta de cobro a la Liga de patingje de Boyoqé por parte de lo sefora Yuly
Marcela Rojas Echeverria quien confeccionailgs 1@‘ sas de patingje artistico.

2. Contrato de confeccidn de 1ru;s&15 eptre el presudente de la Liga de patingje de
Boyacd, Luis Orlando Ayala Guerrer\& senoro Yuly Marcela Rojas Echeverria
junto con el rut de la sefiora Ytly Mi rcelc Ro;os Echeverria.

SRS

3. Certificacién emitida po‘rl enorcguly Marcela Rojas Echeverria de recibido del
Ws
valor total del contro?o 1rm ado. Qe entre ella y el presidente de la liga de patingje
de Boyacd Luis Orlori Ayol a Gberrero para la confeccidon de las trusas.
o]

>

4. Planillas de rec%i%dos.\ r pgrie de los deportistas beneficiarios.

5. Cerlificacd oRes fitppadas por los deportistas Maria Cecilia Fonseca, Paulo Vanesa
Ayala, {RJICO!OS G \aoy deportistas que fueron los beneficiarios de la entrega de
la mplemenfocnén»deporhvo (trusas).

*

6. Insgipci"’é*& dé=Lista Larga, Inscripcion nominal de seleccionados a participar en
A2 yegos Deportivos Nacionales 2015.

R;‘%iuaon numero 165 del 1 de octubre de 2015, “por la cual se conforma la
eleéocaon que por el Departamento de Boyacd estard presente en XX Juegos
Deportivos ‘Nacionales 2015 a realizarse en Tolima y Choco del 11 de octubre al

21 de noviembre del mismo ano”.

8. Pantallazos con evidencias de participaciéon en algunas pruebas en Juegos

Nacionales 2015. Fotografias de deportistas con las 1rusos y de la delegacién de

patinagje artistico que asistidé a los Juegos Nacionales 201 5
https://2015.juegosnacionales.gov.co/deporte/esquema/3/deporte/1072.

9. Resolucidon .N°030 de 04 de febrero de 2015 expedida por el Gerente de
INDPORTES BOYACA, por medio de la cual se estandarizan costos de apoyo para
garantizar la  participacidén de selecciones departamentales en eventos
deportivos preparatorios y competitivos de ciclo 2015, Juegos Deportivos

Nacionales y Paranacionales. ..

WA


httPs://2015.iueaosnacionales.aov.co/deporte/esauema/3/deporte/1072
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10. Certificaciones expedidas por parte de deportistas y entrenador de la Liga de
Patinaje de Boyacd, beneficiarios de los apoyos.

11. Resultados deportivos oficiales obtenidos por deportistas, donde se refleja su
participacion. htips://fedepatin.org.co/resultados-eventos-nacionales-

velocidad/#2015

Los documentos anteriormente “allegados e incorporados deniro del Proceso de
Responsabilidad fiscal 068-2017 Indeportes, acreditan que la contratista fue la misma
persona que formuld el cobro a la liga, precisamente, porque ejecuté sus obligaciones
confeccionando y entregado las 16 trusas contratadas, esta prueba documental se
encuentra suscrita por la contratista,-en la que hizo constar que recibié de la Liga de
Patinaje el valor dé& $14.176.666, por haber confeccionado las 16 trusas contratadas. Por
tal razén se logra acreditar que la coniratista si recibié el pago correspondiente, asi
mismo se evidencia el registro fotogrdfico de los deportistas luciendo las trusas
entregadas por la liga de Patinaje de Boyacd, junto con las cerﬁfic%ciones de recibo
de las mismas por los deportistas Paula Vanessa Ayala Betancourt, Nicolgs Ortiz Godoy y
Maria Cecilia Fonseca, lo cual confirma y acredita la existencia™g e cs frusos y el uso
odecuado de dichas trusas. Asi mrsmo :

2015.
Por los motivos anteriormente expuestos y teE nlenido n cuenta la valoracion
probatoria llevada a cabo dentro delzcaso s‘gb\‘exomme se logra desvirtuar lo

determinado en las providencias ﬂsco’Les onterlores respecto del item 18, es decir que
el valor de $14.176:666, por concepm‘ae Io%usc ;quedc claramente demostrado que
se enifregd a satisfaccion y se cwmpho conxel objeto contractual y finalidad del
convenio N° 005 de 2015. o~ x

ﬁ -

Respecto alitem 19, corre&er&%o@rimero salida Interclubes Rio negro- hotel blu,
se evidencia que se canc Io pO\& concepto de Transporte: $ 2.000.000, Inscripciones: $
510.000, Hidratacion: $240. 0@0, oiej;BIu $ 2.880.000 y Pdliza: $ 50.000, se encuentra que
la factura se dulugen“czozg\c @ 2015 pero realmente es del 2014 segun verificaciéon
por parte de la oudl’re de™la Contraloria General de Boyacq) (folios 520-533), el
Despacho mﬁ iengy el Petrimento pairimonial causado, al no haberse encontrado
Jushﬁcoaon,,\olguno quetplLeda controvertir lo investigado por la.Contraloria General de
Boyoco,We%%e lo Unico que se ha podido observar durante el caso sub
examing, (%g latomision al deber funcional que le correspondia al implicado fiscal, lo
quexgenero urﬁDeinmenio Patrimonial en la suma de $5.680.000 CINCO MILLONES

SEISCIBNTOS! OCHENTA MIL PESOS.

f

FREDY IOVANNY PARDO PINZON, identificado con cédula de ciudadania N° 74.243.302
presenta recurso de reposicién en contra del Auto N° 021 del 27 de enero de 2020, por
medio del cual se profiere fallo con Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 068-2017 de la siguiente manera:

“{...). En el Fallo en la pdgina 55, se ha individualizado una cuantificaciéon en mi
contra consistente en endilgarme Responsabilidad por el item 3 y 11. Al respecto
respétvosamente manifiesto:

“item 3, se evidencia que el contrato de entrenador correspondiente a primero
de febrero de 2015 al 31 de marzo del mismo. afo. (Jairo Suarez). convenio 003 de
2014 no hay soportes de cumplimiento (folio 217-282). Por ende no se logra
demostrar el pago de $2.582.250."

“{...) Como quiera que el elemento Dafo se soporta dentro del Fallo fiscal, en
"FALT{\? DE SOPORITES EN LA EJECUCION DEL CONVENIO N° 005-2015." Pdagina 59
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Auto 021-2022, al respecto del ftem 3 manifiesto que se anexa documento que ‘el
acreedor tituld como certificacion, suscrita por el Senior JAIRO SUAREZ quien
comobora con dicho documento el recibido del pago efectivo por sus servicios

~como. Entrenador y que para efectos legales, constituye dicha manifestacion un

documento con las caracteristicas de un Recibo de Pago {...}"

“{...) En tal medida Recibo de'pcgo denfro de nuestro Derecho Civil, constituye
un Documento escrito y entregado al deudor por el cual el acreedor reconoce

~ haber recibido de él el monto de su crédito. Especificamente el recibo de pago

es la constancia escrita, emanada del acreedor, de haber este recibido el pago
de la obligacién y Puede otorgarse en instrumento pdb_!{qo o privado(...}"

“{...) Entonces este recibo de pago que se allega al expediente, constituye la
prueba del pago por excelencia, que bajo el dngulo de su naturaleza juridica el
recibo certifica un reconocimiento extintivo de la obligacion: por el pago la
obligacién se extinguié; mediante el recibo, quien lo otorga declara que ello ha

“ocurrido y que para el caso concreto es en unos de sus facujtades una expresiéon

‘recibe un beneficio econémico a camibio d

por parte del Entrenador Jairo Suarez de haber recibido p%

dentro del conveniof...)"

POS SUS servicios

“{...] En tal medida este documento firmado goer Enfrenador, goza de
legitimidad y su validez no ha sido desw’n‘uodo%oor é%%e acho allegando
pronunciamiento judicial que asi lo declare, en &ste %e'en dg:- igeas el documento
es completamente valido para demostrar qyée e!'%@ree\dor del convenio recibié el
pago acordado dentro del mismo. Esto comogse hc?@?tcblecido en nuestro
ordenamiento normativo, en el cual el §oR&ep 3,.de cOmprobante de pago deja
constancia de cualquier transaccién egond ogepcﬁzada, en la que una parte
la adquisicion de un bien o un

el

serviciof...)" : :

“{...}) Es asi como la Ley @Q%de 2009 establece las reglas necesarias para para
emitir este tipo de documem‘e%pg%@gg?é del acreedor teniendo como requisito
principal, la idenﬁﬁc%gn y@za : %Qifesfccién'de haber recibido el pago, con lo
cual el presente ¢co @é?b rle derpago que se anexa y que ha obrado con
anterioridad en glexpedient&gindica que cumple estos requisitos sustanciales y
que se generdgcomelffin de que haya una consfancia de las fransacciones y del
pago de los sery&ios‘de enjrénador para el Convenio en menciény...)"
& NeTE

“(...) Py Io%lGnfon cn fodo el respeto ante"su avutoridad, manifiesto que. se
desvirtia @« ir:del Despacho al exponer que “no hay soportes de cumplimiento
{éc;;!io’ 2 -282)%P iz ende, no se logra demostrar el pago de $2,.582.250.", ya que es

'@;goro qUe, el tismo Entrenador, siendo el Unico competente de acreditar que

i é‘g ibid su&p@go, emite recibo de pago que constituye el soporte de cumpﬁm:‘enfo

iguienfe'demosfrando el pago que se refutaf...)”

%'

{ é;g En este orden de ideas, el Dafio Patrimonial solo puede establecerse en la
meédida que comporte un verdadero detiimento ‘Completamente probado, no
Unicamente porque falte un soporte documental, es decir para el caso concreto
lo que importa es.que los recursos efectivamente se hayan ejecutado segin fas
disposiciohes:pactadas en el convenio, por lo tanto, se puede evidenciar que el

trasporte se brindé y que el Entrenador efectivamente presto sus servicios,

desprendido del plan metodoldgico que se demuestra su ejecucion, a través de
fos resultados deportivos obtenidos por los Deportistas y que se anexan,

" evidenciando -que el entrenador acompario estos eventos prestando sus servicios

como se. desprende de la documentacion obrante en el expediente que
demuestra el seguimiento y trabajo del mismo. Se anexa resultados del
campeonato en Cali en el que se evidencia que el trabajo de los obligados en el
convenio, es decir del entrenado se ejecutd, desvirtuando asi, que de la falta del

- soporte.docuUmental del pago, se pueda proba y desprender un Dafio patrimonial

aloah
(AR ‘.:'(.",'}"“:-1 T

{ J Por.estos motivos, el dafio no se puede Unicamente predicar de la falta de

" soportes documentales, puesto que es mandatorio en nuesiro marco normativo
-fiscal, que el detrimento tiene que configurar una menmna, una disminucion una

‘ drhi’norocfén del patrimonio, o como se establece en Ila ley 610/2000, la existencia

G0
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de una "lesién del patimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de'los bienes
O regursos puUblicos, o a los intereses patrimoniales del Esfado’j , por lo famfo que
no existan soportes documentales, no conlleva que se aminore el patrimonio
estatal, ya que esto a lo sumo es un requisito formal que en el supuesto de
presentarse, no deriva en un dafo, solo en la falta de formalidades que
comportarian una responsabilidad de otra indole, pero nunca una afectacion a
los fines del estado en cuanto a la correcta ejecucion de los recursos, ya que el
convenio se ejecutd y la entidad recibié el beneficio que pacto, sin imporfar si
faltan algunos documentos, que como se ha demostrado, no es el caso {...}"

“(...)..,ggqpﬁnﬁando mi argumentacién, en procura de desvirtuar el Dafio a mi

]

persona individualizado:

“{...) dentro del item 11, cormrespondiente al suramericano quinta salida Cali del 21
de mayo a 24 de mayo de 2015 no se evidenciaron soportes por el pago de
transporte por valor de $1.800.000.

“(...} Respecto del item 11, respetuosamente expongo: d%“@,@g Xamprobante de
Egreso de la liga de patinaje de Boyacd numero OSO%Lde"?% -@é-%é@ﬁbagado a
NANGY-AMAYA PEDRAIA por valor de MILLON OCH®EIENTO %@%I.BO0.000} por
concepto transporte Tunja-Cali en mayo de 2015gDocumgnie, que evidencia y

soportan el pago, y certificacion emanada déilos @onfrar\g?ajgs con la liga que
constatan o ratifican su pagof...})" »

“{...)"Este documento en la misma %fg%id desvirfia el Dafo imputado al
demostrar que existe el documento @goi% ;% por lo tanto no se puede
sentenciar por parte del Despacho d

1 !%esp cto, que existe una "FALTA DE
SOPORTES EN_LA EJECUCION D AONVEN %@05—2015 {...)"
EE R

“(...} Igualmente indico degiormatespetiiosa que en el supuesto, que no existiese
un soporte documentalygu o “el pago de transporfe por valor de
$1.800.000" este hechg porsi 'gﬁ comportaria una disminucién o aminoracion
de los recursos pt%%@gas, en I medida que dentro del expediente. es
completamente %ﬁbad f%‘e os Deportistas participaron del evento Deportivo y
por consiguiepte desplaron a lugar dispuesto para tal fin, motivo que
comprueba qﬁ% ﬁmﬂd%cnvenio se cumple sin conculcar algiun presupuesto
destinadaip 0?7?@ f%ﬁs e expresar que en el caso que el Despacho considere
que‘éste i Chig, tle T participacion efectiva por parte de los Deportistas, no
compruebg que '%I@Enﬁdod haya pagado el frasporte, es deber probario por

%@ﬁte de la @oﬁfga!oria. Para respaldar este decir se anexa material fotogrdfico

%3

de los epo‘%istas, recibo de pago, y certificaciones que dan cuenta del
stministro dé&sfrasporte que desvirtyan el Dafo reprochado al manifestar que por
Io h&cho que no exista soporte de pago de trasporte, esto determina un
Do%ﬁmonief {...)"

{#), De esta manera, con sustento en lo anteriormente expuesto, teniendo en
cuentd el andlisis del material probatorio recaudado y que' en este recurso
aporto, solicito de manera respetuosa que se proceda .a Archivar las diligencias
fiscales radicadas con el No 068-2017, a favor de mi Personq, por considerar
conforme al articulo 47 de la ley 610 de 2000, que estd demostrado que el "hecho
no es constitutivo de detrimento patrimonial {...)" : - '

Es por estos argumentos, que muy respetuosamente recurmro ante su auton"dcd,
para que sea repuesto el Auto N° 021 del 27 de enero de 2022, y por consiguiente
se resyelva decretar, fallo sin responsabilidad fiscal en mi confra.

En atencién a lo anteriormente expuesto el despacho procede a pronunciorse
frente al recurso de reposicion interpuesto por el sefior FREDI IOVANY PARDO
PINZON de la siguiente manera: PP

Respecto del item 3, se habia determinado un detrimento patrimonial en la suma de
$2.582.250, al suscribirse un Contrato de entrenador correspondiente del 01 de Febrero
de 2015 al 31 de Marzo del mismo afo (Jairo Suarez), convenio 003/2014,dentro del cual

"CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"

: o
Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3y 4. Tunja - Boyaca - .
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no se evidenciaban soportes de cumplimiento, para lo cual el despacho encuentra
importante tener en cuenta las pruebas aportadas por la seiiora SANDRA CAROLINA
JEREZ SIERRA, especificamente respecto de los informes rendidos por el entrenador
Jairo Suarez en los formatos establecidos por Indeportes Boyacda (Folios 1261-1262),
dentro d ellos cuales se evidencia la programacién ‘para los entrenamientos que
forjaron la participacién de los deportistas que representaron al departamento de
Boyaca en los Juegos Deportivos Nacionales 2015, adicionaimente segin lo reglado en
el inciso segundo del articulo 41 de la ley 80 de 1993 modificado por el articulo 23 de la
ley 1150 de 2007 en cuanto al perfeccionamiento del contraio se acredito por el
~entrenador el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social
' Integral, asi mismo se aillegan planillas de asistencia donde se evidencia quienes eran

= tlos deportistas que estaban bajo su direccién, y copia .del plan gréfico de

. entrenamiento (Folios 1263-1271), de igual manera a folio 1273 obra certificacién del
. entrenador JAIRO ANTONIO SUAREZ ROJAS a través del cual se puede corroborar que

_el entrenador fue contratado por la liga de patingje de Boyacd, donde certifica que
recibid los pagos de los honorarios correspondientes a dos meses des@%el 01 de febrero
a 31 de marzo de 2015 por valor mensual de $2.582.250 y el contgglo fitnado entre las
partes. : ' o 4

En cuanto al item 11, -correspondiente al suramericano ﬁio 8¢
mayo al 24 de mayo de 2015 no se evidenciaban go el,pigo de fransporte
por valor de $1.800.000, para lo cual este despocho rocede “aneldrie valor probatorio
adjuntado por la sefora SANDRA CAROLINA #EREZ “SIERRARsrespecto del contrato
suscrito entre el presidente de la Liga de Pofif%?je%éte Boyacq, Luis Orlando Ayala
Guerrero y los sefores Lisandro Suarez y Ngacy Am@ya Fedraza, los cuales se adjuntan
con sus respectivas cedulas de ciudadénia,Ricencif®de fransito y de conduccién,
siendo asi, se logra evidenciar quey inisfid el servicio-de fransporte para la
delegacion que participaria en el ©pen Surameficano Quinta Valida puntuable en la
Ciudad de Cali del 21 al 24 de mayo“de 20%5. De igual manera se adjunté certificacion
de recibido a satisfaccién poi‘?po;%%‘dggf@s contratados y comprobante de egreso por
parte de la Liga de Patingje,“asigmismg se puede corroborar los resultados oficiales del
cdmpeoncn‘o Open Suron%%?ic~ guinta vdlida de la civdad de Cali, en la pagina
oficial de la federacié \ol'b' de patingje, https.//fedepatin.org.co/resultados-
evenfos—nocionoe'swveeid '2015. (Folios1248, 1273, 1278,1274, 1275-1277, 1279, 1280
y 1448). < :

S¥puesto se logra evidenciar que respecto a los ftems 3 y 11,

ReUalesdse habia determinado un detfrimento patrimonial en la suma de

CUATLRO%QAQILLOES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS

($4§382.’2‘25%0Q§§, e I%gro probar que dichas actividades se llevaron a cabo, de acuerdo a

las pr@ueZ:gonTeriormenfe referenciadas, por lo que se logra desvirtuar el detrimento
i

Por lo
dentro de |

patrimogialy determinado dentro- de las providencias fiscales emitidas por este
despacho’y poriende es procedente revocar el fallo a favor del sefior FREDI IOVANY
PARDO PINZON. " ' : ' 3

Es importante dejar claro que mediante Auto N° 021 del 27 de enero de 2022 por medio
del cual se profirid fallo con Responsabilidad Fiscal, se ordend notificar al sefior LUIS
OVRI.ANDO AYALA GUERRERO, con el fin de que ejerciera su derecho a la defensa, sin
embargo aun cuando se noftifico en debida forma, tal y como obra a folios 1228-1229,
el implicado fiscal no.presentorecurso de reposicion. -

oe L EE .

INDEXACION DEL DANO

Teniendo en ‘cuenta lo anteriormente expuesto, el despacho procede a realizar
actualizacion del dafo del nuevo detrimento patrimonidl determinado en la suma de
CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS $5.680.000, de conformidad con el

(IR
S

-

idg Cali del 21 de

o


https://fedepatin.ora.co/resultados-
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-

articulo 53 inciso 2° de Ig Ley 610 de 2000, segun los indices de precios al consumidor,

certificados por el'DANE: ' -

Donde V.P.: Valor actualizado
V.H.: Valor a actualizar o valor histérico :
I.P.C.F.: Indice de precios al consumidor al Ultimo acto del hecho

(En este caso, la fecha del pago fue el 16 de marzo de 2016) ,
I.P.C.1.: Indice de precios al consumidor al momento de la - Ocurrencia de. los
hechos. ‘

Entonces el valor actualizado para los sefiores LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ, SANDRA
CAROLINA JEREZ SIERRA y LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO sera el siglijente:

I.P.C.F=$1 17374800
ILP.C.1=$ 91,18

S

VP= $5.680.000 x $117.71 (IPCF mayo 2022) ullime, V@lor @actualizado DANE

$ 91,18 (IPCI marzo 2016)

VP= $5.680.000 X 1.29096293
(LN K

Valor Actualizado= $ 7.332.649
SON: SIETE MILLONES TRESCIENTOS 'FRgTA )

DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS. :

Por lo anterior, concluye esté® Despe W, que el actuar de los sefiores LUIS ALBERTO
NEIRA SANCHEZ, SANDRA C% OEIN%’%FEZ SIERRA y LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO,
representé el menoscabortdelas rectrsos pUblicos de Indeportes-Boyacd, producida
por una gestién antigeondmieg, “igéficaz e ineficiente que no cumple con los fines
esenciales del Estdao, ol%@@gr sus deberes funcionales, conducta que al no dar
cumplimiento Os%% Ic?%‘gé fyncienal, Constitucional y legal; generd una merma en los
recurso pOin%&de@ich%e jtidad, en cuantia de SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA

Y DOS MIL SEI CIENTOS@@SENTA Y NUEVE PESOS. {$ 7.332.669)

R

- Por lo expuestientarécedencia, la Direccion Operativa de responsabilidad fiscal,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el Auto No. 021 del 27 de enero de 2022,
por medio del cual se falla con responsabilidad fiscal, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 068-2017, que se adelanta ante Indeportes-Boyacd,
Modificando su cuantia en la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS. ($ 7.332.669), valor Actuadlizado, por los cuales
deberd responder solidariamente; LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ identificado con

. cédula de ciudadania N° 4.234.754, en calidad de Gerente del Instituto de Deportes de

- Boyacd, SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA identificada con cédula de ciudadania N°
33.377.315, en calidad de Supervisora del Convenio Interadministrativo N° 005 de 2015 y
LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO identificado con cédula de ciudadania N° 6.766.509,
en calidad de Presidente de la Liga de Patingje, al cual responderd como tercero
- civiimente responsable la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit
860.524.654-6, por. la expedicién de las pdlizas 600-64-994000002324 y 600-64-
994000002597, conforme a 1o establecido en esta presente providencia fiscal:

“CONTROL FISCAL DESDE LOS TERRITORIOS"
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ARTICULO SEGUNDO REPONER la decision contenida al Auto No. 021 del 27 de enero de
2022, fallando sin Responsobllldcd Fiscal, a favor del sefior.FREDY IOVANNY PARDO
PINZON, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 610 de 2000, por
. Secretaria -a--de--la- Direccidn Operativa de Responsabilidad Fiscal remitase el
expediente No 068-2017 adelantado ante Indeportes-Boyacd, al despacho del
Contralor General de Boyacd, para que surta el grado de Consulta, en defensa del
interés publico, el ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria de la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal

Notificar a los implicados por ESTADO la presente decmon, con fundamento en el art
106 de la Ley 1474/2011: :

VVVYY

LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ
SANDRA CAROLINA JEREZ SIERRA
FREDY IOVANNY PARDO PINZON
LUIS ORLANDO AYALA GUERRERO
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Proyecté: EDITH P§ TRICIARGUERRERO BOHORQUEZ
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